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Vorwort. 


Der Abſchluß des Werkes hat jich länger Hinauögezogen, als be— 
ablichtigt war. Zum 84. Geburtstage meiner Mutter follte e3 fertig jein, 
ein Heines Zeichen der Dankbarkeit für große, jelbitloje Liebe. 

* * * | 

Die Aufgabe ſelbſt mar mir vorgezeichnet, einzelne Auffäge von Leſſing, 
Herder und Schiller zu bejprechen, und ich glaube, daß man auf diefem 
Wege, Durch eingehende Beichäftigung mit den Quellen, am leichtejten zum 
Verſtändnis gelangt. Aber, darüber hinausgehend, jtrebt die Darftellung 
ein weiteres Ziel an. Sie ſucht einen Einblick zu geben in die innere Ent- 
wiclungsgefchichte der deutichen Renaiffance, jomweit fie ihre Krönung in 
Goethe und Schiller findet. Diefem Zmede dienen die ergänzenden Ab- 
Ichnitte und die bejonderen Schlußausführungen. Bei der Anlage der 
Arbeit waren gewiſſe Wiederholungen notwendig, da die Behandlung jedes 
Aufjabes ein Ganzes für ſich bilden follte. Auch unjere Zeit Hat allen 
Grund, diefes große Erbtum der Bergangendheit in Ehren zu halten. Man 
fann für die Reiftungen der Gegenwart lebendiges Intereſſe bejiten, ohne 
jich deswegen gegen Leſſing, Schiller oder auch — Klopſtock abzufchließen. 
Es war mein erſtes und eigentliches Beitreben, den großen Perſönlichkeiten 
gerecht zu werden, ihr Lebenswert und ihre Eigenart von innen heraus 
und aus dem Geiſte der Zeit zu erfallen. Verſtändnis, fein vorjchnelles 
Aburteilen. In Fragen der Lebensanjchauung, die doch nicht3 Yufälliges, 
Außerliches bedeutet oder bedeuten foll, wäre ein jolches Verfahren doppelt 
verfänglich. Die Kritik, die nur das eigene Ich ausspielt, um Maß ber 
Dinge mad, ift ohnehin nicht die beite. 

Überhaupt war e3 fein leichtes Stüc Arbeit. Über Leſſings, Kunſtlehre“ 
bejtehen immer noch entgegengejeßte Anfichten. Er hält fich freilich, feiner Natur 
entjprechend, mehr, als wünjchenswert ift, zurüd. Den richtigen Zugang erleich- 
tert eine furze VBorbemerfung. Der Dichter Steht außerhalb des Kunſtwerkes. 
Seine Aufgabe ift Erwedung innerer Teilnahme, „Beichäftigung” des Ge- 
mütes, und zwar innerhalb eines bejtimmten Lebenskreiſes, den anfangs 
mehr die Aufflärung, fpäter die Humanität bildet. Miß Sara Sampfon 
(Empfindjamfeit) und Nathan der Weife (Humanität) find Grenzfteine in 
feiner Entwicklung. Herder, der überall Krafterfülftheit fieht, da3 „Ge— 
fühl” als Mittel zur Erfaffung der Poeſie, ja der Welt betrachtet, konnte 
nur im Rahmen einer Jugendſchrift und in feinen Einwirkungen berüd- 
Jichtigt werden. Weiteres Bringt der zweite Band (über Goethe). In feinem 
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IV j Borwort 


Bortrag „Zur Sahrhundertfeier von Schiller3 Todestage” urteilt Albert 
Köfter, die philofophiichen Schriften des Dichters, „die eigentlich der 
Schlüfjel zu feinem ganzen Wejen jind“, jeien „viel zu wenig gefannt und 
geliebt. Das find nicht Beluftigungen des Verjtandes und des Witzes“, .. 
vielmehr „Geſpräche, die ein ringender Künſtler mit fich jelbit anftellt”. 

Was der Verfafjer vielen Anregern, insbefondere den Meiftern der lite- 
rariihen Forſchung und Darjtellung, fchuldet, weiß er ſelbſt am beiten. 
Daß er jedoch, im einzelnen ſowohl wie im ganzen, feine jelbjtändigen 
Wege geht, wird fein Sachfundiger verfennen. Zu befonderem Dante fühlt 
er fid) noch der Kgl. Univerfitätsbibliothef in Würzburg verpflichtet. 

Leſſing iſt nach Lachmann-Muncker, Herder nach Suphan, Goethe 

(beſonders im zweiten Bande) nach der Weimarer und daneben der Jubi— 
läums-Ausgabe zitiert (vgl. dazu ©. 551). Für Schiller wurden die Stellen 
meiſt genauer angegeben. 


Würzburg, Ende Juni 1913. 
Der Verfaſſer. 
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I. 
TLavkoon: 


DDET 


über die Grenzen der MWahlerei und Poefie, 
. 1766 


Telfings Tavkoon und der deulſche Unterricht, 


Es ift feine leichte und feine jonderlich anziehende Aufgabe, das nad) 
allen Seiten und Richtungen umgeaderte Feld nochmal3 zu bearbeiten. 
Nicht ala ob alle Schäe gehoben wären. Im Gegenteil, troß der vielen, 
teilweije bedeutenden Ausgaben und Erläuterungsichriften blieben einige 
Grundgedanken unberüdfichtigt, wurden in ihrem zeitgejchichtlichen, ja 
dauernden Wert nicht gebührend erfaßt. Gerade in den legten beiden 
Sahrzehnten Hat fich die Forſchung eindringlich mit den Anfängen und 
dem Fortiehreiten der deutſchen Afthetif bis zu Goethes Zeit beichäftigt. 
Noch ist jie damit nicht zu Ende; aber e3 beginnt doch zu tagen und man- 
ches Vorurteil mußte jchwinden. In diefem Entwidlungsgang nehmen 
die Hamburgijche Dramaturgie, nicht weniger der Laokoon eine wid 
tige Zwiſchenſtellung ein. Beide führen ung mitten in den geiftigen Kampf, 
der in den jechziger Jahren mit verdoppelter Heftigfeit entbrannte — vor 
dem Anfang der gründlichen Ummälzung, die der Sturm und Drang mit 
ſich brachte. Beide enthalten vielfach noch rückwärts weiſende Anjichten; 
aber jie eröfinen doc; ebenfo dem Lebenskräftigen, Zulünftigen freie Bahn. 
Dft iſt es Dämmerung, nahe dem Morgen, oder die neue Erfenntnig, die, 
als Grundlage und folgerichtig durchgeführt, mit aller Gebundenheit auf- 
räumte, dringt nebenbei, mitunter in einem verſteckten Sabe, durch. Be— 
jondere Schwierigkeit machen die Fachausdrücke (wie bei Kant, Schil- 
ler). Es find die üblichen fehulgerechten Bezeichnungen jener Zeit; aber 
fie füllen jich teilweife mit neuem Inhalt. Dabei ftellt fich die Gefahr 
ein, daB man die gegenwärtigen oder perſönlichen Vorftellungen unvor- 
lichtig Hineinträgt. Das Scillernde, weil Fliegende, mancher Begriffe 
bat jedoch feinen eigenen Reiz. 

Der Verfaſſer wird all diefe ſchwierigen Fragen nad; Kräften zu be- 
antworten und insbejondere auch den Laokoon zeit- und entwiclungs- 
geſchichtlich zu erklären verfuchen. Was ihm die Sache mitunter verlei- 
dete, war das Bemwußtjein, für einen halb verlorenen Poſten einzutreten. 
Es ijt feine Erinunterung, wenn man jort und fort zweifelnde, häufig 
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völlig ablehnende Urteile lieſt. Das früher über-, jetzt unterſchätzte Werk 
wurde ihm ſo zu einem Sorgenkinde. Er entſchloß ſich zu einer möglichſt 
kurz gefaßten Bearbeitung, um deſto mehr Raum für die Darſtellung 
der äſthetiſchen Anſchauungen der Zeit zu gewinnen; denn ohne eingehende 
Kenntnis der Grundlagen ſchwebt alles Folgende (z. B. auch die klaſſiſche 
Afthetif) in der Luft. Aber damit wären doch fruchtbare Gedanken und 
Anjäbe zu jpäterer Entfaltung weggefallen. Und dann erinnerte er fich, 
daß er weder mit dem perjönlichen Geſchmack noch mit der Auffafjung 
eine3 einzelnen zu rechnen habe. Genug, allen e3 recht zu machen, ift 
unmöglich und jchlimm. Einftweilen gehört der Laofoon noch zum Be- 
jtande des Schulunterrichts. Selbjt wenn einmal jeine Zeit gefommen 
jein follte, bleibt für den alademijch gebildeten Lehrer die gründliche Ver- 
trautheit mit diefem Gedanfenfreis ein unerläßliches Erfordernis. Mit 
übereifrigen Reformern oder laienhaften Schwärmern, die teilmeife aus 
fachlicher Unmiffenheit auch Schillers und Goethes Auffäge abtun möch— 
ten, und augeinanderzufegen, haben wir feinen Anlaß. Der Verfaſſer 
gefteht übrigens, daß er fich mit dem berühmten Werke, das ihm ſchon 
auf der Schule unter der Leitung eines feinfinnigen Lehrers viel An- 
regung bot, im Verlaufe der Arbeit wieder jehr befreundete. 

Für den Laofoon, der fi vor zwei Jahrzehnten und noch jpäter 
fanonifcher Geltung rühmen konnte, ift jet die Zeit der Ebbe eingetreten. 
Sede Übertreibung rächt ſich. Die Bedenken dagegen feien in zwangloſer 
Reihenfolge zuſammengeſtellt. Unſer Verhältnis zu ihm ijt Fühler ge- 
worden. Goethe rüdt immer weiter vor und Leſſing zurüd. Wir haben 
feinen rechten Sinn mehr für „normative Afthetif”, d. h. für Aufftellung 
von „Regeln, wonach wir urteilen und uns verhalten follen. Bei Hein- 
licher und unfachlicher Behandlung werden den jungen Leuten faljche 
Grundbegriffe eingeimpft, über die manche zeitlebens nicht mehr hinaus— 
fommen. In der Tat empfangen viele ihre künſtleriſche Bildung hanpt— 
fächlich durch die Schule. Wir wollen ung, heißt e3 weiter, am Runft- 
werf erfreuen, anjtatt darüber zu Hügeln. Herder jteht troß mander Ein- 
jeitigfeit in einem ungleich tieferen Verhältnis zur Kunſt; ferner, er ift 
der Fortſetzer Leſſings, in gewiſſer Hinficht ein Vollender. Der Laokoon 
kann nur als eine gejchichtlich bedingte Erſcheinung gewürdigt, als ab- 
getane Größe bezeichnet werden. ALL diefe Einwände find beherzigensmert, 
und fie ftimmen bezeichnenderweije darin überein, daß grobe Fehler ge- 
macht wurden. Ten Laofoon haben: vornehmlich die rationaliftifchen Ge— 
folgsleute von Laas vielen verleidet und zufchanden gehegt, ohne den 
Sinn der Hauptitelle (XVIff.) zu erfaflen. Der Schüler nıit einem ver- 
rofteten kritiſchen Richtichivert, um e3 über die lebensvollſten Schöpfun- 
gen zu ſchwingen: eine unerquicliche Verirrung! Begabtere Leute, wie 
oft verjichert wurde, lehnten ſolche Zumutungen mit ficherem Empfinden 
ab. Gottschedii .redivivi! oo 

Was bleibt aljo für den.Laofoon noch übrig? Wegweiſer zu Homer? 
Tas hieße dem Buche den Lebensnerv durchfchneiden. Jeder Schriftfteller, 
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mithin auch ein Leſſing, darf zum mindeſten beanſpruchen, daß man ſeine 
Arbeit mit ſeinen Augen, unter ſeinem Geſichtspunkte betrachte. Damit 
verurteilt ſich auch das Beſtreben, ihn einſeitig für die Dichtung oder 
gar die Plaſtik, Malerei auszubeuten. Poeſie und bildende Kunſt müſſen 
in Betracht kommen, erſtere vorwiegend, dem Grundcharakter des Werkes 
gemäß. Denn ſein eigentlicher Zweck iſt, die Dichtung aus der Verquickung 
mit der maleriſchen Darſtellung zu befreien. Es iſt eine Grenzen— 
lehre und bietet deshalb nichts Erſchöpfendes, was man feinen Augen— 
blick vergeſſen darf. Leſſing legt ſich überall weiſe Beſchränkung auf, weil 
dies ſein Thema fo verlangt. Er gehört nicht zu den unſachlichen „Schwät⸗ 
zern“, die ihm ſelbſt am meijten auf die Nerven gehen. Auch iiber bil- 
dende Kunſt, vor allem natürlich über fein Lieblingsgebiet, die Dichtung, 
hätte er mehr zu jagen. Die bejondere Schwierigleit wurzelt ja darin, 
Daß der Laofoon manches voraugfegt, nur andeutet. Nach der gemöhn- 
lichen Auffajjung, die nicht durch Herders 1. Kritijches Wäldchen ergänzt 
wird, wäre er übrigens nicht der Führer zu Homer. 

Und nun das Wichtigſte. Warum können wir feiner Schrift noch einen 
berechtigten Bla in der Schule zugejtehen? Nicht mehr den Vorrang, 
jondern eine zweite oder dritte Stelle. Der Laokoon bietet zunächft reichen 
Anregungögehalt, teil3 gejicherte Ergebniſſe, teil ungefuchte Ge— 
fegenheit, eine Reihe von Fragen zu befprechen, die noch heutzutage zeit- 
gemäß und wichtig find. Ferner verſetzt er ung in eine gärende Übergangs- 
zeit, au3 der er notwendig hervorwädjt. Es mußte jemand fommen, 
der die allgemeine Verwirrung in den KRunftanfichten Härte und, mas 
ichon bier hernorgehoben fei, der Poejie den rehten Weg zeigte. Daß 
jid) in unferer Zeit ähnliche Zuftände bemerkbar machen (3. B. Bejchrei- 
bungsſucht u. a.), ift fein Geheimnis. Damit entjteht eine grundfägliche 
Stage. Es gibt zwei Schriften, die fi mit dem bleibenden Wert der 
H. Dr. und des %. beichäftigen. it dies der alleinrichtige Standpunft 
für die höheren Schulen? Man kann e3 mit Beziehung auf die Dichtung 
unbedingt bejahen. Nur dem Starfen, Lebenzvollen, gebührt Diejes Recht, 
der Ehrenplag in der Schule. Aber jelbit in der bildenden Kunit, ſo⸗ 
weit ich die Literatur überblicke, verſucht man den Schülern einige Ver— 
trautheit mit den Vor⸗ und Mittelftufen, die der Zeit der höchſten Blüte 
vorangehen, zu verſchaffen. Aus dem übrigen Lehrſtoff wäre ein großer 
Teil zu ſtreichen, wollte man denſelben ſtrengen Maßſtab anlegen. Auf 
das Verſtändnis der geſchichtlichen Entwidlung legt die Schule 
den größten Wert, warum nicht auf äfthetifchem Gebiet? Aber fchon 
der Begriff erweckt manchen ein Gruſeln. Demgegenüber jind einfach fol- 
gende Zatjachen feitguftellen. Die geiftige Entwidlung in der zivei- 
ten Hälfte des 18. Jahrhunderts ftand hauptjächlich unter diefem Zeichen, 
da die politifche Tätigkeit gefefjelt war, und fie ftrebte einem alles über- 
tragenden Höhepunkte zu. Für lange Zeit waren Pfychologie und Kithetif 
zu einer Einheit verjchmolzen, außerdem in enger Verbindung mit der 
Philoſophie. Noch dazu vollzog fich dag innere Werden mit jtaunens- 
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werter Folgerichtigkeit, faſt Schritt für Schritt, ohne viele Seitenſprünge, 
mit organiſcher Notwendigkeit und in unmittelbarem Zuſammenhang mit 
dem ſich ſteigernden Selbſtbewußtſein. Faſt alle geiſtigen Strömungen 
der Gegenwart liegen in dieſem Zeitraum vorgebildet. Kein noch jo ſchön⸗ 
geiftiger Vortrag erjegt aber die Belanntichaft mit den Quellen. Was 
lefen unfere Schüler von dieſer Großgeit außerordentlicher Entfaltung? 
Außer einigen Dichtungen de3 Sturmd und Drangs nur die betreffenden 
Abſchnitte aus Dichtung und Wahrheit. Wenn wir aud) die Leflingfchen 
Proſaſchriften — und darum handelt e3 ſich in erjter Reihe — noch au3- 
Ichalten, bleiben ihnen die jelbjtändigen Zugänge verjperrt. Was fchadet 
e3 übrigen3, wenn ſie einmal erfahren, wie unjere Altväter über die bil- 
dende Kunft dachten, daß fie auch in Fragen der Poefie, der damaligen 
Lebensmacht, fich erſt allmählich zu vertiefter Einficht emporrangen ? ALL 
da3 hat mehr Wert als ſtückweiſe vermittelte Literaturgejchichte. Eine 
- pädagogifche Bemerkung, die fich gegen gewilje verſchwommene übertrei- 
bungen wendet, drängt jich hier auf. Selbſtentwicklung durch eigene Tätig- 
feit ift heutzutage da3 Loſungswort (vgl. Sturm und Drang ufw.), wonach 
ber Lehrer möglichjt zurüdtritt. Tas hat jeine großen Vorteile. Die Über- 
fättigung mit Stoff muß ihr Ende nehmen. Aber trogdem, Anregung 
ift alles. Nur folche Lehrer wirken fort. Denn was die Jugend verlangt, 
jind fie: Die Organe zu tieferem Verftändnig, lebendige Zeugen der Außen- 
welt, in denen ber Schüler die Klärung, die er wünfcht, auch findet. Wir 
wollen au3 den nahezu ziwanzigjährigen Leuten feine verſchwommenen 
Dilettanten bilden; der Standpunkt, den man dem Heinen Kinde gegen- 
über einnimmt, darf nicht mehr der unfrige fein. Kein Schüler fann den 
Gedankengehalt einer Leſſingſchen Schrift aus eigener Kraft erarbeiten; 
in dem Augenblide würde die Schule überflüffig. Nur im regen Wechiel- 
verkehr, wenn der Lehrer auf der Höhe der Bildung fteht, ijt dieje Auf- 
gabe erfolgreich zu löſen. Goethe meint im Hinblid auf Diderot, daß 
deſſen Schrift „mehr einen Hiftorifhen Augleger verlange”. Das- 
jelbe gilt für den Laokoon und jo ziemlich für alle, auch die größten wiffen- 
Ihaftlichen Leiftungen der Vergangenheit. Hiſtoriſch denken lernen ift nicht 
die lebte Mitgabe, wodurch wir den Oberkläfjer für die Univerfität oder 
ben Beruf vorbereiten. 

Vielbewundert ift ferner die Darfjtellungsform des Laokoon, Leſſing 
ſelbſt al3 einer der Schöpfer deutfcher Profa, ihr erjter Klaſſiker. Nener- 
dings jucht man auch diefen von jeher anerfannten Ruhm zu verringern. 
Einen weiteren Vorzug enthüllt una Goethes Äußerung über RWindelmann 
(1805). Bei „Gelehrten erjcheint dasjenige, was fie leiften, al3 Haupt» 
lache” ; W. dagegen iſt beſonders deswegen ſchätzenswert, weil fich in allen 
Werken fein „Charakter“ offenbart. „Und fo ift alles, was er ung 
hinterlaffen, al3 ein Lebendiges für die Lebendigen, nicht für 
die im Buchftaben Toten gefchrieben.‘ Wie oft wurde ein ähnliches Ur- 
teil über Leſſing ausgefprochen! „With a work of his in our hands, we 
are. in presence of a living man, not of a mere book“, urteilt James 
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Sime über ihn. Der Laofoon ift weniger individuell ala 3.8. die 9. Dr., 
Doch auch ihn durchſtrömt der Lebenshauch einer Ternfrifchen, mannhaften, 
kampfesfrohen Perfönlichkeit. Leſſing Tann fich nie verftellen; er gibt fich, 
wie er ift, befitt mehr „Naivität“, al3 man ihm gewöhnlich zugejteht. 

Aus all diefen Borausfegungen ergeben fich folgende befonderen Richt- 
punkte für die Behandlung im Unterricht: 1. eine wohlerwogene AYu3- 
wahl, wie alfgemein üblich ift. Alle archäologifchen oder philofogifchen 
Erörterungen, die Leſſing felbft als nebenjächlich bezeichnet (Stedenpferde 
der damaligen Zeit), find überholt oder pafjen nicht mehr in die neuzeit- 
liche Schule. Wegzulafjen ift alles gelehrte Beiwerk: die Nusführun- 
gen über den Schild des Achilleus, XXVI—XXIX, auch der Abfchnitt 
über da3 Verhältnis zwiſchen Vergil und den Künſtlern der Laofoon- 
gruppe, fofehr diefer in den Zufammenhang verflochten ift. Andere Aus- 
Laffungen find an der betreffenden Stelle angegeben. Es empfiehlt fich eine 
Bufammenfafjung unter den leitenden Geſichtspunkten. 2. Erweite— 
rung und Bervollftändigung ber Gedankenkreiſe, und zwar gleich 
nad) der Durchnahme oder zufammenfaffend am Schluffe; entwicklungs⸗ 
geichichtlihe Erklärung. 3. Die für die Kunftbetracdhtung unzuläffige 
Reihenfolge: Regel— Beiſpiel ift entweder Schon durch Lefjings Verfahren 
berichtigt oder Leicht zu berichtigen. Es jei die an einem beftimmten Bei- 
ſpiel veranfchaulicht, an den Ausdrudsbemwegungen. Die Schüler 
fennen wohl au3 längerer Betrachtung (nicht bloß durch die „tranfito» 
tische‘ oder Tichtbilderartige Schnellbewegung des Skioptikons!) gute Ab- 
bildungen geeigneter Werke (3.8. Diskuswerfer, Niobe, Ganymed, Mo- 
ſes ufw.); man mache fie nun auf diefe durchaus ‚„‚moderne Problem” 
aufmerffam. Damit iſt wenigitens der Vorſtellungskreis der Leſſingſchen 
Ausführungen befchritten und der Weg zu fruchtbarer Auffaſſung ge- 
ebnet. Erft daran jchließt jich die Behandlung des betreffenden Abjchnit- 
te3. Doch das find alles Selhftverftändlichfeiten. Dan verwirre die Schü- 
ler ebenſowenig durch Häufung der Bilder. Die Anknüpfung an die bil- 
dende Kunft ift nur in wenigen Abjchnitten geboten. Bei ganz kurzer 
Beit lefe man die Borrede, die Ausführungen über das Schönheitsgeſetz, 
Kap. XVIff. und ergänze das Wichtigfte. 

Es ift im Gegenſatz zu den großen Kunſtwerken die Beftimmung wiſ—⸗ 
fenfchaftlicher Arbeiten, daß fie troß aller Schönheit der Yorm mit den 
Ergebniffen leicht veralten. Der Laokoon hat diefes Schidfal, das ihm jebt 
bevorzuftehen fcheint, ſchon einmal erlebt. Anfangs vielbewundert, wurde 
er in der Sturm- und Drangzeit beifeite geworfen und errang fich erit 
jpäter wieder die verdiente Anerkennung. Die Lebenden haben immer 
recht oder glauben e3 zu haben. Goethe zeigt uns in feinem Auflage über 
Diderot den Weg, in welchem Geifte wir ein großes Werk der Vergangen- 
heit zu behandeln haben: „Ich behalte freilich da3 legte Wort, da ich mit 
einem abgefhiednen Gegner zu tun habe”. Es wirkt auf feinere Ge- 
müter, auch unter den Schülern, immer abftoßend, wenn jemand die Ge- 
fegenheit benüßt, einem unjerer Größten feine Irrtümer vorzurechnen. 
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Berftehen ift fchmwieriger al3 Aburteilen. Weder VBerhimmelung noch da3 
Gegenteil! Jeder Menſch bis zum Genie. hinauf ift irgendwie einjeitig. 
Nur durch höchſte Ausbildung der Einfeitigfeit erichöpfen der einzelne 
wie ein ganzes Zeitalter den Gehalt ihrer Richtung und machen dadurd) 
die Bahn für neue Möglichkeiten frei. Auch über die Anfchauungen der 
Gegenwart werden ſpätere Gefchlechter zu Gericht ſitzen und nicht in allem 
reines Gold finden. Einer der ſchönſten Gedanken Goethes bezieht fich 
auf die Pietät als die ‚„Erbtugend” in der menfchlichen Natur, „eine 
Neigung zur Ehrfurcht”. Diefes Gefühl der Pietät muß auch der Be— 
Ihäftigung mit Leſſings Werfen die rechte Weihe geben. Am beiten ehren 
wir den unermüdet ftrebenden und ringenden Wahrheitsfucher, wenn wir 
ihn zu verftehen fuchen, nicht nur was er geichaffen und erreicht hat, jon- 
dern was größer ift ala die Werke, feine Perjönlichkeit. 


Borrede, 


Der Inhalt der Einleitung ift Har und verftändlidh, ihr Aufbau von 
logiſcher Geſchloſſenheit und doch reicher Abwechſſung, ein abgerundetes 
Ganze für fih, das Schäden aufdedt und Abwehr verheißt. Eigentlich 
genügten der Hinweis auf die bedenkliche Verwirrung in der KRunftauf- 
faffung und die Angabe de3 Themas; aber Leiling vervollitändigt den 
einfachen Satz durch Die Fehde gegen die Urheber (‚fünfzig witzige“ K.; 
„Afterkritik“), erweitert ihn durch „Chrenrettung‘ der Unbeteiligten und 
durch den Ausblick auf die Aiten (Ergänzung und Gegenfaß) ; daran jchließt 
jich ein furzer Bericht über die Entftehungsgefchichte und Sonderart des 
Werkes. Drei Perſonen treten auf, die zugleich die verjchiedenen Möglich- 
feiten des fünftleriichen Verhaltens verkörpern: unbefangene Hingabe, 
wifjenschaftliche Unterfuhung, Fritifche Beurteilung; von den augiiben- 
den Rünftlern, den „Virtuoſen“, iſt erjt nachher die Rede. Der „Kunſt⸗ 
freund“ ift nach Reffing der „Mann von Geſchmack“, der fich „auf die 
bloße Empfindung beruft‘, alfo der empfängliche (‚‚empfindliche‘) Menſch, 
der fich dem Banne des Kunſtwerks überläßt, ohne fich darüber Fritifche 
Rechenfchaft zu geben oder den Kopf zu zerbrechen. Der Glückliche; denn 
aller Kunft Anfang und Ende iſt e3 ja doch, daß fie Anregung, Frieden und 
Freude fpendet, während nüchterne Gehirnarbeit außer dem Bereich ihrer 
Beitimmung liegt. Manches in diefem Zufammenhang wird nur aus ber 
Bertrautheit mit den äfthetiichen Anfchauungen der Zeit begreiflih. Es 
ift nicht unfere Meinung, daß die Rünfte bloß „abmwefende Dinge” 
vergegenmwärtigen, da jie doch häufig Niedageweſenes Schaffen; aber die 
Nachahmungstheorie lehrt, daß des Künſtlers eigentliches Ziel fei, ſchon 
vorhandene Gegenftände „nachzuahmen“, mithin zu einem gegebenen Ur- 
bild ein möglichſt „vollkommenes“ Abbild zu Tiefern. Tamit gewinnen 
wir auch den rechten Zugang zu der damaligen Auffaflung von „Wirk—⸗ 
tichfett, Schein, Täuſchung“. Aus der Grundanfchauung, die jchon in der 
Leibnizſchen Philofophie wurzelt, aus ber Lehre des ausgejprochenften 
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Vertreters dieſer Richtung, daß die Gegenſtände Lediglich Vorſtellungs— 
inhalte, die Erſcheinungen der Welt alſo ein Erzeugnis des menſchlichen 
Geiſtes ſeien, bildete ſich allmählich der Begriff, der für die klaſſiſche 
Aſthetik entſcheidende Bedeutung gewann, des Scheins. Nach Som- 
mer brachte zuerſt Joh. Heinr. Lambert (Neues Organon 1764) das 
Wort mit dem Üſthetiſchen in annähernde Verbindung, und zwar in der 
allgemeinen Bedeutung eines „Mitteldinges zwifchen dem Wahren und 
Saljchen”. Welchen Sinn verfnüpft nun Leffing damit? Dies können wir 
nur mit Beziehung auf den Wechfelbegriff „TZäujchung‘ oder Illuſion 
feftitellen. Ein Lieblingswort der rationaliftifchen Zeit. Urfprünglich nach 
der derbiten Auffaffung veritand man darunter tatſächlich Verwechſlung 
des Gegenftandes mit dem Dargeftellten (vgl. die befannten KRünftler- 
Icherze oder Anekdoten von Myron3 Ruh, von Zeuxis und den Trauben 
ufw.). Der Künftler (Taufendlünftler) wäre alſo danad) eine Art ge- 
fälligen Betrügers. Aber der Vernünftler ift viel zu geſcheit, al3 daß 
er ſich täufchen Tieße. Er merkt die Abficht und freut fich darliber. Dem- 
nach entwidelte ſich als zweite, des „Kenners“ mwürdigere Bedeutung: 
intellektuelles Wohlgefallen, d.h. über das wohlgelungene Abbild. 
„Wenn eine Nachahmung fo viel Ähnliches mit dem Urbilde hat, daß 
ih unjere Sinne wenigſtens einen Augenblid bereden können, das Ur— 
bild ſelbſt zu fehen, jo nenne ich dieſen Betrug eine äfthetifche Illuſion“ 
(Mendelsfohn, IV1, ©.38, bei. 44f.). Das ift jedoch nicht jeine ſowenig 
wie Lejjings endgültige Auffaſſung. Wir können dies aus dem Laofoon 
jelbft nachweisen. Der griechifche Künſtler „war zu groß, von feinen Be- 
trachtern zu verlangen, daß fie ſich mit dem bloßen falten Vergnügen, 
welches aus der getroffenen Ähnlichkeit, aus der Erwägung feiner Ge- 
fchieffichkeit entjpringet, begnügen follten‘ (II). Mit der Thronerhebung 
der Schönheit zur Göttin der Kunſt, mit der Gleichung: Schönheit = Boll- 
fommenheit, die allerdings auf Baumgarten zurüchweift, überſchreitet Leſ— 
fing die Gebundenheit der Zeit. Bor dem fchönen Gegenftand verftummt 
der nüchterne Verſtand, fomweit empfängliche Menjchen in Betracht fom- 
men; „des Berjtandes Gleichgewicht” (von Ereuz), da3 Gefühl tritt 
in feine Rechte. Das noch ziemlich unverbrauchte Wort Teitet den Lao— 
foon ein. Urfprünglich bedeuteten das mtd. fühlen und das obd. empfin- 
den (verjpüren) dasfelbet), wie noch jeßt in der Umgangsſprache. Zu 
Anfang des 18. Jahrh. bezog man erfteres auf „das Wahrnehmen äußerer 
Eindrüde”, Tebteres auf das Bewußtwerden innerer, geiftiger Vorgänge. 
Dann fielen (um 1750) beide ‚‚Zeichen” zufammen. In den jechziger 
Jahren wurde Gefühl, mit gefteigertem und vertieften Inhalt, Lieblings- 
und Loſungswort. Mendelsjohn und insbeſondere Tetens (1777) fichern 
ihm theoretifch die Selbftändigfeit neben Verſtand und Vernunft. Erft 
Kant (R.d.U., 183) begründet die heute noch gültige Unterfcheibung. 


1) Vgl. DWb., ferner Wilhelm Feldmann, Modemwörter des 18. Jahrhunderts, 
Beitfchr. f. deutiche Wortforichung VI, bei. ©. 818. 
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Die Rollen haben ſich alſo vertauſcht. Leſſing verwendet nun hier beide 
Begriffe ſowohl im Sinne von Vorſtellungen als Wirkungen (Luft, Un- 
luft). Das ift für fpätere Zufammenhänge nicht nebenfählid. Täu- 
hung findet nur bei den unteren Seelenfräften (alfo der Empfindung, 
dent Gefühl) ftatt (Mendelsſohn, IS.290 ff.). Schon daraus geht hervor, 
daß e3 fich nicht mehr um groben Sinnestrug (vgl. das vielgebrauchte 
Beifpiel von den „Kirſchen“ des Zeuris) handeln kann, überhaupt nicht 
um Verwechſlung von Wirklichkeit und Kunſt wie bei den Stürmern 
und Drängern. Für Lejling, der feinem Freunde Anregung jchuldet, ift 
vielmehr daran feithalten: Wahrfcheinlihfeit, nicht Wahrheit. Im 
BZuftand der Illuſion (Phantafie + Gefühl) oder Stimmung glauben wir 
da3 Wahre zu fehen. Von „illuforifcher Stetigleit, die den Zuſchauer 
zum Mitleiden zwinge, ſpricht er in ber 9. Dr. (1, vgl.11,42). Noch 
Sulzer in feinem feltfamen Schwanken erflärt die Täufchung als einen 
„Irrthum (!), indem man den Schein einer Sache für Wahrheit und 
Wiürkflichleit nimmt”. Goethe und Schiller haben dann den Begriff in 
Leſſings Sinn vollends geläutert und in feiner Reinheit dargeftellt (Er- 
hebung in die neue Welt der Kunft).!) Konrad Lange verfteht darunter 
bemwußte Selbfttäufchung, was an die nüchterne vernünftelnde Auffaf- 
jung erinnert. Es follte heißen: gewollte VBerfegung in einen anderen 
Lebenskreis. Wir ärgern uns über jeden, der uns aus der Stimmung reißt; 
denn wir ftreben aus der oft bleifchweren Alltäglichfeit hinaus, wir wollen 
leben, erleben und find jedem dankbar, der uns die Pforten erjchließt. 
Erich Schmidts Deutung der drei Perfonen auf Nicolai, Mendel3- 
john und Leſſing felbft bringt die Sache in finnreichen Zuſammenhang 
(da3 Triumvirat); doch tritt dem Philoſophen und dem Kunftrichter je- 
weils ein Berrbild an die Seite: der rationaliftifche Vernünftler, der alles 
hübſch unter Paragraphen oder in Käften einordnet, feinen Unterſchied 
zwiſchen den Künften macht, aus der Lebensferne urteilt; der gottjchedifche 
„Criticus“, der blind auf eine und feine Regel ſchwört und mit dieſem 
Mapitabe alle mißt. Außer Baumgarten ftehen Wolff, aud) die male- 
riſchen Schweizer Modell. Der eigentliche Unheilftifter und Grenzſtörer 
ift der Runftrichter. Er verübt Verwirrung und Unrecht, verfennt in 
jeinem Wahn das Große und Echte, während fchwächere Talente und 
Nachahmer fich unter feine Fittiche flüchten, mit und nad) ihm gadern. 
Noch einige Bemerkungen find zu beachten. „ Schönheit”, urjprüng- 
lich eine Begriffsbildung aus „körperlichen Gegenftänden‘‘, genauer nach 
Gefichtseindrüden, wird dann auf geiftige Vorftellungsinhalte übertra- 
gen. Aus der Vorherrichaft des Auges, dem Herder und neuerdings 
€. v. Cyon da „Ohr“ al3 mindeſtens gleichwertig gegenüberftellen, leitet 
jih eine Reihe von finnverwandten Runftbegriffen mie Anfchauung, An- 
ſchaulichkeit uſp. ab, deren Einfeitigfeit oder Fünftliche Sinnesermeite- 
rung nicht nur in der deutſchklaſſiſchen Aſthetik Schwierigkeiten macht. 


1) Über Wahrh. u. W. d. 8. (1797). 
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Wichtig ift ferner die jchon hier angedeutete Scheidung zwifchen den Kün⸗ 
ften: Handlungen, Gedanken (Porfie), Kormen.. (Malerei), mobei „Ge 
danke“ nad) damaliger Auffaffung mehr enthielt, al3 wir damit gemöhn- 
lich verfnüpfen: Bild, dann Vorftellung, ſogar Ausdrud von Empfin- 
dungen (nach Sulzer). Wir haben dabei immer zu bedenken, daß gerade 
diefe Übergangszeit jich bemühte, dem unteren Erfenntnispermögen (alfo 
dem Empfindungs- und Gefühlsleben) fein Recht zu verfchaffen. Auch 
andere3 Klingt jchon vor: „mehr Geſchmack an der Dichtung oder Malerei: 
Spence und Caylus. Seit Goethe gilt e3 al3 ein Grundſatz der „‚geneti- 
chen” Barftellung, daß alles Piögliche, Unvermittelte vermieden wird. 
Dem trüben Beitbilde ftelft er das Leuchtende Vorbild der Antife ge- 
genüber. Und doch hat einer von den Alten eine Handhabe zur Begriffs- 
verwirrung gegeben: FEruovidngarnv ubv Soyoaplav nolmoıw vıwnöoav 
zo00ayogevei, nv Ö8 nolmoıw foyoaplav Anrovcev. Plutarch bringt dieſe 
Stelle (de glor. Athen. 3) in einem eigentümlichen Zufammenhange. Er be- 
Ipricht das Verhältnis von Malern und Geichichtfchreibern und will dartun, 
daß beide gegen ben Feldherrn, den Mann der Tat, zurüditehen. Dabei ge- 
fteht er zwar die Unterfchtede in den Barftellungsmitteln zu: einesteila 
Farben und Figuren, andererfeit3 Worte und Säbe; aber er gibt beiden 
gleiche Gegenstände und das gleiche Ziel und verlangt vom Schriftitelter, 
daß er feine Darftellung wie ein Gemälde mit Perſonen und Leidenfchaften 
ausjtatte und den Eindrud der Evaoysın, lebendiger Anfchaulichfeit, her: 
borrufe. Wie verfährt nun Lejfing, um diefen unbequemen Kronzeugen 
mundtot zu machen? Zunächſt mweift er auf einen Grundzug ber Antife 
hin, die „Mäßigung und Genauigkeit”. Dann bezieht er den Ausſpruch 
de3 Simonides etwas gemwaltfam bloß auf die Wirkung der beiden Künfte, 
Schließlich bezeichnet er ihn ala einen „Einfall”. Solche Kinder des Augen- 
blids, wozu auch Schellings Bezeichnung der Baukunst al3 einer eritarr- 
ten Muſik, der „Architektur al3 verftummter Tonkunſt“1), der Muſik als 
angewandter Mathematif gehören, mögen ala „Geiftesblite” blendende 
Streiflichter werfen; aber oft erweifen fie ſich mehr als geiftreich, we— 
niger als tief und entziehen fich einer Deutung bi3 in die Einzelheiten. 
Die Verallgemeinerung derartiger Geiftesblige, die fi) in dem Horazi- 
fhen „Ut pictura poesis“ (erit) in der Form eine3 bequemen Schlag- 
wortes barbot, bewirkte die kritikloſe Vermengung der Künfte, die „Ver⸗ 
wirrung Babels“, die. damals auf allen Gebieten zur Zandplage gewor⸗ 
den war. Der junge Herder fieht überhaupt mit feinem rückwärts gemwen- 
deten Blick allenthalben Niedergang. „Erſt Leidenſchaft, dann Empfin- 
dung, dann Beichäftigungen, und endlich todte Malerei: jo ift der 
Gegenſtand der Dichtkunft nach verfchiedenen Beitaltern geſunken“ (1767, 
IE 340), Sn der „Schil derungsſucht“ kündigt fich jedoch, wie ich 
fpäter nachweifen werde, nicht nur der Tiefftand ber deutjchen Dichtung, 
fondern auch die erfte Stufe der Erhebung an. Die ganze Richtung hängt 


1) Goethes „Verbeſſerung“. 


10 G. E. Leifing, Laokoon, Vorrede 


aufs engſte mit dem Zeitgeiſt zuſammen. Und nicht allein um die Abwehr 
einer Verirrung der Poeſie handelt es ſich, ebenſoſehr kommt die Ahgren- 
zung von der Proſa in Betracht, worauf Leſſing ſpäter als auf eine 
ſehr zeitgemäße Frage eingeht. Die ganze Entartung ſtellt ſich ſomit als 
eine unbewußte Verwechſlung von Poeſie, bildender Kunſt, Proſa dar. 
Der Dichter zeichnete, malte, vernünftelte, der Bildhauer und Maler ſtand 
ebenfalls unter dem Zeichen des rationaliſtiſchen Denkens oder wetteiferte 
mit dem Dichter, ohne die Grenzen feines Kunſtbereiches zu kennen. Le- 
fing faßt leßtere Ricktung unter dem Begriff der „Allegorifterei” zu- 
fammen. 

Auf Die Angabe des Themas und die Entftehungsgefchichte des Buches 
folgt ein mwuchtiger Angriff gegen die einfeitigen Syſtematiker. Eine ent- 
Iheidende Wendung im wiſſenſchaftlichen Verfahren kündigt ſich damit 
an (induftive gegen deduftive Methode!). Herder trifft, mit Leſſing ein- 
ftimmig, die Achillesferje derer um Wolff. Für den Deutfchen, der ohre- 
hin zur „Wortphilofophie”, zu „Reduktionen auf eine Phraſe“, zu „Aug- 
dehnung diefer Wortformel über Seiten und Demonftrationen” geneigt 
ift, „für den ift nun Batteur ein Mann! Sein feichtes Gemwäfche, ohne 
Beifpiele, Proben und Anfchauen ift ihm ftatt Anfchauen, Proben und 
Beifpiele (VS. 281). Ein Teil von diefem Tadel fällt nad) Leſſings 
Auffaffung aud) auf Baumgarten ab, dem Herder dagegen reiche Worte 
des Lobes fpendet. Der Begründer der deutjchen Afthetif, wenigſtens ber 
Namengeber, will ein Syſtem aller Künſte aufftellen, ift jedoch in der 
Plaftif und Malerei überhaupt Laie und kennt die wichtigften Dichtungen 
bloß vom Hörenfagen, d.h. aus Gesners Wörterbuch. Hierin teilt er 
den Grundirttum der rationaliftischen Denkart, indem er aus Bernunft- 
begriffen der Wirklichkeit gerecht zu werden vermeint. Deswegen hat Lej- 
ſings Kriegserflärung als Vorzeichen einer neuen Zeit eine über den 
engeren Zuſammenhang hinausreichende Bedeutung. Erfahrung gegen 
„Räſonnement“ heißt nunmehr die Lofung. Als Jünger der von Eng- 
fand vermittelten „„empirifchen Methode‘ fchäßt er den Wert des Gegen- 
ftändlichen gebührend ein, und er macht gleich damit den Anfang, indem 
er von zwei bejtimmten Werfen ausgeht. Das ijt für die deutſche Welt 
etwa3 wejentlich Neues. Freilich vermag er fich noch nicht ganz von ber 
Feſſel des Alten loszulöſen; auch vergißt er über dem Objekte den Grumd- 
quell, woraus gerade in der Kunſt alles hervorftrömt. Dagegen fann ich 
den befannten Vorwurf, daß er zwifchen Plaſtik und Malerei — und 
warum nicht Architektur? — Feine ſcharfe Grenze ziehe, nicht als ſo 
gar ſchwerwiegend anerkennen. Im einzelnen ſtört dies wohl; aber im 
ganzen bilden die Anſchauungskünſte der Poeſie gegenüber eine Einheit 
(ogl. XVI, „Handlung“). Mehr vermißt man die Beziehung auf bie 
Mufit, worauf erſt die Fortfeßung des Laokoon eingehen follte. Wer 
will denn alles auf einmal verlangen? 

Die Vorrede zeichnet fich nicht nur durch Maren Gedanfengang aus, 
fie ift auch in der Darftellung meifterhaft, „Leſſings abgezirfelttes und 
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ziſelierteſtes Stück Proſa“, wie Frey meint. Alle „Töne“, die ihm zur 
Verfügung Stehen, fommen dabei zur Verwendung. Zuerft fachliche Ruhe 
und Nüchternheit, Wahl des jchlichteften Ausdruds, fein Bild Ienft den 
Sinn ab. So fhreibt, wer belehren und aufflären will. Die dreifache 
Gliederung („Der erfte.. Ein zweiter... Ein dritter) ift für die plan- 
mäßige (ſyſtematiſche) Darftellung bezeichnend und oft nachgebildet mor- 
den. Was Eduard Engel mit gewiſſen Einfchränfungen anrät: „Schreibe, 
wie du Sprichit”, denn Daraus entipringe mwenigftend Die ‚‚LXeben3- 
echtheit”, ift von Leſſing verwirklicht. Man kann noch hinzufügen: 
Schreibe fo, daß der Leſer merft, hier fteht fein Gtfiedermann, fein Pedant, 
fein geheimer Rat hinter den fonft toten Worten, fondern ein febendiger 
Menſch. Leſſing fchreibt zuerft al3 Lehrmeilter. Der erfte Wellenjchlag, 
das erfte Anzeichen, daß ein empfindender Menfch zu uns fpricht, ift der 
verächtliche Seitenbli auf die „witzigen“ Runftrichter, die immer und 
jederzeit geiftreich fein wollen. Denn der Beruf des Kritikers erfcheint 
ihm als eine ernfte, verantwortungsreiche Aufgabe, wie wir bejonders 
aus den „Briefen antiquarifchen Inhalts“ (1768) wiſſen. „Höhniſch ge= 
gen ben Prahler” (57.Br.). Taher die Erbitterung gegen die anmaß- 
lihen Stümper in der Beurteilung. „Der Kunftrichter, der gegen alle 
nur einen Ton hat, hätte beifer gar feinen”. Leffings Tonleiter ift reich 
und abmechfelnd. Für die Alten hat er nur Worte des Lobes, ınan emp- 
findet, daß hier aufrichtige Bewunderung und Verehrung mitfchwingen. 
Bei diefer Gelegenheit verwendet er eines der wenigen Bilder von den 
Ruftwegen und den Randitraßen. Dies deutet nicht nur auf Die Eigenart 
de3 Laokoon hin, der eine Art Spaziergang durch die Örenzgebiete fein 
folt, fondern auch auf die Wichtigtuerei der Neueren, die aus „Einfällen“ 
gleih ganze „Syſteme“ erfünfteln. Hier nimmt die Darſtellung einen 
Anflug zu Ieifer, allerdings durch die erſte Perfon gemilderter Ironie. 
Dann fällt ein leichter Seitenhieb gegen den übergeiftreichen Voltaire, 
worauf fchließlich mit dem Hinweis auf die „‚feichten Urteile‘ der Kunſt⸗ 
richter (3.8. eines Klotz) und die blinde Gefolgichaft gewiſſer „Vir⸗ 
tuoſen“ das Runftelend in ſchonungsloſer Weiſe aufgededt wird — all 
dies in wirkſamer Steigerung zur Reditfertigung feines Unternehmens. 
Edles Selbftbewußtfein, das ſchon in dem Angriff auf die Kunftrichter 
zu bemerfen ift, erfüllt befonder3 den Schluß der Daritellung. Nur vor 
der wahren Größe beugt er fidh. Und fein großer Gedanke, nad; anregen- 
dem Wechfelverfehr mit feinen Freunden, der Welt zum erftenmal eine 
genauere Grenzunterfuchhung auf Grund der Erfahrung vorzulegen, gibt 
ihm ein Anrecht darauf. 

Drei Gefihtspunfte find für den weiteren Zufammenhang von Wich- 
tigkeit: die Anerkennung der Schönheit ala der Duelle des äftheti- 
ſchen Wohlgefallens, die Überzeugung, daß unabänderliche Kunſtgeſetze 
möglich feten (er bedenkt dabei nicht, daß er mit diefer Anficht das Fünft- 
leriſche Schaffen der Wiffenfchaft, ven Denkgeſetzen, unterordnet), fein un- 
erfcehütterlicher Glaube an die unbedingte Vorbildlichkeit der Antike. 


> 
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Der Sa: „Es ift ba3 Vorrecht der Alten, feiner Sache weder zu viel 
noch zu wenig zu tun‘, könnte als Geleitiwort des Laofoon dienen. Mit 
ihrer Hilfe will er dem entarteten Gejchmad fteuern, auf baß ein neuer 
Frühling für die Dichtung aufblühe. 


Darſtellungsbereich: Ausdrumk oder Schönheit? 
—V.)!) 

Schönheit bildet das oberſte Geſetz der bildenden Kunſt; Dagegen kann 
die Poeſie mit gewiſſen Einjchränfungen (z. B. XXV) „das ganze uner- 
meßliche Reich der Vollkommenheit“ (IV), d. h. die ganze Fülle feelischen 
Lebens, „ausdrücken“. Dies ift da3 Ziel, dem ber Gedanfengang zuftrebt. 

Zwiſchen Leonardos: „Jene Figur ift am meilten zu loben, die 
durch Die Gebärde am beiten die Leidenſchaft ihres Weſens ausdrüdt”, und 
Leſſings Außerung: Der Ausdrud müffe der Schönheit untergeordnet fein 
(N) 2), beiteht eine unüberbrüdbare Kluft. Und doch hätten die Schöpfun- 
gen de3 großen Meifter3 bei anjchaulicher Kenntnis Leſſings Fritifchen Bei- 
fall gefunden. Ausdruck bezieht ſich urſprünglich mehr auf technifche 
oder rein formale Nachbildung; aber allmählich gewann da3 Wort, aud) 
durd; das Übergewicht der Poeſie, da3 Anfehen der „älteren Schweiter”‘, 
vertieften Sinn. Winckelmanns Erklärung ift folgende: Nachahmung des 
wirtenden und leidenden Zuftande3 unjerer Seele und unferes Körpers 
und der Leidenfchaften ſowohl ala der Handlung (VS.191). Ein Bei- 
jpiel. Wir jehen einen Menjchen haftig auf ung zulommen. Seine Züge find 
verzerrt, die Stirne gefurdit, die Zähne find wie im Krampf zujammen- 
gepreßt, die Lippen auseinandergezogen, bie Fauſt wie gegen einen wirf- 
lichen oder vermeintlichen Feind erhoben und geballt. In diefem Falle 
empfindet der Begegnende die Gebärdenjprache als Ausdruck der Wut 
oder Rachgier, indem er dabei unmillfürlich feine Erfahrungsregel 
anwendet. Dies ift jedoch noch keineswegs die äfthetifche Einftellung; denn 
er will jich über den Mann nur klar werden, um fich vielleicht, wie eher 
dem vor einem Feind in der Wildniz, in acht zu nehmen. Zum äftheti- 
hen Verhalten gehört, daß der Anblid zum Verweilen einlädt, das 
Lebensgefühl erwedt und befchäftigt, ohne daß eine Wirklichkeits— 
beziehung vorliegt. Die Grundbeftandteile der Betrachtung ergeben 
jich damit von felbft. Das Auge (bildende Kunſt) oder die Phantafie (Dich- 
tung), da3 „Auge der Seele” (Breitinger), führt uns in den Bannfreis 
des Kunſtwerks. An dem innewohnenden Leben entzündet und jteigert 
ih das jchlummernde Schbewußtjein. Die Eünftlerifche Form aber trägt 
dazu bei, von der Alltagswelt abzulenfen, und erhebt da3 Gemüt. In 
diefen Worten ift das Weitere fchon angedeutet. Vorher handelten wir 
hauptjächlich von der Oberflächenerfcheinung, der Außenform bes Gegen- 

1) IV; zu leſen find I, II bis: „aus diefem GefichtSpunfte ..., Dann wieder: 
„And diefes feitgefegt.... ., II, IV. 

2) = Nachträge und Nachlaß. 
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ftandes (Goetheſche Bezeichnungen). Nun aber birgt diefe Form etwas 
in ſich, was unlösbar damit verjchmolzen ift, den Gehalt. „Künſtleriſche 
Form ift nicht? anderes als die Daſeinsweiſe des Inhaltes, durch 
welche diefer eben zum Inhalte wird” (TH. Lipps). Man Tann, ohne 
zu den gegenfäglichen Richtungen in der Afthetil Stellung zu nehmen, 
behaupten, daß der Form als Ausdrudsorgan entjcheidende Wichtigfeit 
zufommt. Alles Stoffliche, was nicht eingefchmolzen ift, ftört die Rein- 
heit der Wirkung. Ebenfo beiteht fein Zweifel, daß der echte und rechte 
Künftler das Tarzuftellende irgendwie in ſich empfunden und erfebt hat. 
Dies ift für die Auffaſſung Windelmanns zu beachten. Aus drei Beitand- 
teilen jeßt fi) aljo das Kunſtwerk zufammen: ber jeelifchen Grundlage 
oder dem Erlebten, dem Gehalte und der form, wobei erſteres natürlich 
nur für die entwicklungsgeſchichtliche Betrachtung gilt. Ausdrud ift 
nun entweder der Vorgang, die Verförperung eines Inneren, oder das 
„Zeichen“ oder das Ergebnis, da3 in die Form gebannte, Daraus wider⸗ 
fcheinende Leben, nad) Heinrich Fiſcher der Schein oder die Erſcheinungs⸗ 
weiſe inneren Lebens. „Der Ausdrud überhaupt”, erflärt Hagedorn 
ähnlich, „‚zeigt jeden Gegenjtand jo, daß er fcheint, wa3 er ſcheinen ſoll.“ 
Alle Form im Kunſtwerk iſt aber erftarrtes Leben und muß erft wie 
das Dornröschen aus dem Schlummer erwedt werden. Dies tft die Auf- 
gabe der äfthetifchen Wiederbelebung, indem der empfängliche Menfch den 
eigentümlichen Lebensgehalt des Dargeftellten in fick aufnimmt. Je ftär- 
fer die Anziehungskraft, deito Höher in der Regel der Kunſtwert, wobei 
man natürlich nıcht an ftoffliches Intereſſe zu denken hat. In ähnlicher 
Weife vollzieht ji) der Vorgang des Eindruds. Irgend etwas hat 
einen tiefen Eindrud gemacht, heißt: die Dajeinsform hat Durch das Leben, 
das fich in ihr ausſpricht, jo eindringlich und nachhaltig gewirkt, daß 
e3 eine feeliiche Beivegung hervorrief und ſich für lange, vielleicht dauernd 
einngrub. Vollendet ift die Ausdrucksweiſe, wenn fi) Inhalt und Yorm 
decken und deshalb harmoniſchen Eindrud hervorrufen. Wer den Aus- 
drud perjönlichen Lebens als „Endzweck“ der Kunft betrachtet, gibt ihr 
jelbftverjtändlich einen unbegrenzten Spielraum. Darftellen läßt fich alles, 
da3 Höchſte wie das Alltägliche und das Widerliche. Von der Schwierig- 
feit des Ausdruds weiß jeder ältere Schüler ein Lied zu fingen und auch 
deſſen Wert zu jchäßen. 

Was ift nun Schönheit? Toljtoi zählt mit Behagen einige vierzig 
Beftimmungen auf und beweijt damit, daß ſich unmittelbare Empfin- 
dungseindrücke nicht reſtlos in Begriffe einengen laffen. Durch die Über- 
tragung in einen anderen Bezirk, die Logische Allgemeinverftändlichkeit, 
verwiſcht jich leicht dag zarte Leben des Schönen, verliert Farbe und 
Schmelz. Es ift unausſprechlich, eine Manifeftation verborgener Geſetze 
nach Goethe, momit er nur die Meinung feines „liebwerten“ Vorgängers 
beftätigt. „Die Schönheit ift eines von den großen Geheimniffen der Na- 
tur, deren Wirkung wir jehen und alle empfinden, von deren Wefen aber 
ein allgemeiner deutlicher Begriff unter die unerfundenen Wahrheiten 
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gehört” (&. d. Kunſt des Alt., IV ©.46). Schon früher hatte er gegen 
die mathematische Methode feitgejtelit, daß die Schönheit „nicht unter 
Zahl und Maß falle”. In feinem Hauptwerke unterjcheidet er „indi⸗ 
viduelle“ und „idealifche Schönheit‘, bezeichnet als bejondere Grund» 
lagen Proportion, das griechiiche Profil uſw., aljo die formalen Eigen- 
Ichaften. In dem Verzicht auf eine verftandesmäßige Beltimmung tritt 
der Fortſchritt über die anſpruchsvolle Allweisheit der Rationaliften un- 
verfennbar zutage. Es find nur drei Möglichfeiten denkbar: entweder 
ift Schönheit ein objektiv Gegebenes oder bloß eine Empfindungsweife, 
Borjtellung des Betrachtenden, oder drittens ein Wechfelverhältnis. Wolff 
erleichtert jich die Yrage, indem er das Schöne als gegenftändlid) an- 
nimmt und bloß dejjen Wirkung bejchreibt (Psych. emp. $ 543f.): Quod 
placet, dieitur pulchrum: qucd vero displicet, deforme. Pulchritudo 
consistit in perfectione Lei, foweit diefe Vergnügen, Quft; bereitet. 
Ahnlich denkt Gottjched, der „das genaue Verhältnis, die Ordnung und 
das richtige Ebenmaß aller Teile, daraus ein Ding bejteht‘, als die 
Erfordernijje erachtet. Nicht jehr davon unterjcheiden fich die Schweiger. 
Bornehmliche Kennzeichen der Schönheit find nach Breitinger: „Ver⸗ 
mifchung der Farben, Symmetrie der Glieder und Teile, der Linea- 
mente und Züge.‘ Wir müffen immer dabei bedenken, Daß es ſich nicht um 
jelbftändige Erfindungen, jondern um Entlehnungen handelt. Das gilt 
aud) für Bodmers Behauptung (Discourje der Mahlern), daß die ſchönſte 
Gejtalt ohne jchönes Gemüt nicht ſchön fei (die Idee der „schönen Seele‘). 
Einen wejentlichen Schritt weiter gehen Baumgarten-Meier: Schön- 
beit iſt Volllommenpheil in der ſinnlichen Erfenntnis (d. h. in der Er- 
Iheinung, Vorftellung, aud) = Empfindung); wenigjtens erteilen fie dem 
Gedanken die bejtimmte Faſſung. Wir erkennen in all diefen Anfichten 
Die Forderung der Einheit und al3 neue, wenn auch fchon auf Ariftoteles 
zurüdgehend, doch wertvolle Erkenntnis die Berüdjichtigung der einheit- 
lihen Anſchauung; denn jede Erkenntnis ift neu, wenn fie wieder er- 
obert, bewußt wird. Die Begriffe Mannigfaltigfeit und Einheit gewin- 
nen ihre Bedeutung. Franz Hutchefon!) jieht das Schöne in der Emp- 
findung der Einförmigfeit troß aller Mannigfaltigleit. Denn das eine 
ohne das andere wirkte langmweilend oder zerjtreuend. In einer Land⸗ 
ichaft vereinigen jich wie in einem Muſikſtück (feine Beifpiele) die vieler- 
lei Töne zu einer großen Harmonie. Wie verhält ſich nun Leffing zu der 
Frage? Eine befondere Beitimmung bat er nicht aufgeftellt, fondern er 
wählt die befte aus. Eine Zeitlang erwedt fein Intereſſe Hogarths 
Annahme der Wellenlinie als Kennzeichen aller Schönheit, der Schlangen- 
linie alö Ausdrud der Anmut. Du Bois-NReymond wendet allerdings da- 
gegen mit Recht ein, daß lettere „an Yal und Schlange mehr abſtoße“, 
und beide Merkmale können in der Tat nur al3 mehr zufällige Beftand- 


1) Unterfuchung unferer Begriffe von Schönheit und Tugend, Frankfurt und 
Leipzig 1762 (über. von Joh. Heinr. Merd (erſch. 1720). 
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teile gelten. Aber die „gemalte Schlange” (ein oft verwendetes Beijpiel) 
ftößt weniger ab als die wirkliche. Jede Linie Hat Ausdrudswert, und 
die Anjicht des Engländer empfand man damal3 als Fortichritt. Er- 
heblich wichtiger iſt die jchulgerechte Definition: „Körperliche Schönheit 
entfpringt aus der übereinftiimmenden Wirkung mannigjaltiger 
Zeile, die fih auf einmal überfehen laſſen“ (XX), das evouvonzov 
de3 Ariftoteles, befonderd, wenn man die frühere Erklärung (V S.371, 
1754) hinzunimmt: „Die Vollkommenheit beftehet in der Übereinjtim- 
mung des Mannigfaltigen, und alsdann, wenn die Übereinftimmung 
leicht zu faſſen ift, nennen wir die Vollkommenheit Schönheit.” Hierin 
kündigt ſich die Vereinigung von Xriftoteles und Baumgarten, jedenfalls 
eine wichtige Erkenntnis, ein Fortſchritt in Leſſings innerer Klärung, 
an. Das Schöne (der bildenden Kunjt) muß fo beichaffen fein, daß es 
troß aller Abwechſſung und Abjtufung, troß der Vita propria, die der 
einzelne Teil bejigt, worin nad) Goethe Die Gejundheit jeder Organifation 
befteht, fich in einer ganzen und finnenfälligen Anfchauung darjtellt, wir 
wollen Hinzufügen, zur Betrachtung förmlich einlädt. Roger de Pi- 
le3t) Spricht einen Gedanken aus, der aller Aufmerffamfeit wert ift, 
daß jeder Betrachtung eines Gemälde etwas vorangehen müſſe, näm— 
lich die „Beluftigungder Augen”. Grazie bedeutet ihm „‚ce qui plait 
et ce qui gagne le coeur, sans passer par l’esprit“. Angenehme 
Ausfüllung des Auges verlangt auch Hagedorn?) von der Malerei. Die 
Zeugniſſe aus Lejfings zeitlicher Nachbarſchaft ſtrömen überhaupt rei 
lich zu. Mengs, der „deutſche Raphael‘, bejtimmt die Schönheit mit 
Wolffihen Schulbegriffen al3 „anſchauenden Begriff von der Vollkom— 
menheit“, fügt aber Hinzu: „die außer ihm (dem Betrachtenden) iſt“, 
und gleich nachher: „Tichtbare Schönheit”. Den beiten Gedanken ent- 
hält jedoch der Sat: „Ebenſo muß auch jedes Object, das fich in der 
Mabhlerei dem Auge darjtellt, eine ftarte Empfindung inden Seh- 
nerven verurjachen, wenn e3 gefallen ſoll“ (II ©.34).?) Dies ift fünjt- 
lerifche Auffaflung. Füllung des Auges, d. h. Anziehung und unwillkür⸗ 
liche3 Verweilen bei dem Gefchauten, jo daß man in ber Betrachtung 
aufgeht, rühmt Goethe in der Zt. R. als befonderen Vorzug der Werke 
Palladivs. Johannes Merz baut auf diefer einzig richtigen Grundlage 
feine geiftvollen Ausführungen auf. „Die Plaſtik alfo gehört zu den Kün- 
ften des äußeren Sinnes und hat als ſolche das oberjte Geſetz, daß jie 
ein FormellSchönes ausjchließlich für den äußeren Sınn, für die 
räumliche Anjchauung darzuftellen hat“ (©. 25). Mehr Freiheit, doch 
unter ähnlicher Vorausſetzung, bejigt die Malerei. Jede andermeitige 


1) R. d. P. (1635—1709): Conversation sur la peinture, Cours de peinture 
(verdeutiht 1760). 

2) Betrachtungen über die Mahlerei (1762) ©. 161. 

3) Unt. Raphael Mengs (1728—79), Hinterlaffene Werke, herausgegeben von 
Brange 1786; die „Betrachtungen über die Schönheit und den guten Geſchmack in 
der Mahlerey“ (erſch. 1762). 
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Erflärung verfällt der Gefahr bes „Poetiſierens“, d. h. der altüblichen 
Berwechflung ber Fünfte. Die Dichtung verfolgt den Weg von innen nach 
außen, die bildenden Künfte umgekehrt. Die oft irreführenden Begriffe 
Schönheit und Anfchauung, von dem Gejichtzfinn aus übertragen, haben 
Spuf genug angerichtet und jollten endlich auf ihre Gebiete eingejchränft 
werden. „Schönheit hat von Schauen, von Schein den Namen, und am 
leichteften wird fie auch durchs Schauen, durch ſchönen Schein erfannt 
und geſchätzt,“ urteilt Herder mit unbeirrtem Verſtändnis (1778, VIII 
©.10). Haben denn Zauft, Hamlet, König Lear uſw. ſoviel Schönes an 
ih? Wir müſſen über Hegel, Fr. Th. Viſcher hinauskommen. Leider 
wurde noch fein ent|prechender Ausdruck für die Dichtung gefunden. „Aſthe⸗ 
tiſch“ umſchließt einen weiteren Kreis, und die legten Nachfahren ber Ro— 
mantif brachten auch diejes Wort in Verruf. Anſtatt „bedeutungsvoll“, 
wa3 zu fehr an ſymboliſch erinnert, könnte man lebens⸗ oder eindrud3- 
voll oder das vielberufene ‚angenehm‘ einjegen. Die bildende Kunſt nö- 
tigt freilich ben Betrachtenden, zum Körper die Seele zu fuchen, beides 
in⸗ und miteinander zu fühlen; aber wenn das erftere verfannt wird, 
dann ift, bejonders auch in einer Grenzunterfuchung, alles übel geraten. 
Und ſelbſt für die bildende Kunſt reicht der alte, zu alte Schönheitsbegriff 
nicht aus. Schiller wendet jich mit Recht Dagegen; denn er empfindet (mit 
Hirt und im Widerſpruch zu Goethe) die Wirkung einer Reihe von an- 
tifen Runftwerfen mehr als „peinlicy‘‘, den Laokoon nicht ausgenommen. 
Schellings Satz beſteht — für Plaſtik und Malerei — jedenfalls zu Recht: 
„Die äußere Seite oder Bafis alter Schönheit ift Schönheit der Forın““ 
(d.h. „körperliche Schönheit” nad) Leſſing). 

Nochmals fei es wiederholt: von der äußeren Erſcheinung eines jeden 
und wirklichen Kunſtwerks ſtrahlt oder blickt inneres Leben, lebendiges 
Tätigſein entgegen. Leſſing nähert ſich einmal der Goetheſchen Auffaſſung 
der Kunſtſchöpfung als eines jinnlich-geijtigen Ganzen: „dieſe ficht- 
bare Hülle, unter welcher Vollkommenheit zur Schönheit wird“ (IV). 
Goethes Forderung an die Kunſt wurzelt ja in der wohlberechtigten Vor⸗ 
liebe für das Geſunde, Lebensvolle, Blühende, in ſeiner naturgemäßen 
Abwehr des Kranken, Verkrüppelten, Pathologiſchen Brandes rühmt 
an Annuncio: „Er Ichafft Freude... Das tft überhaupt das ſicherſte 
Zeichen göttlidher Überlegenheit.” Ein Wort, da3 den Weift ber 
klaſſiziſtiſchen Aſthetik wundervoll ausdrüdt. Sollte Leſſing nicht gewußt 
haben, daß jich die bildende Kunft zunächit an das Auge wendet? Tas 
widerlegt jich fort und fort in feinen Schriften (vgl. 3. B. V ©.405f.), 
auch im Laokoon. Oder jollte er feiner Grenzenlehre dag mehr Gemein- 
jame und nicht vielmehr Unterjcheidende zugrunde legen? Tann wäre 
er nicht Leffing. Wer vom Laofoon eine Poetik oder Maleräſthetik er- 
wartet, ber geht im Prinzip irre. Fiſcher gebührt das Verdienſt, dieſen 
Geſichtspunkt mit Entjchiedenheit betont zu haben; aber er zieht nicht 
die Folgerungen daraus. Nach Abjchluß der Arbeit lefe ich den Aufſatz 
Georg Roſenthals (Neue Jahrb. 1912), der Leſſing dagegen in Schuß 
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nehmen will, al3 ob er nur an formale Schönheit (was heißt Form in 
dDiefer und jpäterer Zeit?) gedacht habe. Nur überjieht er die Haupt 
jtelle: „Die Schönheit der Seele bringt auch in einen ungeftalten Körper 
Reize, jo wie ihre Häßlichleit dem vortrefflichiten Baue und den fchön- 
jten Gliedern desjelben, ich weiß nicht mag, eindrüdt, dag einen unzuer- 
Härenden Verdruß erweckt“ (Freigeift, II 1). Wozu alſo einen Wiſſen⸗ 
ben verteidigen? Noch dazu, wo Leſſings Gedanke gar nicht neu ift. 
„Schönheit ift fittlicde Würde der Menjchheit.‘ Nicht etwa = Erhabenheit ? 
Gegen die alte Berwechjlung zwijchen Anfchauungsfünften und Dichtung, 
Mujit muß überhaupt mit aller Entichiedenheit Einfprud) erhoben werden. 
Wie aber laſſen jich Schönheit "und Ausdrud vereinigen? Auch 
Windelmann verliert fich dabei in Ausflüchte: „Die Schönheit würde ohne 
Ausdrud unbedeutend heißen können, und diefer ohne Schönheit un- 
angenehm; aber durch die Wirkung der einen in den anderen, und durch 
die Vermählung zwoer widrigen Eigenfchaften erwächfet das rührende, 
das beredte und dag überzeugende Schöne‘ (G. d. K. d. A., V3,84), 
Beitideal: die ſchöne Seele in dem ſchönen Körper. Aber find beide immer 
gereini Iſt aljo ein Bildnis des Sofrates eine Berfündigung an der 
unit? | 
Dieſe Ausführungen ſollen zu tieferem Verſtändnis der Augeinander- 
ſetzung Leſſings mit Windelmann die Wege bahnen und den Abfchnitt iiber 
das Tranſitoriſche vorbereiten. Der gefeierte Begründer der antiken Kunſt— 
geſchichte ging von der lebendigen Anſchauung aus und wurde jo der Ent- 
Deder des Ruhegeſetzes in der Kunſt, indem er jich, die triebhafte Sehn- 
ſucht der Zeit, darin wiederfand. „Natur in Ruhe“, die Laokoongruppe 
gegen Vergils Darſtellung, worin eine der Wurzeln der Leſſingſchen 
Schrift liegt (vgl. den Briefwechſel mit Mendelsſohn 1756). Als vor- 
nehmjtes Merkmal empfindet W. edle Einfalt und ftille Größe, 
ein taufendmal, oft ohne gejchichtliche Befinnung, oft auch ohne klares 
Verſtändnis wiederholtes Wort. „Se ruhiger der Stand des Körpers, 
deſto gejchidter ift ex, den wahren Cha rakter der Seele zufchildern.. 
Kenntlicher und bezeichnender wird die Seele in heftigen Leidenſchafien: 
groß aber und edel iſt ſie in dem Stande der Einheit, in dem Stande der 
Ruhe. Im Laokoon würde der Schmerz, allein gebildet, Parenthyrſus 
(d. 5. ſchwülſtiges Pathos am unrechten Platz) geweſen fein; der Künſtler 
gab ihm daher, um dag Bezeichnende und dag Edle ber Seele in eines 
zu vereinigen, eine Altion, die dem Stande der Ruhe in folchem Schmerze 
der nächite war. Aber in diefer Ruhe muß die Seele durch Züge, die ihr 
und feiner anderen Seele eigen jind, bezeichnet werden, um jie ruhig, 
aber zugleich wirkſam, ftille, aber nicht gleichgültig oder ſchläf— 
rig, zu bilden.” Das alles las Leſſing in den ‚Gedanken über die Nach- 
ahmung der griechiichen Werke in der Malerei und Bildhauerfunft” 1755 
(879 FF.). Eine Reihe von Folgerungen ergeben fich ohne weiteres Daraus, 
und fie find für die richtige Auffaffung von nicht geringem Wert. „Paren- 
thyrſos“ (nach einem irrtümlich verallgemeinerten Worte des ðᷣſ ⸗Longinos, 
Ad8 VII: Schnupp, klaſſ. Proſa 
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ceol Öryovs 3,5) ift gegen die Übertreibungen des Barods gerichtet; doch 
Davon nachher. Mäßigung im Ausdrud, damit das 7905 aud) im Banne 
des nrddog zu feinem Rechte fomme, Hinweis auf die Geltung des Indivi⸗ 
duellen, Charakteriftifchen, ferner die richtige Erfenntnis, daß eine un- 
bedingte Ruhe unmöglidh, ja das Grab aller Kunſt wäre. Im Mofes 
de3 Michelangelo: „alles verhaltene Kraft”, urteilt auch Wilhelm 
Henke (1892), womit beide einen der Grundgedanken in Hildebrands be- 
rühmter Schrift andeuten. Es ift rührend zu hören, was Windelmann 
alles aus einem pathetifchen Spätwerke griechiicher Kunſt, „des Poly- 
klets Regel, einer vollfommenen Regel der Kunſt“ (89), (und noch ſpäter 
Goethe) herauslieſt. Und doch, man muß Blümner recht geben, der 
in dieſem Urteil eine „faft einzig daftehende divinatoriſche Auffaffung” 
ber helleniſchen Hochkunſt erblickt, genauer deſſen, was des Phidias Zeus 
verförpert: urechtes und ſelbſtherrliches Menfchentum, in jich ruhend, 
fraftvoll und blühend wie im Paradies der VBorwelt. Ausdrücklich dehnt 
W. fein Urteil auch auf die Riteratur aus: „Die edle Einfalt und ftilfe 
Größe der griechiſchen Statuen ift zugleich da3 wahre Kennzeichen ber 
griechischen Schriften aus den beften Zeiten, der Schriften aus So— 
cratis Schule‘ (888). Er ift übrigens gegen die gefchichtliche Entwid- 
ung keineswegs blind; denn er unterfcheidet ben älteren, den hohen, den 
ſchönen Stil in der griechifchen Kunft. Tiefer Zug nad} dem Altertum er- 
klärt fich nicht bloß daraus, daß er felbft, wie Goethe meint, eine antife 
Ratur war, die fich der Heinlichen Ummelt zu entringen fuchte; dad Rüd- 
frreben nad Einfachheit und Unmittelbarfeit, durch Rouſſeau verfündigt 
und erweckt, lag in der Richtung der Beit. W. gebührt dagegen das Ver- 
dienst, daß er der Sehnfucht eine beitimmtere Geftalt gab. Tas Griechentum 
gewann fo feinen eigenen Sinn; e3 Fang wie Heimmeh nad) dem Eden, 
Gralsherrlichkeit. Rückkehr zu urfprünglicher, in fich vollendeter Menſch— 
heit ward die Lojung und Winkelmann der Brophet der deutfchen NRenaif- 
fance. Die ganze Bewegung fällt deshalb durchaus nicht mit Alter- 
tümelei zuſammen; fie ift vielmehr für das 18. Jahrhundert ausgeſprochen 
modern. Hellenifch und naiv verjchmelzen zur Einheit. Und wenn 
ſich letztere Auffaſſung auch nur teilweife halten ließ, ihre gefchichtliche 
Yufgabe hat fie erfüllt. Sie lehrte die Unmittelbarkeit, fchlicht einfaches, 
vollſtimmiges Menfchentum ſchätzen gegen alle Verbildung und Veräußer- 
lichung. Einfalt und Größe bedeuten nicht etwa bloß einen Form begriff 
in der Kunſt, jondern ein neues Lebensideal. W. ftellt übrigens aug- 
drüdlid) feit, gegen welche Richtung fich fein Urteil wendet: „Das wahre 
Gegenteil, und das diefem entgegenftehende äußerfte Ende, ift der gemeinfte 
Geſchmack der heutigen... Künſtler.“ Beftimmteres erfahren wir aus 
feinem Hauptwerfe: „Diejenige Harmonie, welche unfern Geift entzündet, 
bejtehet nicht in unendlich gebrochenen, gefettelten, gefchleiften Tönen, 
jondern in einfachen, lang anhaltenden Zügen. Aus diefem Grunde er- 
Icheint ein großer Palaft Hein, wenn derjelbe mit Zieraten überladen ift, 
und ein Haus groß, wenn e3 jchön und einfältig ausgeführet worden‘ 


Edle Einfalt und ftille Größe 19 


(IVS.67). Das gange Kunjtinterejje hatte vordem an einigen Spätita- 
lienern und an behaglicher Niederländerei jein Genüge gefunden, bis die 
entjcheidende Wendung eintrat: Abkehr von den Ausartungen des Ba- 
rodjtils mit feinen Schnörfeln und gejchweiften Linien und jeiner un- 
ruhigen Wirkung, Abneigung gegen die verwirtende und den Gefamtein- 
drud ftörende Überladung der Innenräume mit Mufchelornamenten u. dgl., 
gegen die Zierlichfeit und Geziertheit des Rokokos, meld, legtere Rich— 
tung als Vollblüte eines Zeitalter, ala „echter Stil uns heutzutage 
faft ein Gefühl der Sehnfucht erwedt. Mit fchroffer Einfeitigfeit wendet 
ih Windelmann immer wieder gegen den „Kunſtverderber“ Bernini. 
Die große Tat ift, daß er dem dunklen Drange der Mitwelt fraftvollen 
Ausdrud verlieh. E3 ſei nochmals wiederholt: nicht etwa um einen Fünft- 
leriichen Streit handelt es fich, jondern um eine völlige geiftige Um- 
wälzung, die jich anbahnt und dann mit unerhörter Rafchheit vollzieht. 
In dieje Entwidlung griff Leſſing, teils fie fördernd, teils jie ergänzend 
(Shafefpeare; „gotiſche“ Zeit), mit unerbittlicher Entjchiedenheit ein (Li- 
teraturbriefe 1759); er ift ala der ebenbürtige Vorkämpfer für das Neue 
zu bezeichnen. Ein Wort Sören Kierlegaard3, der das Problem ber 
griechifchen Kunſt aus anderer Richtung anfaßt, möge den Gedankenkreis 
von entgegengejegtem Standpunft beleuchten: „Wo die Schönheit maß- 
gebend ift, bringt fie eine Syntheſe zujtande, in der der Geiſt ausgeſchloſſen 
ift. Dies it das Geheimnis der ganzen Gräzität. Inſofern ruht eine 
Sicherheit, eine ſtille Feierlichfeit über der griechiſchen Schönheit; eben- 
deshalb aber auch eine Angft, welche der Grieche wohl nicht merkte, ob- 
wohl feine plaftiiche Schönheit in ihr erbebte.“ 

Noch eine Stufe tiefer, wohin ihm Lefling nicht mehr folgen mag, bi 
zu den Urfprüngen des künſtleriſchen Schaffens jteigt W., indem er bei 
den griechifchen Meiftern diejelbe „Stärke des Geiſtes“, dieſelbe „Weisheit“ 
(4 dos), die fich in dem Werke ausfpricht, als jeelifche Grundlage annimmt. 
Der Gedanke jelbft, ift nicht neu, gewinnt aber im Zufammenhang mit 
anderen Außerungen entwidlungsgejchichtliche Bedeutung. In den mei- 
ſten Poetifen Boileauſcher Richtung findet fich ein Abſchnitt über den 
Charakter des Künftlers. Im Anſchluß an die Mahnung des franzöfifchen 
Schulmeifterd: „Aimez donc la vertu, nourrissez en votre äme“, jebt 
Gottjched bei dem „Poeten“ eine ‚„‚tugendhafte Gemütsart” voraus. Er 
jcheint zu empfinden, daß Doch eine innere Nährquelle vorhanden fein 
müffe; aber er führt den Gedanken beileibe nicht aus, fondern bleibt in 
jpießbürgerlicher Auffafjung fteden. E3 grauſt ihm vor jeder die ratio- 
naliftifche Selbitgefälligfeit bedrohenden Kraft. Die Dichter follen zu— 
glei) Mujterfnaben fein, im Sinne der begrifflich erjtarrten, greifen- 
haften Zugendlehre der Zeit. Keine Richtung hat den Lebenskreis der 
Sugend und die Anſprüche genialer Entfaltung mehr verfannt als ber 
Rationaliamus. Er war in jeder Beziehung kraftfeindlich „Korrekt 
zu fein, das ift fein fo geringes Berdienit, ala e8 in unferen Tagen manchen 
zu fein dünket.“ Diefe Worte Koh. Ad. Schlegel beziehen jich zwar 
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auf das künſtleriſche Bereich; aber das Fremdwort gibt das Höchſtziel 
dieſer Tugendhaftigkeit unvergleichlich wieder. Den veränderten Zeitgeiſt 
gegen den Anbruch des Frühlingsſturmes veranſchaulicht auch, daß er es 
für notwendig erachtet, Tugend gegen überſchäumende Kraft zu vertei- 
digen: „Güte des Herzens, eine offene Redlichkeit .. ., eine gründliche 
Frömmigkeit behaupten allezeit vor dem Genie den Vorzug” (An Gel- 
lert). Gewiß, ein edler, aufopferungsfähiger Charafter fintt auch neben 
dem Genie nicht. Aber aus innerer Zugendhaftigfeit entipringen, wenn 
fie echt ift, jittliche Taten; wo nicht, verbleibt e3 bei den. desraloyor. 
Tie „moraliftiiche Tendenz’ fcheint jich auch in Windelmanns Auffaf- 
jung vorzudrängen, doch nicht bei genauerer Prüfung. „Moraliſch“ be- 
deutete damals al3 Gegenjag zu „phyſiſch“ vielfach das Seelijche über- 
haupt, au) im Franzöfiihen. Fährmann weiſt darauf hin: „bald 
ethifch oder piychiich, bald feelifch oder geiftig, bald ſittlich oder mora- 
lich”. Man vergleiche folgende Gedanken Ws.: „D. W.... blies 
den Figuren mehr al3 gemeine Seelen ein.” „Die innere Empfin— 
dung bildet den Charakter der Wahrheit.” „Die Belebung des Kör- 
pers durch Einflößung der Seele...” (1755). Mit Beziehung 
darauf laffen fich die großen Fortichritte fejtitellen. Ws. Grundanſchau⸗ 
ung ift ed, daß man durch Übertragung der Gefühlskraft ein Kunſtwerk 
beleben, daß man aus feiner äußeren Erjcheinung den feelifchen Gehalt 
ablefen könne. Eine folgenreiche, auf Goethe und Schiller nachwirkende 
Stellungnahme, ja eine Erkenntnis von bleibendem Werte. „E3 fehlt 
noch an der begrifflichen Vermittlung zwiſchen der Form und dem geiftig- 
jittlichen Gehalt des Kunſtwerkes, deren lebendige Wechjelwirfung und 
Harmonie die Schönheit bedingt‘ (Alwill Baier). Freilich wird Diefe 
drage nie ganz lösbar fein. Herner hat W. die berechtigte Empfindung, 
daß alle Kunſt aus innerer Kraftquelle, der Berjönlichkeit des Schaffen- 
den, hervorgehe. In beiden Fällen müſſen wir hier auf die Klarftellung 
der äußeren Einwirkungen verzichten. Sicherlich ſchöpfte er das meifte 
aus der Anſchauung und fih; er war fein Biellefer. Nur infofern irrt 
er, als jeine Auffaflung dem Künjtler al3 dauernde Eigenſchaft zufpricht, 
was ihn vielleicht bloß in ber Weiheftunde des Schaffens bewegte. Frei— 
lid kann Bleibendes nur aus echter Innerlichkeit, aus Erfahrenem und Er- 
jehntem, aus dem Erlebthaben oder dem Erlebenkönnen, entfpringen ; aber 
nicht alles gräbt ſich als Churakterzug ein, häufig find eg VBor- und Über- 
gangsitufen, oft flüchtige Stimmungen des Augenblid2. 

Das jchöne und öfters verwendete Gleichniz vom Meere widerftrebt einer 
näheren Ausdeutung; ſonſt müßte ja aud) Laokoon äußerlich „wüten“. 
Berjtändlich wird der Sinn entweder durch Herders Erklärung: „Das 
jtille Meer, aus dem ſich diefe janfte Welle der Bewegung und Leiden- 
ſchaft erhebt (1. Krit. W., 9), oder durd) eine Stelle aus der Gejchichte 
. ber Kunſt: „Indem die Formen der jchönen Jugend der Einheit der 
Fläche des Meeres gleichen, weld”e3 in einiger Entfernung eben 
und ftille wie ein Spiegel erjcheint, ob es gleich allezeit in Bewegung ift 
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und Wogen mwälzet”; denn „die Stille ift derjenige Zuftand, welcher der 
Schönheit, jo wie dem Meere, der eigentlichite ift, und die Erfahrung 
zeiget, daß die ſchönſten Menfchen von ftillem, gejittetem Wefen find‘. 
Winckelmanns Intereſſe gilt der bildenden Kunſt, deren Geltung er 
wiederherzuftellen ftrebt; die Dichtung tritt daneben zurüd. Aus diefem 
Empfindungsfreis erklärt ſich ein Urteil, das Leſſing einen geeigneten 
Angriffspunft geboten hätte: „Es jcheinet nicht widerjprechend, daß Die 
Malerei eben jo weite Gränzen ala bie Dichtkunft haben könne, und 
daß e3 folglich dem Maler möglich fei, dem Dichter zu folgen, jo wie 
e3 die Muſik im Stande ift zu thun“ (Erl. der Ged. von der Nachahmg..., 
1755—56). Ob Leſſing diefen Ausſpruch kannte? Oder ob er ihn als ohne 
Bezug auf die Laokoongruppe mwegließ? Er wendet ſich nun keineswegs 
gegen die Forderung der Einfalt und Größe, die vielmehr ganz feiner 
Anſchauung entipricht, fondern nur gegen den Grund, auf dem Windel- 
mann feine Behauptung aufbaut (Herleitung aus dem Etho3 des Künft- 
ler3), und die Verallgemeinerung der Regel, ferner gegen die — aller- 
dings nicht einwandfreien — Vergleiche Laokoons mit dichterifchen Ge- 
ftalten. Es find Einfälle, „Nebentöne“, die der Augenblid gezeitigt hat. 
Windelmann ſchwebt die Unerfchütterlichkeit Philoftet3 vor Augen (vgl. 
da3 Bild in IV: „Und diefen Felſen ... .); ein Aburteil über Vergil Liegt 
ihm fern wie überhaupt alle Neigung zu gelehrtem Streit. In der 
Geſch. d. K. ſchränkt er ohnehin feine frühere Ausfage ein: „In Bor- 
ftellung der Helden ift dem Künſtler weniger als dem Dichter erlaubt.” 
Nirgends können wir beffer beobachten, wie eine Arbeit entftanden ift. 
Leſſing Tieft den Abfchnitt aus der Schrift Windelmannz, feine Anſchau⸗ 
ungen über die Dichtkunft vertieften fich mehr und mehr, plößlich „Fällt“ 
ihm da3 Thema „ein. Sophofles würde den Pla Vergils einnehmen, 
wenn jein Drama erhalten wäre. Wir erwarten nun die Behandlung 
von zwei Fragen: Rechtfertigung der Dichter: nddog ift mit dos, 
Schmerzen3ausbrüche find mit heldenhaftem Sinn vereinbar; die bil- 
dende Kunft fteht unter einem anderen Geſetze. Der Nachweis, daß ſich 
Schreien mit einer „großen Seele‘ mohl vertrage, ift troß einiger Be- 
benfen al3 geglüdt zu bezeichnen. Die Beijpiele entnimmt Leſſing aus 
der Homerifchen Zeit und dem antifen Drama, ohne den entwidlung3- 
gefchichtlichen Unterfchieb zu berüdfichtigen, indem er nach damals üb— 
licher Anficht die Einheitlichkeit des griechifchen Volkstums zu allen Zeiten 
vorausſetzt. Auf die Homerifche Welt trifft unbedingt zu, daß fich ſee— 
liſches Leid bei ſchweren Schilfalsfchlägen in Tränen und lagen Luft 
macht; das ift auch bei den vornehmften Helden der Fall (Totenklage des 
Achilleus um Patroklus, Il. XVIII 35 ff.). Aber nur gemöhnliche Krieger 
oder Yeiglinge wie ber Bettler Iros (Ob. 18) fchreien und brüflen, wenn 
jie verwundet werden. Zwar brechen Herafles und Philoktet in wilde, herz- 
zerreißende lagen aus; doch handelt e3 fich hier um außerordentliche 
Schickſale. Weniger beweiskväftig ift ber Hinweis auf Aphrodite und Are. 
Letzterer Tann eben aus feiner Art nicht heraus, er bleibt auch im Schmerze 
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der wütende, maßlofe Kriegsgott, und erftere wird durch ihr Geſchrei — 
gegen Leſſings Anficht — als die weichliche Liebesgöttin gelennzeichnet. 
Die Bemerkung über die meinenden Trojaner läßt ſich nicht halten; beide 
Völker erfcheinen als gleichwertig. Jacobs bezieht «Anlsıv auf die zere- 
monidje Trauer der Verwandten. „Priamos ließ fie nicht meinen, da- 
mit fie den Feinden ihre Rührung nicht zeigten,” bemerkt Finsler im 
Anſchluß an einen alten Erflärer. Dennod behält Leſſing im ganzen 
recht. Rinder und natürliche Menfchen kennen keine Berftellung. Sie jchä- 
men fich der Tränen, ja des Jammergeſchreies nicht. An offenen Grä- 
bern, im Banne fürchterlicher körperlicher Schmerzen, die einen phyſiſchen 
Zwang ausüben, überall, wenn das Sinnerfte zu Zode getroffen ijt, er- 
folgt die naturgemäße Gegenwirkung, big dann bie finftere Ruhe der Ver⸗ 
zmweiflung eintritt. Beifpiele in allen Volksdichtungen. Kriemhilde weint 
fi an der Bahre Siegfrieds die Augen rot und bricht in wilde Verwün⸗ 
Ihungen aus. Aber vollbürtige Menfchen verfinten nicht im Leide. Der 
erften leidenfchaftlichen Aufmallung folgt das Erwachen der Tatkraft, bei 
Kriemhilde der Auffchrei nach Rache. E3 bedarf dazu Feinerlei gelehrter 
Unterfuchungen. Der Ungelehrtefte wie der Gelehrteite, jelbit wenn er 
e3 theoretifch verneint, ftöhnt unter der Wucht einer niederſchmetternden 
Erfahrung auf. Leffing denkt vorwiegend an körperlichen Schmerz; doch 
erweitert fich mit Beziehung auf Laofoon der Kreis (jeelifches Leid). Der 
Auf nad) ehter Natur klingt aus jeder Zeile, Überbruß gegen alles 
Gefünftelte, was doch dem Sturme nicht ftanbhält. 

Es ift eine Heine Bosheit, daß er al Gegenbilder der natur 
haften Menfchen die „feineren Europäer” (die artigen Nachbarn) und 
die Barbaren zufammenftellt. Beide find verhärtet, d. h. an der freien 
Entfaltung gehemmt, in einem Punkte, worüber fie nicht mehr hinaus- 
fommen, zujammengefchrumpft. Eine Wirkung einfeitiger Erziehung. Die 
„Barbaren — in dem Worte hallt etwas von dem Bildungsdünkel der 
Aufgeflärten na) — find dur; Gewöhnung an beftimmte Grundfäße 
(4. B. Heldenimut) fo vereinfeitigt, daß jede andere Regung allmählich 
berfümmerte. Auch die Spartiaten gehörten demnach zu diefer Klaſſe. 
Achilleus galt dem weichen Menſchengeſchlecht, 3. B. ſelbſt Mendelsſohn, 
Achilleus der Götterliehling, nur als ein tapferer „Schläger. Der He- 
roismus (mie jede vorherrſchende Eigenjchaft) verzehrt die Menſchlich— 
feit wie „‚eine heile freifende Flamme”. Das andere Bild von dem „ver 
borgenen Funken im Kieſel“ — ein ähnliches in Windelmanns Runft- 
geihichte — läßt mehr als die eine Deutung zu. Es ift lehrreich, zu be- 
obachten, wie ſich die innere Wandlung auch in der Menſchendarſtellung 
widerſpiegelt. Die Charaktere in den älteren Dramen (z. B. auch bei 
Moliere; in Leſſings Philotas) ſind ſtarre Einheiten. Die Perſonen in 
Goethes und auch in Schillers beſten Dichtungen haben dagegen nicht 
bloß die „ſekundären Züge“, ſondern ſie bergen noch andere Möglichkeiten, 
aud) zur Entwidlung, in ſich. Der Menſch ift innerlich mehr, wenigſtens 
vieljeitiger, ala er felbft im Augendlid der höchſten Kraftanftrengung 
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kundgibt, wie der Schriftiteller reicher ala da3 einzelne Werk. Hierin wur⸗ 
zelt der Unterfchied zwifchen den Typifchen und dem Individuellen, Merk- 
male, bie in jeder echten Dichtung verfchmelzen. Menfchen find feine Scha- 
blonen, Philoktet nicht nur rachſüchtig ... Leſſing jagt darüber ein lehr- 
reiches Wort: „Die Klagen find eines Menfchen, aber die Handlungen 
eines Helden. Beide machen den menſchlichen Helden, der weder 
weichlich noch verhärtet ift, jondern bald diejes, bald jenes fcheinet, jo 
wie ihn igt Natur, igt Grundfäge und Pflicht verlangen. Es ift das Höchſte, 
was die Weisheit hervorbringen und die Kunft nachahmen (= darftellen) 
kann“ (VI). Wie viele Einfälle tauchen noch bei ihm, bei Goethe und 
Schiller, bei jedem hochbegabten Menſchen auf, die im Zuftand des Keim— 
haften verblieben find! In den Briefen „Über die äfthetifche Erziehung“ 
(4) findet jih ein Gedanke, der in etwas anderer Wendung ſich auf bie 
Frage der Bildung bezieht: „Der Menic Tann fich aber auf eine dop⸗ 
pelte Weife entgegengefegt fein: entweder ala Wilder, wenn feine Ge- 
fühle über feine Grundfäge herrichen‘ (mithin als fanatifcher Individug- 
lift!), „oder als Barbar, wenn feine Grundſätze feine Gefühle zer- 
ftören” (als eingefleifchter Rationalift!). 

Auf einer Vorbildungsftufe find auch die Europäer und als ihre Vor⸗ 
bilder die „Meiſter de3 Anſtändigen“, der „froſtigen Anſtandsgeſetze“ 
(Schiller) angelangt. Tas Zwangsjoch der äußerlichen Form hat die le— 
bendige Stimme der Unmittelbarleit erjtict, die einfeitige Kultur zur Un- 
natur geführt, wobei wir dieſes Urteil durchaus nicht veraflgemeinern 
dürfen. Auch Corneille ift ohne Frage ein großer, Racine der größere 
Dichter. Unterfuchungen über die Grundzüge der einzelnen Volksgenoſſen⸗ 
fhaften waren damals beliebt. Kant fpricht den Franzoſen vorwiegend 
Geſchmack, den Deutſchen Urteilskraft zu; bei Leſſing erfcheint das 
klaſſiziſtiſche Frankreich al3 die nation pleine de gräce, aber arm an 
Snnerlichkeit, die Deutfchen als das vernünftelnde Volk (wie bei Kant). 
Man muß bei alledem bedenken, daß e3 fid) um Abwehr von veraltenden, 
aber noch gegenwärtig nachwirfenden Lebenzauffaffungen handelt. Neu- 
luft weht überall entgegen. Die ganzen Gegenjäße laſſen jich auf zwei 
zurüdführen: finnenfrohe und jinnenfeindliche, naturhafte und vergei- 
ftigte Richtung. Die Abarten find Verknöcherung im Verjtandestum, Ver- 
äußerlichung in Formenkram. Tas Biel ift Verfchmelzung der beiden 
Grundmächte zu einem Dritten, Höheren. Als das vorbildliche Volk, das 
Sinn und Seele zu vollendeter „Menfchheit‘ verfnüpft, ſtellen fich die 
Griechen dar. Schiller fchreitet mit tieffter Einficht ſpäter (naive u. |. 
Dichtung) auch über dieſe Anſchauung empor. In Frankreich vollzieht 
ſich gleichzeitig eine ähnliche Bewegung, die jedoch bald ausartet. Die 
ganzen Bahnen der Entwicklung ſind von hier aus wie von einer höher⸗ 
gelegenen Warte zu verfolgen (vgl. die Literaturbriefe). Anregende Rüd- 
und Ausblicke kulturgefchichtlicher und pſychologiſcher Art eröffnen ſich 
damit („primitive” Völker, Bildungsziele, Vollstum, Charakter, Verhär- 
tung ujw.). Es empfiehlt ſich keineswegs, baß man aus Zwecken ber jog. 
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„Konzentration”, die, verfehrt aufgefaßt, gerade das Gegenteil bewirkt, 
überflüffiges Beiwerk um den Mittelpunft des Intereſſes gruppiert und 
fo die Aufmerkſamkeit von der Hauptfache ablenkt; aber die Vervollftän- 
digung der Umriffe zu einem Gefamtbilde, ohne Abkehr vom Gedanken⸗ 
freife, und das Anregen zu felbftändiger Beihäftigung gehören doch zu 
den Aufgaben des Lehrers. 

Der Gedankengang mündet ungezivungen in eine Reihe allgemeiner 
Süße und Bilder aus, die von felbft aus dem Zufammenhang herbor- 
wachſen. „Alles Stoifche ift untheatraliſch“; Leſſing kennt das Bühnen- 
wirkſame aus Erfahrung. Der Stoiker, das rationaliſtiſche Muſterbild, 
unterdrückt aus Grundſätzen alle Natur, auch die Stimme des Herzens, 
wo ſie vernehmlich das Rechte ruft. Nur das Leiden erweckt Mitleiden 
(vgl. Schiller „Über d. Path.). Nach einer früheren Außerung Leſſings 
(1756) ift „der bemwunderte Held der Vorwurf der Epopde, ber be- 
dauerte des Trauerſpiels“. Eine Grenzbeſtimmung, die zum Verjtänd- 
ni3 der Stelle, noch mehr de3 Unterfchiedes zwiſchen Heldengedicht und 
Tragddie nad) feiner Auffaffung beiträgt, auch gewiſſe Einfeitigfeiten in 
jpäteren Ausführungen (XVIff.) aufflärt. Natürlich ift die anregende 
Bemerkung nur ein Verfuch, das Weſen diefer Dichtungsarten in eine kurze 
Formel zu faſſen; jedes Heldengedicht birgt dramatiſchen oder auch tra= 
giſchen Gehalt in fich. „Schreien ift der natürliche Ausdruck...“, folche 
furze Sätze leiften als Merkworte gute Dienite. 

Der Widerſpruch zwischen Leifing und Windelmann beruht mehr auf 
Icheinbaren al3 auf wirklichen Gegenfägen. Der Name de3 gefeierten 
Mannes leitet die Schrift würdig ein. Einhelligfeit in der Wertſchätzung 
ber Antike, auch im Glauben an bie Gültigkeit des Schönheitsgeſetzes. 
Mit ausdrüdlicher Beftimmtheit erfennt Windelmann dies freilich erft 
in den „Kleineren Auffägen über Gegenftände der alten Kunſt“ (1756 bis 
1759) an: „Die vornehmfte Abſicht der Kunft, die Schönheit.” Als 
Erforderniffe des Schönheitsſinnes, den jedoch nicht jeder bejibe ſowenig 
wie mufifalifches Gehör, bezeichnet er (1763) „Richtigkeit des Auges’ 
und die „abe der Empfindung”. Man könnte im übrigen faft verfucht 
jein zu meinen, er verfenne die Wichtigfeit des „äußeren Sinnes“, ge- 
rate ins Poetijieren oder Vernünfteln, wenn er die Mäßigung im Aus- 
drud aus dem Etho3 des Künſtlers ableiten will. Und Hierin Liegt die 
Wurzel des Mifverftändniffes. In diefem Falle wäre Leffing der An- 
walt de3 bildenden Künftlerd. Denn über alles und allem voran geht 
in der Plaftif und Malerei die Schönheit, und wenn wir darunter in 
weiterer Ausdehnung Anſchauungswert (in äfthetiichem Sinne) ver- 
jtehen, rüden wir weder vom Kreiſe Leſſings und der Hafliziftiichen 
Kunftauffafjung noch don ber Verwandtfchaft des Begriffes ab, jtellen 
vielmehr feine eigentliche Bedeutung wieder her. Gewiß hat Windelmann 
viel vom Dichter in ſich; bie ganze Gefühlsglut feiner fchönheitätrunfe- 
nen Seele ftrömt in die einzelnen Schöpfungen ein, überflutet fie oft. 
Aber er vereinigt damit doch echt plaftiichen Sinn und verfennt nicht Die 
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außerordentlich hohen techntfchen und formalen Unforderungen, benen ber 
Künftler Genüge Ieiften muß. Ein Beifpiel für alle: „Die Schönheit in 
der Malerei ift ſowohl in der Zeichnung, und in der Kompofition, als 
in dem Kolorit, und im Lichte und Schatten‘ (1763). Auch er verwendet 
zuweilen Malerei als Geſamtbezeichnung (mie Hagedorn u. a.). Wenn 
Leſſing feine Anficht ins Stoiſche hinüberfpielt, jo gejchieht dies wohl 
ohne beiwußte Beziehung. Nicht einen Augenblid verlfeugnet er die hohe 
Verehrung für den Meifter. Die Wendung: „Wage ich e8 anderer Mei- 
nung zu fein‘, ift bei einem Leffing fein leeres Wort. Tagegen hat er 
für die Franzoſen nur verhaltenen Spott, meift jedoch Ironie von oben 
her übrig. Man empfindet hier deutlich die Selbftwehr, den beginnenden 
Kampf gefunden deutſchen Empfindens gegen aufgedrungene Außerlichkeit. 

Die Anlage de3 erften Abfchnittes erinnert teilmeife an die Vorrebe. 
Bon einer Behauptung ausgehend, die er halb anerkennt, halb beftreitet, 
ftellt er zunächit die Tatfachen feit, die für feine Anficht fprechen, erivei- 
tert feine Ausführungen durd) ergänzende Kontrafte und Ichließt in kunſt⸗ 
poll zufammenfaffender Wendung mit einer negativen Folgerung, Die 
Spannung eriwedt. Es ift der echte Lejjing, der daraus Spricht, mit jeiner 
Freude am Redekampf, aber doch nicht fo gefährlich, wie ihn Hamann 
hinſtellt, ftreng fachlich, gleichwohl perfönlich aufs Lebhaftefte teilnehmen. 
Man fieht förmlich, wie er, nicht mit einem boshaften Gegner, denn ba 
gebraucht er fpißere Waffen, fondern mit einem verehrten Freunde („bei 
uns“) ftreitet. Er fehreibt nach eigenem Geftändnis feine Einfälle nieder. 
Bielleicht ift e8 doch mehr bewußte Einfleidung, aber jedenfalls in vollen- 
deter „Nachahmung“. Er greift einen Sab heraus, überlegt, wundert 
ſich über die Verfchiedenheit des Eindrudes. Gedankenſtrich. Dann folgt 
feine Erwiderung, unb nach einer weiteren Paufe bringt er einen Ge— 
danfen vor, der ihm — ſeit jeinem Sophoflesftubium (1760) — Har 
geworden ift. Wie ſelbſtverſtändlich erweitert fich die Frage ing Allge- 
meine. Autoritäten. Der Gegenüber, wobei man fid) Tängft nicht mehr 
an Windelmann erinnern darf, beruft fich auf die Gegenwart. Ja, „ich 
weiß es“. Leider! Ruhige Säbe jchließen ji an. Die Teilnahme ver- 
ftärft fich, damit auch die Neigung zu Ironie. Tas Befte behält cr ſich 
vor. „Berzahnungen‘, Anzeigen des Späteren, bleiben ftehen (mie faft 
in jedem Abfchnitt). Eine Perjönlichkeit fpricht zu ung, die durch fremde 
Anregungen fich zu eigener Denfarbeit getrieben fühlt. In kurzen Schlag- 
wörtern: anfangs Ahnlichkeit mit einem Zwiegeſpräch, zuletzt ununter- 
brochener Vortrag; Kragen, Einwände, Entgegnung; Widerlegung: na⸗ 
türlicher Verlauf jeder Erörterung. 

Nunmehr folgt die pofitive Ergänzung (IT): „Als geſchworener 
Feind der Realiften und Veriften, al3 unverföhnlicher Verächter des All— 
täglichen, Niedrigen, Häßlichen in der bildenden Kunft muß jich Leſſing 
mit dem Faktum abfinden, dab es Maler von dem Schlage eines Teniers, 
eines van Dftade, eines Yan Steen fchon bei den alten Griechen gegeben 
hat. Tie Tatfache ift verbürgt und ausgemacht; die Berichte lauten zu 
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beftimmt, als daß fie fich megdisputieren ließe. So verlegt er ſich darauf, 
die Bedeutung ber Tatfache herabzudrüden. Er fcheut vor Sophismen 
nicht zurüd und vergewaltigt die Überlieferung, um zu bemeijen, daß 
diefe Renliften, diefe niederländernden Maler, ein feltener Auswuchs 
waren am Leibe der fchöntypifchen helleniſchen Kunſt, und daß fie vor 
allem nicht3 gegolten haben.’ Ich gebe das Urteil von Adolf Frey im 
MWortlaute wieder. E3 ift temperamentvoll und feinfinnig wie fein ganzes 
Buch; aber e3 bleibt nicht von Einjeitigkeiten frei. Leſſing verjchließt 
ih nicht gegen da3 Naturhafte; Tiderot, der „Naturaliſt“, beſitzt fort- 
dauernd feine rüdhaltlofe Hochachtung. Jedoch gilt ihm von jeher und 
in Übereinftimmung mit der Zeitrichtung als Grundſatz: „Die edelite 
Beichäftigung des Menſchen ift der Menſch“ (1753). Einen ähnlichen 
Gedanken hat Goethe troß all feiner Neigung zur allgemeinen Natur 
ausgefprocdhen, und Michelangelo verwirklicht ihn in der Kunſt. Keine 
Modeftrömung Tann dieſen erften und wichtigſten Grundſatz vernichten. 
Danach bemißt ſich Leſſings Stellung. „Die höchſte Törperliche Schönheit 
eriftiret nur in dem Menfchen, und auch nur in diefem vermöge des 
Ideals“ (N). Deswegen fchäht er Darftellungen aus der Tierwelt ge- 
ring, am geringften freilich „„Blumen- und Landfchaftsmaler” (N) ein. 
Die Natur al3 Drgan ſeeliſcher Stimmungen blieb ihm verfchloffen. Wie 
follte er demnach ſtarke Empfänglichkeit für Stilfeben, felbft für die un- 
endlich anziehenden und lebensvollen Landichaftlichen Gemälde der Nie— 
berländer gewinnen? Die Natur in ihrem zarten, dämmernden Weben, 
in ihrem geheimnisvollen Zauber hat Goethe, haben eigentlich erft Die 
Romantifer entdedt. Männliche und kampffrohe „Naturen“ leben in einem 
anderen Lebenskreis. Und felbit heutzutage? Wie oft wurzelt alle Schwär- 
merei in fremdartigen Intereſſen. Nur der lyriſch empfindende Menfch 
vermag die Natur zu empfinden. Man verzeihe die Unterbrechung. ferner 
verfolgte Leſſing ganz bewußt den Weg, der deutſchen Runft eine Höhere 
Stufe, eine ihrer würdigere Geltung zu verichaffen. An niederländifchen 
Bildern fpießbürgerlichen Charakters vergrügte ſich Die Mitwelt als ihrer 
Art zugänglich ohnehin ſchon. Dazu brauchte er fie nicht anzufpornen. 
Aber die Erkenntnis einer über das Alltägliche erhabenen Kunft ging 
ihm und den Beten der Zeit auf. Man wurde der platten Naturnadyr 
ahmung überbrüffig; in den berufenften Kreifen regte fich der Widerfpruch. 
Das „Ideal“ der neuen Richtung ſchildert Conti in Emilia Galotti (14): 
„Die Kunft muß malen, wie fich die plaftijhe Natur — wenn e3 
eine gibt — da3 Bild dachte: ohne den Abfall, welchen ber widerftrebende 
Stoff unvermeidlich macht; ohne das Berderb, mit welchem die Zeit da- 
gegen ankämpft.“ In diefen Kreis gehört auch Windelmannz Wort: „weit 
über die Bildung der Schönen Natur” (D. Nicht mehr ſtückweiſe Zuſam⸗ 
menjebung des Bildes aus Einzelteilen, die verfchiedenen Modellen ent- 
lehnt werden, wie die zeitgenöffifche Kunftlehre vor und noch nachher an- 
empfiehlt, aljo auch fein mechanijcher Normaltypus. Ein Tieferes kündigt 
ih an. Der Künftler muß ber bildenden Natur nachſchaffen; aber er darf 


Kunftnatur 27 


über fie hinausgehen, indem er die einzelne Menfchengeitalt lebensvoll 
jo darftellt, wie fie Sich ohne Hemmungen und Störungsfälle entfaltet 
hätte. Mit diefem Typus ift Individualität mohlvereinbar; denn jeder 
trägt eine befondere Art von „idealiidem Menfchen” in ich. Goethe 
hat den Gedanken fpäter eingehender ausgeführt. Schließlich darf man 
ruhig zugeſtehen, daß Leifings Sinn für die bildende Kunſt, auch aus 
Mangel an Anjchauung, wenig entwidelt war. Ähnliches ift bei Schiller 
der Fall, und ſelbſt Goethe fehlt teilweiſe das „je ne sais quoi“, mie man 
ji damals ausdrüdte, da3 Srrationale, was dem Kunſtwerk Leben und 
dem Urteil den legten Einblid verleiht. Vielleicht vertragen fich dichteriſche 
und bildnerifche Anlage jelbft in dem genialen Menjchen nidjt; eine Fähig- 
feit herrjcht vor. „Qui va & tout, est fait pour exceller en rien“ (St. 
Mard). Die Anficht von dem Porträt (ID) ift durch Contis Urteil einiger- 
maßen berichtigt. 

Mit biejem deal der Runft i im Herzen hält Leſſing ftrenge Mufterung 
und muß im Banne der einmal gefaßten Überzeugung manches in die An- 
tite hineinfehen. Das gleiche wiederholt fich unbewußt heute wie geftern. 
Wer ihn als Leibnizianer oder Spinoziften betrachtet, wird Beweisfräf- 
tigeö von der Überlieferung in den Vordergrund, anderes dagegen heifeite 
fchieben. Tie Beiſpiele find die damals üblichen. Man urteilte über Kunſt⸗ 
werke weniger nach dem Augenschein, höchſtens nach armfeligen ‚„Rup- 
fern‘, zumeift aber nach literarifchen Quellen. Gerade in diefer Hinficht 
wirkte Windelmann bahnbrechend. Es mwiderftrebt fat, die doch ziemlich 
nebenjächlichen Irrtümer nochmals nachzurechnen. Weder lebte der Kari- 
faturenmaler Baufon (Beitgenofje des PBolygnot) — von dem Berrbild 
gibt Leffing eine zutreffende Beſtimmung — in felbftverfchuldeter Armut, 
weil feine Bilder nicht gekauft würden, wie er voreilig aus Ariſtophanes 
folgert, noch der „Schmußgmaler” Piräicus, der Meifter von Stilleben 
und Genrebildern, in allgemeiner Verachtung; die Stelle im Plinius 
Ipricht eher zu feinem Lobe. Ebenſowenig treffen feine Urteile iiber da3 
thebanifche Schönheitägejeb und die Verordnung der Hellanodifen das 
Richtige; die Bildnizftatue war teurer und ehrenvoller, worauf Leſſing 
in N. ſelbſt hinweiſt. Die Verhüllung Agamemnons erklärt jich wohl 
aus einer alten Sitte, al3 finnbildlicher Ausdruck tieffter Trauer, wie 
fih Sterbende (Niobe) zu verhüllen pflegten. Plinius ftellt übrigens 
Zimanthes (um 400 v. Chr.) ein für unfer Empfinden zweifelhaftes Beug- 
ni3 aus: „In omnibus huius operibus intellegitur plus semper quam 
pingitur.“ 

Es empfiehlt fich, über dieſe Stellen rafch Hinwegzugehen und an 
einigen Meifterwerfen den Wert der Schönheit zu veranfchaufichen. Man 
hat teilweile überfehen, daß in diefem Zufammenhang durchaus nicht 
„ideale“, jondern ein „unter den angenommenen Umjtänden ...“ zu- 
läffiges Maß von Schönheit in Betracht fommt. Anſelm Feuerbach 
ſtellt wenigſtens die Frage, „ob ein ächzendes Tonſtück, ein verwirrt ftam- 
melndes Gedicht, ein verzerrte3 Marmorbild den Namen eines 
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Kunſtwerks verdiene” (S.48). All die Beifpiele, die Leſſing wählt, ge- 
hören dem Thema entfprechend ins pathetifche Bereich; auch aus der Lao— 
foongruppe „atmet mehr tragiſcher als bildender Geiſt“, wie Heine 
mit Recht bemerft (II S.55 f.). Zum Teil handelt e3 fi) um Nahahmungen 
von Pichtern, um Örenzfälle, die gerade noch der bildenden Kunſt erreid)- 
bar find (‚Handlungen‘). Alſo meift „peinliche“, niederdrüdende Mo- 
tive, die notwendig eine „Katharſis“ erfordern. Wenn der Künitler dies 
nicht irgendwie in die Darftellung einbezieht, vollzieht eg der Betrachtende 
in ſich oder wendet fich gleich ab. Alle Richtungen, mögen fie ſich mit 
irgendeinem der allzuvielen Namen bezeichnen, vereinen fich doch in dem 
einen Ziele, daß man ihre Werke gern und mit Hingebung anfchaue. Wir 
glauben Leſſing richtig zu verftehen, wenn wir feine Auffafjung dahin 
auslegen („lange und wiederholt betrachtet zu werden‘, III). Tas Fein- 
gefühl des einzelnen enticheidet freilich. Mediziner 3. B. können im all- 
gemeinen mehr vertragen, aus Gewohnheit; aber da3 Richteramt jteht 
ihnen deswegen nicht zu. Wer jedoch — äußerjten Falles — das fchlecht- 
hin Widerliche darſtellt, verzichtet von vornherein auf weitere Teilnahme. 
Das Auge ift empfindlicher al3 die Einbildungsfraft. E3 muß demnach die 
Form das wictigfte fein. Temetri im Ardinghello meint fogar: „Alle 
bildende Kunſt ift am Ende bloß Oberfläche” (S.253). Das genügt nicht 
und wird an anderer Stelle (S.192) ergänzt: „Das Leben regt ſich an 
allen Muskeln und quillt . .. .. hervor.” Daneben gebührt der von 
außen beitimmten Form ihr volles Recht (Beziehung auf das Auge, Licht 
ufw., in der Malerei auch die Umgebung). Es handelt fich hier in un— 
jerer Darftellung, wie bei fonftigen al3 befannt vorauszujeßenden Kennt- 
niffen, nur um Andeutungen, welche die Linie des Gedanfengangs nicht 
unterbrechen follen. Diejer „kathartiſche“ Beitandteil aud) in „peinlichen“ 
Darftellungen ift der Anfchauungswert. Goethe empfindet dies befonder3. 
Wohlgeruch weht felbjt von den Gräbern der Alten. „Sind Me toten 
Töchter der Niobe nicht hier al3 Bieraten geordnet?” Unfterbliches Leben 
erblüht in der Form inmitten all der Schauer der Vernichtung. Nuch Die 
erhabenfte, die tragische Runftdarftellung, muß Licht und Anziehung aus— 
ftrahfen, wenngleich „hHöchftes3 Leben einer ftärferen Macht unterliegt‘ 
(Heinje). Leſſings Anfchauungen. über Malerei”, jo unvollftändig, ja 
verichwommen fie fein mögen, gewinnen, wenn man fie tiefer und in 
ihren Nachwirkungen verfolgt. Er erkennt wenigftens in der neueren Kunſt 
die Entwicklung an und bringt bei diefer Gelegenheit einen wertvollen 
Gedanken (Verwandlung des Häßlichen „in ein Schönes der Kunſt“, IIT); 
anch find ihm anderweitige Richtungen im Wltertum befannt, ſowenig 
er fie in feinem Beftreben billigt. Wir wiſſen e3 freilich heutzutage beſſer. 
Die Kunft befchreibt ihre Bahnen — auf- und abwärts —, jede Zeit 
bringt die ihr gemäßen Talente hervor; doch neue Wege zu „‚brechen‘“, 
bleibt letzteren verjagt, urteilt ‚‚Ichon‘‘ Joh. Ad. Schlegel. Ja, noch mehr, 
jede Gejellichaftsfchicht hat ihre Vorliebe für eine beftimmte Kunft. Doch 
Weiteres gehört nicht mehr hierher. Leiling will mit dem Vorwurf, „Hang 
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zu diejer üppigen Prahlerei mit leidigen Geſchicklichkeiten“, bloß die Natur- 
nachahmer treffen, die ſich mit der äußeren Ahnlichleit des Ur⸗- und Ab- 
bildes brüften. Ein Überbleibjel aus dem waſchechten Rationalismus mijcht 
ji ein. Die Kunft al3 die VBergnügerin der Menfchheit ijt „entbehrlich“, 
eine Anficht, die immer wieder ihre Herolde auf den Plan ruft, wie erft 
neuerdings. Als ein urjprüngliches Bedürfnis der Seele kann bie Kunſt 
erit dann veritummen, wenn die Liebe und der Sinn für die Natur zu- 
gleich erfterben. Sch fürchte fait, fie wird fo lange oder „‚vielleicht‘ Länger 
als die Wiſſenſchaft leben. 

Eine vielerörterte Frage galt damals wie jeßt noch der Entitehungs- 
art der Kunft. Die alte Sage von ihrer Erfindung durch Die Tochter des 
Zöpferd Butades, welche die Schattenriffe des Hauptes ihres Geliebten 
auf der Band nachzeichnete ‚und jo das erſte Profilbildnis jchuf, befigt 
wohl mehr innere al3 tatfächliche Wahrheit; aber fie erläutert auf das 
Deutlichjte Die Aufgabe des Umriffes als Yeititellung der Umgrenzungs- 
linten der Form’ (Walter Erane). Von der Liebe als .Schöpferin der 
Malerei weiß Plinius eine ähnliche Geſchichte zu erzählen. Ob die Freude 
an ber Zeichnung oder an ber Farbe den Anlaß bot, mögen andere ent- 
fcheiden. Ardinghello Läßt fich grob Darüber aus: „Das Zeichnen ift bloß 
ein notwendiges Übel, die Proportionen leicht zu finden: die Farbe das 
Ziel, Anfang und Ende der Kunft... dem Gerüfte den Rang über da3 
Gebäude geben zu wollen, ift ja lächerlich” (1 ©.16). Kant jieht dagegen 
in der Zeichnung das Weſen der Malerei, ficher einfeitig. Eine lange Reihe 
von Annahmen über den Urſprung der Kunſt wurde damals aufgeitellt; 
einiges ift bei Goethe (Rezenſion Sulzer3) nachgetragen. Am föftlichiten 
wirkt Gottſcheds Meinung in Sachen der Poefie. Er „mutmaßt, daß ein 
munterer Kopf mit jeinem bei der Mahlzeit oder durd) einen ſtarken Trunf 
erhigten Geblüt oder ein verliebter Schäfer, ber feiner angenehmen Schä- 
ferin nad} dem Muſter der Vögel etwa3 vorſang“, die Dichtung ins Leben 
gerufen hätten. Unleugbar befteht zwifchen Liebe und Schönheit cin Zu⸗ 
ſammenhang. Aus der Begriffsfamilie kann man weiter erichließen, daß 
ber Liebende feinen Gegenftand „ſchonend“ behandeln möchte. Doch genug 
davon. Segantini hat nach feinem Geftändnis eine erfte ſtarke Anregung 
zur Malerei entpfangen, al3 er eine Mutter vor der Leiche ihrer Tochter 
Hagen hörte, daß fie fein Bild von ihr Hätte: „Ach, und fie mar doch jo 
ſchön!“ Der Anteil des Erotifchen an der ſchönen Kunft der Griechen und 
auch ſpäter war ſicher nicht gering. 

Mit dem Geſetze der Schönheit begründet Leffing weiterhin die Not- 
wendigkeit der Milderung des Ausdrucks, d. h. die Vermeidung der „höchſten 
Staffel des Affektes“. Lebterer ift aber nach Kants vortrefflicher Be- 
ftimmung (Anthrop. 1798) eine „Überrafhung durch Empfindung, mo- 
durch Die Faſſung des Gemüts aufgehoben wird‘, alfo ſtürmiſche, alle 
Ruhe vernichtende Aufwallung. Lefjing denkt dabei — und das hält nicht 
ftand — an abfichtliche Befolgung einer Borfchrift. Die Ergänzungd- 
frage drängt ſich auf: Wie weit darf und joll diefe Herabfegung gehen? 
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Leſſing meint: bi3 zu der Grenze, daß der Eindrud nicht ins Widermärtige 
umfchlägt. Aber wo anfangen und wo aufhören? Tie Hauptgedanten 
des nächiten .Abichnittes bereiten ji) vor; trogdem ift auf den Kern 
der Frage ſchon hier einzugehen. Der ganze Streit um die laifiziftifche 
Runftrichtung bewegt ſich um diefen Punkt. Naturhaftes, individuelles 
Leben, das fich nach) außen verlörpert, in jeder Gebärbe, in jedem Einzel- 
teile ausſpricht, oder ſchöngeſtaltete Außenform, die mehr jeelifches Le— 
ben auzftrahlt, „animaliſches“ ausjchließt. Mit lebterer Forderung ver- 
fnüpfen fich notwendig gewiſſe Einſchränkungen: Verzicht auf alles 
Wilde, Ungeftüme, Widerliche; vollendete Schönheit des Menjchen- 
körpers; Abwehr de3 nur Charafteriftifchen. Heinje nennt als die vier 
höchften vorhandenen Werke der alten Kunſt im Belvedere „und nebft 
einigen wenigen auf dem ganzen Erdboden den Apollo, den Torjo, den 
Laokoon und fog. Antinous, weil fie in höchſter Vollkommenheit 
menschlicher Kraft im freudigen Genuß ihrer Eriftenz jich befinden” 
(II ©.52, 262). Diefem Urteil hätte Goethe ficher beigeitimmt. Aber die 
Schöpfung folcher Leiftungen erfordert neben techniſcher und formaler 
Meifterichaft einen wejensverwandten Genius. „Das Tote kann quch der 
bloße Fleiß darftellen, aber da3 Leben nur der große Menſch“, und die 
Genies, die „alleredelſten Gewächſe“, ind 'felten, die „übrigen Bortreff- 
lihften großenteil3 nur von diefen beitrichene Magnetnadeln“ (S.272). 
Bon den neueren Künftlern hat vielleicht Anjelm Feuerbach da3 
blühende, erhabene Menſchentum am meiften im Sinne der Antife ver- 
förpert. Für die Kunft wurde die Forderung de3 Haffiziftifchen Schön 
heitsideals eine Gefahr. Schon Heinje weift auf die Beräußerlichung Hin: 
unerträglich leere Gejichter, die befannten Schöngefichtchen ohne inneres 
Leben, ausdrucksloſe Poſen, wie e8 mit jeder Richtung enden muß, Die 
den formaliftiichen Grundſatz übertreibt, eine ‚‚Regel” zugrunde'legt. Noch 
dazu bot die Kunft der Griechen zu dieſer Verirrung feinerlei Anlaß, 
Selbſt die äußerften Stufen der Affekte, die fie in der Spätzeit dem Lebens— 
gefühl entjprechend darjtellte, find teilweife mit der Forderung der Schön- 
heit vereinbar, worauf Anjelm Fe uer b ach (der Bater) aufmerkſam macht 
(D. Bat. Ap. ©.49). „Der höchſte Schmerz geht in Erftarrung über, der 
tieffte Groll wird ftumm und falt, und es wäre wohl möglich, daß die 
Ruhe oder Gleichgültigleit in jo mandyem griechiichen Kopfe feine andere 
Ruhe bedeuten folle al3 die eben bezeichnete” (Niovbe!). Und er wieder⸗ 
holt zugleich, was Hirt in dem befannten Horenaufjage (1797) ausfprach, 
was wir alle wiſſen, wie wenig die Laokoongruppe eigentlich dem An- 
jpruch der hohen Schönheit genügt (zu tief gefurchte Stirne, fein „klagen⸗ 
der Mund‘ nahezu ein „Dunkler Fled, eine hemmende Kluft”). Wahr- 
jcheinlich ſah Leifing nicht einmal einen guten Abguß. Aber Anfchauungs- 
wert ift dem Werk nicht abzufprechen. Man kann fchließlich die Frage 
dahin beantworten. Die. bildende Kunſt wendet ſich in erfter Reihe an 
„den äußeren Sinn”, aber fie hält den Betrachtenden nur dann feft, wenn 
jie aud) den „inneren Sinn‘ bejchäftigt, lebensvoll wirft oder ınit Lej- 
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ſings Worten „das Herz an dem Vergnügen der Augen Theil zu nehmen 
nöthiget” (1754; V &.405f.). Die Vollendung wäre der jchöne Körper 
al3 Spiegel der ſchönen Seele, der erhabene Ausdrud als Widerfchein er- 
habener Gefinnung. So faßt Schiller ſpäter die Höchftziele der deutfche 
klaſſiſchen Richtung. 

Der vorliegende Abſchnitt zerfällt in zwei Teile (Nachweis bes Schön- 
heitögejeges, Anwendung auf den Ausdruck), der folgende (III), gedanf- 
lich fchon vorbereitet, führt zwei neue Beitimmungen zur Stüße jeiner 
Behauptung (Abſchwächung des Ausdruds!) ein. Von einem Oberſatze, 
den er bedingungsweiſe zugibt, ausgehend, zieht er eine pojitive und eine 
negative Folgerung, ftellt ein „Bedürfnis“ und eine „Schranke“ der bil- 
denden Kunſt feit. Gut, ihr ſollt recht Haben, meint er; ich will euch mit 
den eigenen Waffen ſchlagen. Die beiden Fragen haben eine ganze Flut 
von Erörterungen für und mehr noch wider hervorgerufen. In den Aus» 
führungen Leffing3 Liegen wertvolle Gedanken und unhaltbare Meinun- 
gen nebeneinander, fo daß fie ſich leicht entwirren und vervollftändigen 
laſſen. Es ift deshalb ebenjo verkehrt, alles zu verwerfen wie alles an— 
zunehmen. Darüber mußte man das Wichtigite vergeſſen. 

Die Grundlage zu richtiger Auffafjung bildet zunächſt die Lehre von 
der Sinne3tätigleit. Die echten Rationaliften hatten über dem Ver— 
nünfteln da3 Sehen verlernt. Befonders durch die Einwirkung der Eng- 
länder und Schotten wurde das Intereſſe an der „Sinnesphyſiologie“ ge- 
fördert und bejchäftigte um dieſe Zeit die Geifter. Leſſing ſelbſt gibt dazu 
eine Probe (XVII). Conti (in Emilia Galotti) bedauert e3, daß wir „nicht 
unmittelbar mit den Augen malen’, da auf dem langen Wege jo viel ver- 
Ioren gehe. Dazu gefellt fich dann das KRunftwort „Handlung und da- 
mit der Beitbegriff. Er unterjcheidet nicht zwiſchen Einzeldarftellung und 
Gruppe (Laofoon!); ebenſowenig bedenkt er, daß jede angejpannte Be— 
ſchäftigung, alſo auch die Runftbetradjtung, dem Augenblid Dauer ver- 
leiht und das Stundenmaß aufhebt. „Bei jedem Genuſſe find wir 
ewig und fcheinen dabei die Zeit nicht mehr zu fühlen’ (Heinfe). Grund: 
Leſſing denkt zuviel und überläßt jich nicht dent unmittelbaren Eindrud. 
Als dritte und letzte Vorausſetzung ift die Einführung des vieldeutigen 
Begriffes der Vorftellung zu bezeichnen, wodurch die Verwirrung geitei- 
gert wird. Wir wollen nun ben Gedankengang im einzelnen nachprüfen. 
Der Eingangsfag ift vortrefflihd. Ein Augenblid von ſcheinbar ftarrer 
Unveränderlichkeit. Leſſing gibt (XVIIT) felber zu, daß fich bedeutende 
Maler gelegentlich größerer Freiheit bedient hätten. Goethe urteilt noch 
milder, bejonder3 wo es fih um einen Lieblingsmeifter von ihm han- 
delt (Raffael). Guercinos (1591—1666) Gemälde, die heilige Petronilla 
(in der Galerie des Kapitols), enthält eine doppelte Handlung. „Der 
Heiligen Leichnam wird aus dem Grabe gehoben und diejelbe Perfon, neu⸗ 
belebt, in der Himmel3höhe von einem göttlichen Jüngling empfangen‘... 
Was man dagegen fagen mag...., „das Bild ift unſchätzbar“ (J. R., 
3. Rov. 86). Und jo wird für den empfänglichen Menſchen im Anblid 
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der lebendigen Gegenwart oft genug die Theorie verſagen. Deshalb kommt 
weitſchichtigen Erörterungen über die Zeitdauer wenig praktiſcher Wert 
zu. Oft entzückt die Naivität der Auffaſſung und entſchädigt für gewiſſe 
Schwächen; nur völliges Ungeſchick und Künſtelei ſtoßen ab. Mehr Be— 
achtung beanſprucht der Hinweis auf den „einzigen Geſichtspunkt“. 
Der Zeitbegriff tritt Hinter dem Seh problem zurück. Herder nimmt dieſe 
Frage auf und führt fie fo weit, daß jtch eine Einteilung der Künfte nach 
den Sinnedorganen ergibt. Zuerjt ein Gejamteindrud, dann Betracdh- 
tung der vorherrfchenden Züge, jchlieklich eine das Ganze umfchließende 
Betrachtung, hierin bejteht in der Hauptſache der Vorgang des fünitle- 
rifchen Schauens. Dabei ift e8 ein „dem Sehorgan innemohnendes Gejeß, 
daß das Auge nur diejenigen engbegrenzten Erſcheinungen Har und deut- 
lich unterfcheidet, auf welche eben die Aufmerkſamkeit gerichtet ijt, wäh- 
rend die Umgebung diefer Erjcheinung fich in mehr oder weniger undeut- 
lichen Schein auflöft” (9. v. Marées). Für ung ruht deshalb der Nach— 
drud in den Verhältnisfägen: „Je mehr wir jehen ...“ auf dem Worte 
„Sehen. Denken und Borftellung bedeuten jeit Leibniz oft dasſelbe 
(meiter gehe ich abfichtlich nicht zurüd). Die Einführung des Begriffes 
„Einbildungskraft trägt in diefer Auffafjung einen Fremdkörper in den 
Zufammenhang. „Ingenioso imaginatio vivax est‘ (Wolff, Psych. emp., 
8 479); doch denkt er dabei vorzugsweiſe an die Dichter („ob tropicam 
dicendi rationem“). Aus diefen Gründen ift die Bejtimmung des frucht— 
baren Augenblicks (moment frappant nach Diderot) mehr dichterifch und 
wird der bildenden Kunſt nicht gerecht. Folgerichtig follte jie ohne den 
Gedanfenfprung lauten: Tas Kunftwerf muß reichen Anjchauungswert 
in ſich enthalten, jo daß e3 uns in feinen Bann hineinzieht und ung 
zum Verweilen nötigt. Freilich lefen wir unter Umſtänden auch das Vor- 
hergehende und das Kommende ab; aber wenn e3 im Gegenmärtigen nicht 
davgeitelft ijt, bleibt die Kunſtſchöpfung nicht Selbſtzweck für jid), jondern 
nur ein Mittel zur Anregung für Außendinge. Lejjing gerät in jeiner 
zeitgemäßen Abhängigkeit von der Literaturmalerei in eine jeiner un— 
würdige Nachbarjchaft. So halten e3 freilich die Galeriebefucher im all- 
gemeinen. Sie fragen nad) dem Namen des Künſtlers, nach dem Gegen- 
ftand, nach dem Woher und Wohin, wie fie e3 bei der erjtbeiten Reiſe— 
befanntichaft halten. Daß der begegnende Menſch, daß das Kunſtwerk 
etwas für jich bedeute, kümmert jie nicht. Diefe Worte waren längjt ge= 
jchrieben, al3 ich das ähnliche Urteil Th. A. Meyers la3 (S.93f.): 
„Ohne Auge für malerifche und plaftiiche Darftellung und ohne Schu— 
fung aus der Anjchauung den Gehalt zu entbinden, will e3 (da3 Publikum) 
bei den Werfen, die e3 jieht, doch auch etwas „denken“: es Hält fich an 
das Vorher und Nachher, an das Drum und Dran des Kunſtwerks; in der 
vertrauten poetifchen Sphäre, in die es diejes dadurch rüdt, jchafft es 
Mh doch etwas, wofür e3 Verſtändnis hat, etwas, das zu ihm ſpricht ..., 
„ſchöne Aſſoziationen“ ... „poetiſche Phantaſien“. Solche durchreijende 
Gäſte in den Galerien ſind nicht einmal die ſchlimmſten; ſie „ſchaffen“ 
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doch etwas. Die ganze Einrichtung der Gemäldefammlungen ift eben fo, 
daß nur Leute, die Zeit und Geld haben, einzelne Bilder mit Muße be- 
trachten können. Die Überfülle des Gebotenen ermüdet da3 Auge bei einem 
furzen Befuche. E3 wiederholt jich hier dasfjelbe wie beim Sehvorgang. 
Zuerft ein verſchwommener Gejamteindrud; dagegen bleibt die liebevolle, 
genauere Anfchauung gewöhnlich aus. Am beiten iſt eg, man befchränft 
fich nad) einem flüchtigen Überblid auf ein oder das andere Runftiverf. 
Das eigentlich künſtleriſche Intereſſe bezieht fi) auf da3 Wa3 (den In- 
halt) oder das Wie (z. B. die Malweije). Es gibt, wie neuerdings R. 
Krauß!) hervorhebt, eine reine Freude an dem Wa3 und an bem Wie, 
legtere bei Kunſtwerken, deren Bebeutung ſich darin erichöpft, die Luft 
an der technifchen und formalen Leiftung zu erregen. Angeficht3 der Über- 
ſchätzung der Form betont er den Wert der reinen Hingabe: „In einem 
folchen feelifchen Zujtand fchweigen alle Reflerionen und alle Kritik, 
die Luft am Wie und alle Gedanken an die Berjon des Künſtlers.“ Die 
würdigſte Betrachtung wäre freilich die Verjchmelzung des Wie mit dem 
Was. 

Unter allen Umſtänden iſt Leſſings Annahme des fruchtbaren Augen- 
blicks felbft bedeutfam und ergiebig. Prägnant = inhaltreich, ſinnvoll. 
Herder faßt beide Beltandteile zufammen (1. Ar. W., 9): „So muß” 
denn „dieſer eine Anblid auch fo viel Schönes für das Auge und fo viel 
Fruchtbares für die Einbildungskraft enthalten, al3 er enthalten Tann.‘ 
Es gilt ala äfthetifcher Grundſatz, daß die Form alles ausdrüden müffe, 
daß jede Einmiſchung anderweitigen Beiwerkes aus dem Kreiſe der Kunſt⸗ 
Ichöpfung herausführt. Die Einbildungsfraft fpielt gewiß in der Betrady- 
tung ihre Rolle; fie muß fich aber freiwillig und gern in den Bann der 
formalen ®eftaltung fügen. Sobald fie ſich Seitenfprünge erlaubt, ift 
e3 entweber mit dem reinen Genuß vorbei oder das Werk nicht in ſich 
gefchloffen. Henke meint, Leſſings Beftimmung mit ihrem Vorher und 
Nachher treffe auf Michelangelos Erjchaffung des Adam zu.?) Mit Un⸗ 
recht; das Kommende ift mit unvergleichlicher Kunſt in die Darftellung ver- 
flochten. Gewiß, der Einbildungäfraft kann e3 niemand vermehren, daß 
fie nachträglich den Eindrud nach ihrer Art weiterbilde. Aber — 
ein draſtiſches Beifpiel — man übertrage dieje Anficht etwa auf Rodins 
Le baiser, und bie ganze Theorie bricht unrettbar in fich zufammen. Wer 
wollte bier die „Flügel der Phantaſie“ entfeifeln? Jedoch bedarf e3 nur 
einer Heinen Abänderung, und Leſſings Saß fteht unerfchütterfich feft. Die 
davgeftellte Situation muß lebens⸗ oder eindrucksvoll fein, ein Ganzes 
für ſich bilden, das ſtark genug ift, auch für ich zu fprechen. Sollte jemand 
die Rebenvorftellungen zur Hauptfadye machen: was bleibt dann für die 
Kunſtſchöpfung ſelbſt übrig? Leerheit, der Eindrud des Nichtöfagenden ; 
fie ift ein haltloſes Machwerf, da3 den Schwerpimft nicht in fi trägt. 


1) Das ſtoffliche Intereſſe (Lit. Echo 5 (1903). 
2) Borträge über Blaftit, Mimik und Drama (Roflod 1892). ° 
wre VII: Schunpp, Mafi. Proſa 3 
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Freilich kann es als eine der ſchwierigſten Aufgaben gelten, die Fülle 
des gebundenen Lebens (im weiteſten Sinne!) zu erfaſſen. Das „Pro— 
dukt“ der Kunſt iſt (nach Goethe) reich und rätſelhaft wie die Natur 
(vgl. Mona Liſa), begrifflich nicht erreichbar. Dies beweiſen auch die 
zahlreichen, oft ſich widerſprechenden Deutungsverſuche; jeder findet ein 
Stück ſeines Ichs darin wieder. Thode hat für Michelangelos Moſes, 
der doch nicht zu den „Problemen“ gehört, eine ganze Reihe von Er- 
Härungen zuſammengeſtellt. Mas eine blühende Phantaſie zu leiſten im- 
ſtande iſt, erläutert eine Vergleichung der lebensvollen Schilderungen des 
jungen Goethe in ben „Beiträgen zu Lavaters phyſiognomiſchen Frag- 
menten‘ (1774—75) und der zugehörigen Kupfer. Das Hineinkünfteln 
von vorher befanntem Wiſſensſtoff treibt oft jeltfame Blüten. Merkwürdig 
berührt es, wie jemand aus einem Luther- oder Goethebildnis gleich Die 
halbe Reformationsgefchichte (womöglich mit den Jahreszahlen) oder ein 
paar Dugend literarifcher Werfe herauszulefen vermag. Alles ſchon da- 
gemwejen. Nachträglich finde ich im Ardinghello einen ähnlichen Gedanken: 
‚Ein jolcher verfuche es einmal und erfege und aus dem übriggebliebenen 
Kopfe des Sophofles feine hundert verlorenen Trauerſpiele!“ Heinfe, 
der Gegner der Haffiziftiichen Ajthetik, gibt troßdem eine weitere Bejtim- 
mung ber klaſſiſchen Kunſt, die fich unferem Zufammenhang einfügt: „Das 
Klaſſiſche überall ift da3 Gedrängtvolle”, unter Vermeidung alles 
„Außerweſentlichen“ . . . jo daß man „aus einer Hand oder irgend 
einem Teil am menjchlichen Körper bei einem Künftler den großen Mann 
erfennt‘‘. Alles lebt und pulfiert, nicht3 Totes, Odes. Faſt derfelbe Aus- 
druc findet fich in einem Urteil Schillers über Aleris und Dora (18. uni 
1796; IV 8.461): ,,Sodrangvoll, ſo bedeutend“ wird „der Zuftand, 
Daß dieſer Moment wirklich den Gehalt eines ganzen Lebens bekommt.“ Er 
verwendet den auch für jein Schaffen wichtigen Kunftbegriff des „tat- 
vollen Augenblicks“, Goethe hebt (1797) den Wert eines „prägnanten 
Stoffes’ hervor, worauf alles Glüd eines Kunſtwerks beruhe. Beide ar- 
beiteten ja fpäter im Banne des plaftifchen oder maleriichen Vorbiſdes 
vielfach auf „Augenblicke“ voll fich drängenden, gejättigten Lebens oder 
auf das Bildmäßige hin, und in jedem Gedichte finden ji} naturgemäß 
„Einheiten“, in denen ſich die Blüte oder die ganze Kraft entfalten. 
Leſſings Gedanke des fruchtbaren Augenblicks ift ſomit fein Hirn- 
gejpinft, für ihn aflerdings mehr Mittel zum Zweck; deswegen über- 
jieht er jeine Ergiebigkeit (vgl. jedoch IV, 3. Abjchn.). Seine Schluß- 
folgerung, welche die höchite Staffel des Affekts ablehnt, ift vielumftritten. 
Herder meint: „Dieſe (die hohe griechiſche Ruhe) ift zwiſchen der toten 
Untätigfeit und zwiſchen Der aufgebrachten übertriebenen Wirkung 
mitten inne.” Ein glüdlicher, wenn auch nicht völfig ausgereifter Ge- 
danfe. Andere nehmen das Abfteigen zur Ruhe (Fr. Th. Viſcher), die 
Anfangs- und Endſtufen (Ludw. Volkmann) als die geeigneten Momente 
an. Deſſoir Hält den „erſten Anfang” und das „lebte Ende” für aus— 
geichloffen: „Da die meilten Bewegungen einige natürliche Hemmung3- 
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punfte zeigen, jo jind damit die fruchtbaren Momente vorgezeichnet‘. 
Mit gleichem Recht kann man den Augenblid vor der Rataftrophe wählen 
(Niobe vor der Erftarrung). Die griechiiche Spätkunſt jcheut vor dem 
Entſetzlichſten, ſoweit es noch für das Auge erträglich bleibt, nicht zurück; 
ſie Ihafft ja nicht für Rokokoherzchen und empfindfame Nerven von Männ- 
lein und Weiblein. Im ganzen müßige Betrachtungen, wofür die Schule 
feine Zeit hat. Der echte Künftler fümmert ſich ja doch nicht Darum; er 
empfindet den rechten Augenblick, wie der Lehrling in dent befanıten Ge- 
dicht den Zeitpunkt des Glockenguſſes. | 

Das gilt befonder3 auch von der Frage des Tranſitoriſchen und 
von der Behandlungsweife in der Schule. Die Zeit ift noch nicht jo ferne, 
wo Leſſings Anficht, die im Zuſammenhang mit der Poeſie erft ihren 
eigentlichen Sinn gewinnt, in funftwidriger Weije vielfach zu einem un- 
verbrüchlichen Geſetze aufgebaufcht wurde. Auch zum Kunſtverſtändnis, 
da3 nicht von der Hand zum Mund lebt, gehört ein „Urſprünglich-Inne⸗ 
red’, und mancher bewegt ſich in ihrem Fahrwaſſer und ſchwimmt mit, 
ohne Beruf zu haben; daher die Befriedigung, wenn „Regeln“ ins ver- 
ftandesmäßig Greifbare überfegt, geprägt werden. Tas gilt heute wie 
ehedem für alle, welche immer der jeweiligen Mode folgen. Klare und 
nüchterne Lehrer find für manche Schüler eine größere Wohltat als Kunft- 
enthujiaften. Und es ijt ein Köhlerglaube, ala ob die Jugend jamt und 
ſonders funftempfänglich ſei. Gewiß, die einen zeigen Intereſſe für Muſik, 
andere für Dichtung und wieder andere für — Naturwifjenfchaften, Mathe- 
matif uſw. Gerade der Sinn für die Plaftif und Malerei entwickelt fich 
auch bei den Befähigten nicht allzu früh. 

Es ift feine Frage, was Leſſing beweijen will: die bildende Kunſt 
hat gewiſſe Schranken, wie andererfeit3 für die Dichtung nicht alles dar- 
ttellbar iſt (XVIf.). Sein Zmed geht dahin, das Schönheitsgefeß gegen 
Angriffe zu ſchützen. Aus diefem Grunde muß er die äußerften Fälle in Be- 
tracht ziehen. Die Bedenken find diejelben wie vorher. Er erwähnt ferner 
nur dad Gruppenbild und die Statue. Iſt es angängig, von jo unzureichen- 
den Örundlagen aus eine allgemeingültige Folgerung zu ziehen? Gewiß 
nicht. Aber man muß bedenken, daß der ganzen Unterfuchung, bie fich 
auf einem ihm fernliegenden Gebiet bewegt, einem Teilgliede, übertrie- 
bener Wert beigelegt wurde, und e3 bleibt jein befonderes Verdienſt, daß 
die Frage in Fluß kam, eigentlich nicht mehr ruhte. Der Wert der Aus— 
führungen, die ein Gegenftüd zu XVIff. bilden follen, in einem Sabe 
ausgedrückt, beruht darin: die bildende Kunſt darf in erjter Reihe nicht 
(mas Goethe bejonders hervorhebt) für die Einbildungskraft, die Poefie 
nicht für das Auge arbeiten. 

Zum Berftändnis des Tranfitorijchen ift eine kurze Einführung 
in da3 Bemwegungsproblem erforderlich. Man unterjcheidet gewöhnlich ın i- 
miſchen und phyfiognomijchen oder charakteriſtiſchen Ausdrud. 
Bindelmann hatte zum Studium der Gebärdenfprache neuerdings ange- 
regt, Lavater wurde zum übereifrigen Vertreter diefer Liebhaberei. Es 
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iſt klar, daß ein ſolches Den zu groben S$rrtümern, ja Ungerechtig- 
keiten verführen fann. Die feften Zeile des Körpers (3. B. der Knochen⸗ 
bau) lafjen ſich wohl nicht ummodeln ; andererfeit3 drüdt die gewohnheits⸗ 
mäßige Haltung manchen Vertretern einzelner Berufe ihr Gepräge auf. 
Gewiſſe Grundneigungen machen ſich irgendwie in den Geſichtszügen be- 
merfbar ; häufig auch — bewußt oder unbewußt — erjtredt ſich dies big 
auf Außerlichkeiten, wenn e3 nicht Mode (d. 5. Nachahmung) ift. Die 
Geſtalten in einem Kunſtwerke find an fich bewegungslos. Das Leben, 
welches fie zu haben fcheinen, iſt der Zuſatz unferer Vorftellungskraft. 
‚Der Mahler Tann die Bewegung nur erraten lajjen, in der Tat aber 
iind feine Figuren ohne Bewegung“ (XXT). Nur durch Vermittlung der 
„Sinbildung‘ erfaßt der empfängliche Menſch, was in dem Kunſtwerk 
liegt, nur jie jegt ihn in den Stand, das Tote zu beleben. Man betrachte 
unter dieſem Geſichtspunkt 3. B. den Ganymed nach Leochares. Die VBor- 
ftellung des Aufwärtsſtrebens tritt jofort ein. Einige Urjachen diefer Emp- 
findung feien angedeutet: die ausgebreiteten Flügel des Adler mit feinem 
Bli nad) oben wie bei Ganymed, dasjelde Motiv bei dem Hunde, die 
ganze Körperhaltung, die Andeutung des Raumes ufw. Die Richtung 
ind Vertikale herricht jo machtvoll vor, daß wir mit dem Blide folgen 
müffen und zwar nicht felber die Flugbewegung nach- oder mitmachen — 
mwenigftens bin ich zu ftumpfjinnig dazu im Gegenjaß zu manden Ein- 
fühlungsäfthetifern —, aber uns doch der Vorftellung nicht entziehen 
fönnen. Adolf Hildebrand (Das Problem der Form...) jpricht ge— 
mäßigter und erflärt dieſes Verhalten au3 dem Nachahmungstrieb der 
Sugend und aus dem damit verbundenen Behagen. Tag Kind ahmt Frei- 
lid) die Geſichts- und Gehöreindrüde nach; es Triecht auf allen vieren, 
wiehert wie ein Pferd uſw., doch hört dies bald auf. W. Wundt warnt 
dagegen, alles aus der piychiichen Tätigfeit des Kindes, ferner aus der 
Nachahmungstheorie ſowie dem bequemen Aushilfsbegriff „Gewohnheit“ 
abzuleiten. Sch glaube aus eigener Erinnerung und reichlicher Beobach- 
tung nicht daran, daß ein Kind fchon den Sinn der Aufwärtsbewegung 
erfaßt; höchſtens ſucht e3 droben Apfel und Birnen, wenn e3 ein echtes 
Kind ift und nicht? nachredet, der Jüngling und der Erwachſene jedoch 
empfinden anders. Sie wollen die „Borftellung” der Bewegung; ein 
Gemütsmotiv wirkt mit. 

Alerander Gerard (Verfuch über d. Genie 1774) handelt von bem 
Einfluffe der Gewohnheit und der Leidenſchaft (der gegebenen Ge- 
mütszujtände) auf die Ideenverknüpfung; lettere Annahme birgt jicher 
etwas Richtiges. Wie verhält es ſich nun mit Körpern in der Ruhelage? 
Unbedingte Bewegungslofigfeit haftet nur dem Tode an; im übrigen ift 
e3 „verhaltene Kraft” (nad) Henke). Ausführlicher: „In figures which 
occupy an attitude of repose — like the Theseus from the eastern pedi- 
ment of the Parthenon — the repose is that of splendid vitality, 
of energy which, if aroused, would sweep before it every obstacle 
(I, ©.257f.). Sime erinnert no an Adam und andere Schöpfungen 


Das Tranfitorifche 37 


Michelangelo aus demfelben Kreife. Hildebrand führt den Begriff 
„Bunktionsausdrud” oder „Funktionswert“ ein. Wir empfinden alfo nad) 
dem Leſſingſchen Bilde im Kiefel den Funken, der darin ſchlummert, wir 
empfinden die aufgefpeicherte Willens» und Zatfraft, die jeden Augen⸗ 
blick hervorbrechen Tann (vgl. Thefeus, Jehova, Die Erfchaffung des Lichtes 
von Michelangelo). Wie ganz anders erfcheint dagegen die Geſtalt des 
Heiland in der Pieta! Kein Anzeichen einer Bewegung, die Ruhe bes 
Todes. Die Ausdrudsbemwegungen können ſich nun allmählich verfeften, 
al3 Charakterfurchen eingraben. Ter „permanente Ausdruck“ ift nach Lej- 
fing „Die Folge von der Öfteren Wiederholung” des tranfitorifchen. In⸗ 
nere3 Leben Tann ſich nach außen dauernde Form ſchaffen. 

Außer diefen Möglichkeiten gibt es nod) eine andere Art, Bewegungs⸗ 
empfindungen hervorzurufen, nämlich durch unmittelbare Wiedergabe de 3 
optijhen Eindrucks, des reinen Sehbildes in feiner unveränderten 
Seftalt. Der Impreſſionismus, zumeift durch ausländische Einwirkungen 
(befonder3 die japanische Kunft) ins Leben gerufen, wird ja gegenwärtig 
auf die Spige getrieben. Ein häufig ermähntes Beifpiel aus älterer Zeit 
ift die Darftellung des Rades in Guido Renis Aurorazug im Gegenſatz 
zu dem in naturgemäßer Bewegung befindlichen Rad in Belasquez’ Spin- 
nerinnen, wobei „die Speichen ..... eine helle, durchfichtige Scheibe mit 
fonzentrifhen Ringen” bilden (Volkmann). Dies ift der tatfächlidye op- 
tiiche Eindrud; doch wird die Berftellung rajchefter Bewegung ficherlid) 
erſt durch Andeutung der Urſache (die Haltung der Spinnerin) ermöglidit. 

Tranſitoriſch ift nach Leffing jede Erjcheinung, die gedanken⸗ 
Ichnell vorüberhujcht, ihrem Weſen nach nur einen Augenblid dauern Tann. 
In den Nachträgen nennt er Pferde im Galopp, wobei man bloß „den 
erften Sat zu fehen befäme”. Eine Artbeitimmung hat er jedoch unter- 
lafjen, weil dies abjeit3 von feinem Wege lag. Einige Andeutungen mögen 
genügen. Zranfitorifch find zunächſt flüchtige Augenblidserjcheinungen, 
die fchemengleih an uns vorübereifen, die feine feften Eindrüde in der 
Netzhaut Hinterlafien, die höchſtens der photographifche Apparat erhafchen 
fann. Letzterer leiftet jader impreffioniftiichen Darftellung wichtige Dienfte. 
Bögel im Fluge w zu „Klumpen“; je größer die Entfernung, deſto 
mehr verlieren ſich Geſtalt und Umriſſe. Die Organifation de3 Auges 
bietet eine lebte Grenze für die Darftellung. Tr. find ferner alle krampf⸗ 
haft unwilfkürlichen Zudungen, alle bloß mechanischen Bewegungen, in 
denen nicht Kraft mit Gegenkraft ringt, das Hinftürzen toter Maffen, „tote 
Untätigfeit”. Schon bie Borftellung des widerftand3los Riedergeivorfe- 
nen, de3 machtlos Zuſammenbrechenden ift uns peinlich, ja unheimlich. 
Es find Erdbeben in der Kunft. Schillers Gedanke des Widerſtands gegen 
da3 Leiden (üb. d. Bath.) hat über die Dichtung hinaus feine Berechtigung. 
Ein Iehrreiches Beispiel bietet da3 vielbewunderte Werke von Pierre Bu- 
get (1622-1694), Milon von Kroton (im Louvre). Der berühmte 
Athlet ift fait wehrlos, feine Linke in ven Spalt eine Baumftammes ein- 
gezwängt, während er fi} mit ber Rechten gegen den Löwen, der ihn hinter- 
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rücks überfallen hat, zu ſchützen verſucht. „Sein fehmerzerfüllter Kopf 
ift ein Seitenjtüd zu dem des Laofoon,” urteilt Woermann. Es fehlt 
jede Spur eines ſeeliſchen Ausdruds. Aber diefe Tarftellung geht doch 
hart bi3 an die Grenze des Erträglichen; eine Abſchlachtung ohne Gegen- 
wehr. Die Wirkung ift ſtark, aber peinlid. Ein Zeichen, wie jehr wir 
in jeder Kunſt nach Verkörperung felbittätigen Lebens verlangen. Noch 
eine dritte Art des Zranfitoriichen gibt es, die fich beſonders auf das 
Eingelbildni3 bezieht. Darftellung gewaltſamer Erregtheit, welche das 
Etho3, die Wejenheit der Perſon für Augenblide vernichtet; denn ber 
Uffelt fommt über den Menjchen, überrumpelt ihn ohne feinen Willen. 
Kein Menſch wird fi im Ernſte in einem Zuftande, wo er in ein gröh- 
lendes Gelächter ausbricht, „„malen” lafjen. Und dann, La Mettrie? 
Er wollte, daß damit feine Lebensanjchauung zum Ausdrud käme. Aber 
da3 läßt jich mit feineren Mitteln verjinnbildlichen. Die Darftellung eines 
gewohnheitämäßigen Gähners ift mir nicht befannt. Brücke meint, der, 
Beitpunft größter Ausweichung (3. B._eines Perpendikels) ſei am geeignet- 
ten. Das gilt doch wohl nur für mechaniſche Bewegungen, nicht für die 
Gebärde, die Berfünderin inneren Lebens. Alle äußerften Grade find von 
übel, wenn fie da3 Ich aufheben, überhaupt Anmwandlungen, welche ohne 
Beziehung zur Perſon Stehen. Ein Therjites mit der Gebärde der Tapferfeit 
wäre fein Therſites mehr, außer wenn da3 Widerfpruch3volle mit dar- 
gejtellt wäre. Auch ein Achilleus hat fewse weichen Stimmungen, in denen 
er jich nad} dem friedlichen Glück der Heimat zurüdfehnt; dag wäre dann 
nicht mehr der heldenhafte Achilleus. Yerner ift die — ſpäter angedeutete 
— Frage der Bekanntheit von Bedeutung. Die höchſte Stufe muß nach 
Lejjing auch deswegen als funftwidrig gelten, weil ſolche Tarftellungen 
„alle Natur empören”. Das Zeitalter der Humanität, dem alles Unbän— 
Dige, Gewaltſame widerftvebt, meldet ſich an (vgl. die Bem. über Ther- 
ſites, XXIII). Aias nach der Tat oder Meden im Kampfe zwiſchen Mutter- 
liebe und Rachgier find ohnedies eindrudsvollere Bilder „als ein Raſen— 
der, der an Rinderherden Fleijcherfünite übt, oder das widrige Zerrbild 
einer Kinderſchlächterin“ (A. Feuerbach). 

Und nun, was bleibt von der Lehre des Zrapgjtorifchen noch übrig ? 
Daß es verwerflich ift, wenn das nados das 790g erftict, oder wenn Die 
überrajche Bewegung die Geftalt und ihre Umriſſe verwiſcht, d. h. über— 
haupt, wenn beides nicht anſchaulich begründet erfcheint. In der 
Gruppe, mehr noch in Gemälden, ift freier Spielraum gegeben. Leffing 
beſchvänkt die Frage, dem Zufammenhang entiprechend, auf das Schreien 
und auf pathetifche Bewegungen. Später (V, VI) erweitert er den Kreis: 
die Stirne ald Sitz des Ausdruds. „Nichts gibt mehr Ausdrud und 
Leben alö die Bewegung der Hände; im Affekte befonderz ift das ſpre— 
hendjte Gejicht ohne fie unbedeutend.” Solche Außerungen allein 
müßten ihn gegen die Anficht, als ob er einem leblofen Formalismus 
da3 Wort führe, in Schuß nehmen. Aber — zur Vorbeugung gegen Miß— 
verjtändniffe ſei Dies nochmals feitgejtellt — in einer Örenzunterfuchung 
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fonnte er mit dem Begriffe des Lebensgefühls (oder wie man damals 
fagte: der Bewegung, Empfindung, Emotion uſw.) nicht3 anfangen ; dieſes 
fiegt irgendwie allen Künften zugrunde. An den Gegenfäßen, hier am 
Darftellungsbereich, mußte er die Unterfchiede nachweiſen. Auch dürfen 
wir nicht vergeſſen, daß er unter dem Tranſitoriſchen nur die äußerten 
Stufen verjteht (vgl. jedoch XXI), worauf Heinrich Fiſcher, ver ent- 
ſchiedenſte Verteidiger Leſſings gegen Juſti, mit Nachdruck hinweiſt, ebenjo- 
wenig aber, daß der Laokoon ein Bruchſtück geblieben iſt, daß ſchließlich 
noch lange nicht alle Zuſammenhänge geklärt ſind. Noch einige Worte 
über die weltbewegende Frage, ob Laokoon ſchreie. Für Leſſing ſeufzt 
er; das genügte eigentlich. Herder hat wohl die richtige Empfindung 
(XVII; 1795): ‚Sein Arm, feine Bruſt, feine Seele hat ausgekämpft; 
das Geficht gen Himmel gefehrt, athmet er fie aus in einem unermäßlid) 
tiefen, langen Seufzer.” Fr. Th. Viſcher meint ähnlich, daß Laokoon 
itöhne und bereit3 da3 Außerfte leide: „er wird auch nachher nicht jchreien, 
fondern ein ftiller Mann fein”. Gegen die meijt gebilligte Anficht Henkes, 
daß er, in dem Moment des Stilljtandes zwilchen Aus- und Einatmen 
dargeftellt, nur feufzen fönne, nimmt Merz aus triftigen Gründen wieder 
an, daß er ftöhne, man könnte hinzufügen, vöchle, kurz vor dem BZu- 
jammenbrud. Hirt läßt wenigftens den älteren Sohn jchreien. Die ganze 
Darftellung iſt bekanntlich auch hierin eigenartig, daß fie drei Momente 
zu einer Anſchauung vereinigt: Angriff, legtes Ringen, Ratajtrophe. Sie 
nähert fich dem Dichterifchen. Der Ausdrud des Schmerzes wiederholt fid) 
in dreifacher Abſtufung. 

Goethe erwähnt Leſſing in feinem gleichnamigen Aufſatz mit Feiner 
Silbe, wohl aus Pietät, um eine Auseinanderjebung zu vermeiden. Ver 
dargeftelfte Augenblid erfcheint ihm ala „ein firierter Blitz“, mit- 
bin ganz tranfitorisch. Schopenhauer hält Windelmann vor, daß dieſer 
den Zaofoon in einen „Stoiker“ umwandle; doch geht er hierin zu weit. 
Gegen Leffing macht er geltend, daß „hundert Beifpiele von Figuren, 
die in ganz flüchtigen Bewegungen, tanzend, ringend, hajchend uſw. feitge- 
halten find‘, feiner Theorie widerfprächen (Die Welt a. W. u. V., III $ 46). 

Die Darftellung hält in diefem Abfchnitt in der Hauptfache das deduf- 
tive Verfahren ein. Er ift durd) „bloße Schlüffe” auf die beiden Geſetze 
gefommen. Weil er einen Nachweis liefern will, fo fällt aller Schmud der 
Rede, auch die lebhafte Bewegung, weg: die Ausdrudsmeife ift fchlicht 
und einfach, der Gedanfengang fachlich} und Har. Wo es auf Deutlich— 
feit ankommt, ftören auch Wiederholungen derjelben Wörter nicht; über 
allem der Zweck des Schreibenden. Die rationaliftiiche Reit veritand in 
Sachen der Klarheit feinen Spaß; fie nahm orafelhafte Wendungen nicht 
für Offenbarungen hin. Später lenkt Leſſing wieder in die ihm gelegenere 
Tarftellungsmeife (die „analytiſche“, beſſer die ‚„‚empirifch rationelle Me- 
thode“) ein, indem er beitimmte Werke auf ihre Form und ihre Wirkung 
prüft und daran feine Grundfäße erläutert. In Verbindung damit er- 
füllen fi) die Säße mehr mit perjönlichem Leben. 
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Man pflegt das folgende Kapitel (IV), die „pſychologiſche und. tech- 
nifche Würdigung eines antiken Dramas, wie die Deutjchen damals noch 
faum eine befaßen” (Frey), al3 eine Einlage zu bezeichnen. Das trifft 
nicht unbedingt zu. Die Ausführungen jind freilich reicher und belebter, . 
al3 fie nach rein logischer Auffafjung zu fein brauchten; aber dies hängt 
damit zufammen, daß fich Leſſing aus wenig ergiebiger Steppe in eine 
blühende Landfchaft geflüchtet Hat. Schon die einleitenden Süße zeigen 
die Abficht an und enthalten zugleich wichtige Andeutungen des Kom- 
menden: Der Zweck ift: Anwendung der behandelten Grundſätze auf das 
weitere Reich der Poeſie: aljo 1. der körperlichen Schönheit, 2. des äußer- 
ften Schmerzes, 3. des höchiten Pathos. Der Nahdrud fällt auf den 
Mittelbegriff. Unter diefem Zeichen fteht die meilterliche Zergliederung 
der Tragödie, die kein erjchöpfendes Ganze bieten foll. Sonft würde ja 
der Bufammenhang (mie bei Herder) unterbrochen. Der Abfchnitt ift der 
(allerdings ftärkere) Oegenpfeiler zu den Erörterungen über die „Malerei“. 

Die meilten Fragen werden jpäter im Zujammenhang beſprochen. 
Im einzelnen wäre folgendes zu bemerken. Leſſings Eritifches Verfahren 
läßt fich Hier deutlich beobachten. Er prüft dad Verhalten des Tichters 
und die Wirkung des Gedichtes. Seine allgemeinfte Bezeichnung für 
den Eindrud ift Beſchäftigung oder Intereſſe. In einer berühmten 
Stelle der H.Dr. (79) kommt er darauf zurüd: „Wenn er (Richard III) die 
Bufchauer bejchäftigt, wenn er jie vergrnügt: was will man denn mehr?” 
Wir werden jehen, daß diefe Anfchauung auf Dubos zurüdgeht.1) Nach 
unferem Abſchnitt kann man die Einzelbeftandteile der äſthetiſchen Wir- 
fung leicht zufammenftellen: Gewogenheit, beftechen, Tieben, Mitleid, Emp- 
findung ufw. Einzelne Wendungen bedürfen kurzer Erflärung. Die Beit- 
richtung neigt fich immer mehr dem Mitleiden zu (vgl. Goethes Werther); 
die nächjte Anregung — auch in der äfthetilchen Bedeutung des Worte — 
gibt jedoch nicht Ariftoteles, fondern nur die Beftätigung. Shaftesbury 
und insbeſondere Rouffeau find Die Väter der neuen ‚Empfindung‘, meldhe 
die Kinder bewußt in fich erleben. Letzterer ftellt die ſehr bezeichnende, 
ja folgenreiche Beitimmung auf: „Das Mitleid ift ſüß, weil man, wäh- 
rend man (!) ji an die Stelle des Leidenden verſetzt, trogdem gleich— 
zeitig da3 Vergnügen empfindet, nicht einem gleichen Leiden unterworfen 
zu fein” (Emil, II 4). Welch jelbitjüchtige Zugabe, die an Leſſings, von 
Mendelsfohn beitrittene Auffafjung: YPoßos als Furcht für ſich (ftatt: in 
jih), erinnert. „Sympathie ift ein fchlechtes Almoſen“ (Lichtenberg). In 
dem Urteil über die Tracdjinierinnen fpricht fich übrigen ein Gedanke 
aus, der in einem wejentlichen Stüce über die Löfung derfelben Frage 
in der 9. Dr. emporreicht: „Mitleiden ... die Bewunderung ... 
tritt an die Stelle aller andern Empfindungen”. Das märe ein 
Weg zur Erflärung der Katharſis. Leifing läßt fich hier gehen, weil 
1)) Ich muß überhaupt ein für allemal bemerfen, daß die Ausführungen erft 
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lage erhalten. 
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er nicht von einer beſtimmten Vorſtellung befangen iſt. Der Held, „deſſen 
edlere Eigenſchaften (= Vollkommenheiten, nur auf den Menſchen zu 
beziehen) ... uns fo beſtechen“, daß wir im Banne dieſer Hingegeben- 
heit an die Eindrücke (Illuſion) uns gar fein Sinnenbild ſchaffen, die an- 
ſchauliche Borftellung nicht vollziehen. Eine Vorausfegung zu richtigen 
Eindringen in Leſſings äfthetiiche Denkweiſe. „Ein erhabener 3 ug für 
das Gehör”, d. h. was uns zieht, anzieht, ſo daß wir e3 zu hören glauben 
und damit das entjegliche Unglüd des Laokoon empfinden. Unter zwei 
Geſichtspunkten ordnen ſich fämtliche Ausfagen im einzelnen zufammen: 
1. feelifche Teilnahme, 2. Einbildungstraft. Oder umgelehrt. Das Nähere 
darüber wird an anderer Stelle ausgeführt. Und der Dichter? Hier 
findet fich die Lüde, die Lejling erft fpäter erfannt hat. Er jchafft nicht 
aus dem Bivang de3 eigenen gejteigerten Zebensgefühls, jondern betrachtet, 
prüft, wählt aus „dem ganzen unermeßlichen Reid) der Vollkommenheit“. 
Alles, was zum bewußten Geftalten erforderlich ift, bringt er kraft einer 
tieferen Einficht zuftande, danach ijt der Zwiſchenſatz über das „Genie“ 
zu beurteilen, wenn aud) etwas von der „magiſchen Kraft”, von der Befi- 
nition Youngs inbegriffen ift. Die Annahme, als ob die Aufgabe der 
Schauſpieler eine „lebendige Malerei“ jei, hält einer Nachprüfung nicht 
ftand, hat aber noch Goethes Regietätigfeit beherricht. 

Tie bisherigen Bemerkungen fonnten auf einzelnes eingehen, weil 
e3 müßig ift, Leſſings Gedankengang zu erläutern. Hier fpricht alles 
für fi und zum ‚Kenner‘ des wunderbaren Dramas, das, wie ich aus 
Erfahrung weiß — ich bemerfe dies ausdrücdlich gegen ein Mißurteil — 
die empfänglicye Jugend aufs innerlichfte ergreift, mir felbit von der 
Säule ber in fteter Erinnerung blieb. Hier ift von vornherein nichts zu 
vermitteln, jagt Goethe vom Werther. Ter jog. deus ex machina er- 
fcheint ganz an feinem Plabe; jede andere Löfung der fchroffen Gegen- 
fäße bedeutete eine mweichliche Abſchwächung oder Modernifierung. Dan 
bleibe mit Modewörtern fern. Nur Herakles, der Haldgott, kann das 
‚„‚begreifliche” Wunder vollbringen. Das empfindet auch Leſſing (vgl. wei⸗ 
ter unten). Die organifche Verbundenheit des Lörperlichen Schmerzes mit 
dem Nerv des Tramas möge die kurze Inhaltsangabe beweiſen. 

Philoftetes bei Sophofles, durch göttliche Fügung von einer Natter ge- 
bifjen, wird von den beiden Atriden infolge feiner unerträglichen, jede Opfer- 
handlung ftörenden Schmerzensausbrüche auf der unwirtlichen Inſel Lem⸗ 
n03 ausgejegt; ihr Berater und Gehilfe dabei ift der Muge Odyſſeus, bei 
dem fachliche Rüdfjichten die Stimme de3 Herzens zum Schweigen bringen. 
Zehn lange Jahre leidet Philoktet die fürchterlichften Qualen. Da ergeht 
das Orakel, nur durch feinen von Herafles ererbten Bogen und die ficher- 
treffenden Pfeile jowie des Neoptolemos Teilnahme könne Troja erobert 
werden. Lebterer, von Odyſſeus begleitet und durch die Ausficht auf Hel- 
denruhm verführt, verleugnet anfangs fein beſſeres Selbft, gewinnt als 
Sohn des Achilleus das Vertrauen und fchließlich vor dem Krankheits⸗ 
anjall jogar die gefeierte Waffe des Philoftet. Wie er aber jieht, daß ber 
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Unglückliche von der furchtbaren Krankheit ergriffen wird und ſich in 
Schmerzen windet, enthüllt. er mit edlem Freimut feinen Plan und gibt 
dem Dulder feinen Bogen zurüd. Zuletzt erfcheint Herafles und heißt 
Philoftet nad) Troja ziehen, mo unſterblicher Ruhm feiner warte. 

Adam Smith, dem Engländer, bringt er von vornherein eine gute 
Meinung entgegen und behandelt ihn mit aller Achtung, wie fich eng-> 
liſche und amerilanifche Gelehrte noch Heutzutage gern mit Leffing, fran- 
zöfifche mit Schiller und Kant beichäftigen. Aber er wendet gegen ihn 
ein, daß e3 „feine einzelne reine” Empfindung gebe. Der Widerfpruch 
gegen die „Rubrizierung“ ift ein Zeichen ber Beit, der Gedanke felbft wächſt 
aus Leibnizſchem Grund und Boden, aus feiner Lehre von dem Hin- 
und Herwogen der dunklen Borftellungen in ber Monade, hervor. Es 
handelt ſich um die Frage der ſog. vermifchten Empfindungen, genauer 
der ſich ablöfenden Empfindungen, die er in regem geiftigem Austauſch 
mit Mendelsfohn bejpricht und fruchtbar anwendet. Kein neuer Gedante; 
das Neue bildet vielmehr die bewußte Befitergreifung, worauf doch alles 
anfommt. Der Rationalift fennt — wenigſtens theoretiich — feinen Zwie— 
jpalt, wenn er auch den Namen dafür fennt, im Sturm und Drang ift 
alles voll Zwieſpalt, innerlich zerrifien, nach neuer Einheit ftrebend. Das 
Urteil über den griechifchen, d. h. heroifchen, Charafter beftätigt früher 
Gefagtes. Entweder-Dder, kein ſchwächlicher Ausgleich. Eine Halbheit in 
der tragiichen Auffaffung dedt der Sag auf: ‚Wir Neuern glauben 
feine Halbgötter, aber der geringite Held foll bei uns wie ein Halbgott 
empfinden unb handeln.” Auf einen ähnlichen Gedanken Kierkegaards 
werde ich im jpäteren Zufammenhang zurüdfommen (Schiller3 Braut 
von Mefjina). Man beachte die Zujammenitellung von „empfinden und 
handeln” (XVIN). 

Unbeitreitbar gehört der Abſchnitt audy in der Tarfiellungsform zu 
den Olanzjtüden des Laofoon. Aus drei Orundquellen entjpringt der 
anziehende, wohltuende Eindrud, den er hervorruft: aus friſcher Emp- 
fänglichfeit, fachlicher Klarheit, heiterem Spott. Bon legterem joll hier 
bortviegend die Rede jein. Wie wirkſam führt er — nad) furzer Erwäh— 
nung — den Franzoſen ein! Mitten in eine tieftragifche Situation, Die 
das Herz vor Mitleid und Angſt erſchauern läßt. Diejer grelle Kontraſt 
verurteilt ihn von Anfang an, eine komiſche Rolle zu jpielen. Jeder Platz⸗ 
mwechfel, etiva nach Logifcher Anordnung: 1. die riechen, 2. die Franzofen, 
Ihmwächte die Wirkung ab. Ins Leben umgejegt, müßte der erſte Saß 
ebenfalls ein Ausruf fein: O du... ., den fich jeder nad} feinem Geſchmack 
ergängen mag. Warum? Weil ung alles ärgert, was und aus erniter, 
feierlicher Stimmung herausteißt. Dann erweitert fi} der Gedanke zu 
einem verächtlichen Seitenblid auf das klaſſiziſtiſche Frankreich. Du kannſt 
ja nicht dazu; denn ... Natur gegen Künftelei. Die frohe Laune ge- 
winnt nun die Überhand, immer andeutend und fteigernd, immer anfchivel- 
end: Prinzeſſin — Hofmeifterin, mit dem köſtlich ironifchen „cin Ding, 
von ... Das Spiel jhöner Augen! Und die franzöjiiche Heldenjugend, 
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faft auf eine gewilfe Boheme in unferer Zeit anwendbar. Ein Einfall 
drängt den anderen, und alles eint ſich zu einem herzlichen, befreienden 
Lachen. Wie auch ſonſt bei Leffing drängen fi} die ganzen Wellen um 
einen Mittelpunkt, einen allgemeinen Sat zuſammen „Nichts ift.. . . ernit- 
bafter ...“ Damit jich niemand zurückgeſetzt fühle, endet ed mit einem 
Ausblid auf da3 Triumphgeichrei der franzöfifchen Hähne über das Une. 
glücksei, la Difficulte vaincue. Nochmals blickt der Sieger fiber den So— 
phokles herein, um dann hinter den Kuliſſen zu verjchwinden. Und auch 
fein Held fehrt um: „De mes deguisements que penseroit Sophie?“ Es 
ift begreiflich, daß die Zeitgenofjen Lejjing als gefährlichen Gegner be- 
trachteten, mit dem nicht gut anbinden fei. Aber er führt offenes Vi— 
fier und ehrliche Waffen, ehrenhafte jchon deshalb, weil er für eine ernſte 
und große Sadje fämpft. In der ganzen Haffiichen Profa fucht man jich 
vergeblich nad) einer jo ergößlidhen Darftellung um; nur er ſelbſt hat 
Seitenftüde dazu geichaffen, worin er ebenfall3 mit feinen perjönlichen 

Widerfachern oder Verunglimpfern jo umſpringt, da3 Spiel von Hab 

und Maus treibt, 3. B. im Bade Mecum (1754), das aud) Die Heutige 

Jugend noch mit Vergnügen lieſt. Der jugendliche Goethe dagegen ijt 

mehr derb und burſchikos, kraftgenialiſch luſtig. Schiller fehlt der Froh⸗ 

ſinn; mit feinem Heldenjchwert fchlägt er gleich tödliche Wunden. Leſ—⸗ 

fing vereinigt hier Ernft mit Spiel, aljo in gewiljem Sinne da3 Tragi- 

komiſche, was die Zeit jo jchwer verftehen konnte: Wechſel des Emp- 

findung3tones zu neuer Kraftfammlung. Die Geſtalt Riccauts de la Mar- 

liniere kündigt fich unmittelbar an; auch diefer plat unmittelbar in Die 

Situation herein. 

Es ijt natürlich unmöglid, die ſprachliche Darftellung, was ih von 
innen heraus bis auf die Wahl des Ausdruds, den Satbau, auch den 
projaiichen Rhythmus beziehen müßte, mehr al3 andeutungsweiſe zu be— 
handeln. Der tiefe Ernft, der durch die komiſchen Lichter nicht geitört wird, 
wurzelt in der Andacht, womit Leffing den Ofienbarungen in der Kunft 
laufcht. Er hört die heilige Stimme urechter Natur, fieht, wie der geniale 
Tichter zu Werke geht. Und wie gerade und Har fließt der Strom der 
Gedanken dahin, troß einiger Wendungen in der anmutigen Form ber 
Hogarthſchen Schönheitslinie. Pie Einwände nimmt Leſſing vorweg, um 
dann freie Hand zu haben; das vermittelnde Glied bildet der gefeg- und 
tegelgebende Genius. Dann folgt der Nachweis in durchfichtigem Aufbau, 
in kunſtvoller Steigerung. Eine von der Gottheit verhängte Krankheit, 
troftlofe Berlafjenheit, unerjchütterlicher Charakter. Ten Gipfel der Auf- 
wärtäbewegung bezeichnet der treffende Vergleich, der ſich unvergeßlich 
einprägt: „Um diefen Feljen von einem Manne...”. Der weitere Ab- 
ſchnitt behandelt den Körperſchmerz al3 tragiiches Mittel zur Umtehr, 
wozu natürlich der Eindrud feines Edeljinnes weſentlich beiträgt- Der 
Genuß an der Beriode, heißt e3 in Richard Hamannz bebeutendem 
Bude, ift una verloren gegangen ; dafür „Zelegrammitil”. Bir Altmodi- 
\den wollen uns noch an dem praditvoll gegliederten Sapbilde er- 
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freuen (3): „Aber nicht immer, nicht zum erſten Male...., noch we⸗ 
niger...” Leſſing wechſelt und bricht feinfinnig Da ab, wo eine noch⸗ 
malige Wiederaufnahme einförmig, ja fomifch wirkte. Mögen andere da3 
unter die Gattung „Klimax“ einreihen. Rebnerifche Figuren, die von 
innerem Leben erfüllt find, hören auf Runftmittelchen zu fein. Leſſing 
der Spaziergänger, der troß der Seitengänge und Abzweigungen feinen 
Weg mit bewußter Sicherheit im Auge behält, fchließt den erſten Haupt- 
teil würdig ab. 

Es widerſtrebt falt, hier Einwände zu berüdfichtigen; doch verlangt 
e3 die Sache. Herders Ergänzungen jind an anderer Stelle zu behandeln. 
Guſtav Kettner bringt eine Reihe von Bedenken vor: er verwechſle un- 
bervußt das athenifche mit dem modernen Publitum, fehe die Stimmungen 
feiner Zeit hinein. „Es ift diejelbe Nichtachtung des Unterfchied3 der 
Beiten, wie bei feiner Beurteilung von Corneilles Polyeucte in der Dra- 
matungie, er fteht der trage&die chrötienne gegenüber ganz auf dem Boden 
des Nationalismus feines Jahrhunderts.“ Lebteres ift freilich wicht: zu 
beftreiten. Leſſing wirft den chriftlichen Glaubenshelden mit den Stoifern 
zujammen, jpielt in untiefer Auffafjung auf die Ieidige Lohnfrage an, 
weil er ſelbſt, durch Veräußerlichung und Heinliche Streitfucht abgejtoßen, 
jich innerlich abwendete. Auch Eingt da3 Motiv der Robinſonade (wie 
bei Herder) in die Beſprechung des Philoftet vernehmlich hinein. Kettner 
tortt für Herder ein, dem man ja den tieferen gefchichtlichen Blick, an- 
fangs überjchiwengliche, aber allezeit feinjte Empfindung für die Dichtung 
nadhrühmen muß. Aber kann man im Ernſte verlangen, oder iſt es über- 
haupt möglich, daß wir mit athenifchen Augen eine Sophofleiiche Tra- 
gödie anjchauen? Warum zieht es die Übermodernen zur Antife hin ? 
Weil fie in dem vollfräftigen Menjchentum, da3 fie noch fünftlich in3 Über- 
ober Unmenſchliche fteigern (Eleftra!), einen pridelnden Nervenreiz emp- 
finden. Jedes Zeitalter verlegt und findet jeinen Geift in dem Altertum 
und bringt e3 doch meilt nur zu einer Teilanficht. Weiteres zum 1. Krit. 
Wäldchen. 


Darflellungsarf: Hnterfchiede wilden ‚poetiſchem“ 
and „maferiellem‘ Gemälde. 
(V—XVL)!) 
Die Unterjuchungen gehen zwar teilweije auch auf die Frage der 
Darftellbarkeit ein; doch foll die Benennung a potiori jtehen bleiben. Die 
beiden erſten Abjchnitte knüpfen wieder an die Lehrgegenitände (die Ob- 


jefte zur Demonftration) an und behandeln zunächſt die Frage nad) der 
Abhängigkeit, welche fi) dann wie von ſelbſt zu einer Erörterung über 





1) Verbindliche Borjchriften über die Auswahl, die fich nach der Zeit bemißt, 
find kaum aufgnftelen: VO (Anfang), VIII teilmeife, IX vielleicht den Anfang, 
X (Mllegorie), XI (befannte Stoffe), XII-XVI (das Widhtigfte). 
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da3 Verhältnis zwiſchen dichterifcher und künſtleriſcher Darftellung er- 
weitert. Dazwiſchen aber unkernimmt Leſſing als Wanderer zahlreiche 
Ausflüge nach rechts und links, oder er fügt neue Grundſteine ein, um den 
Bau zu ftüßen. 

In diefen Zufammenhang fügt ſich auch in der Schule, auf Grund 
längerer Anſchauung und des doch ſchon gewonnenen Intereſſes, das üb- 
liche „Lehrgeſpräch“ über die Laofoongruppe ein, was über den Kreis 
meiner Aufgabe hinausfällt. Die berühmte „Beſchreibung“ Windel- 
manns, von der nur zwei Stellen: „Streit zwifchen Schmerz und Wider- 
ftand” ; „kein Zeil in Ruhe”, erwähnt feien, muß ohnehin ein Beltand- 
teil jeder Schulausgabe des Laokoon fein (Geich. d. K., 6. Bd.); im Übrigen 
vertveife ich auf die bejte mir befannte ausführliche Darftellung in dem 
Bude von Mer; (bei. S.121); trefflicde Abbildungen in Lucken⸗ 
bachs „Archäologiſchen Ergänzungen“. Man vergeife auch nicht, was 
Diptmar nachdrücklich und feinfinnig hervorhebt: „Die Gruppe be3 
Laokoon war eine farbige Skulptur! Ein weißer Marmoraltar zum 
Zeil bebedt von einem farbigen Gewandftüd, darüber und daneben helfe 
Menjchenkörper umringelt von dunklen fchilfernden Schlangenleibern‘... 
„das Denkmal einer fterbenden Kultur’. Leſſing fommt im lebten Ab- 
Ihnitt (IV) auf die Gladiatorenfpiele zu ſprechen und bezeichnet fie al 
Urſache für die geringe Ausbildung der Tragödie. Das trifft neben das 
Biel; da3 römiſche VBollstum war von Anfang und von Grund aus un- 
tragijch. Um jo beherzigenswerter wäre der nädjite Sat. Sophofles und 
Kteſias (der Arzt!)!) jollen nicht diefelbe Perſon, ver Dichter darf fein 
Bathologe fein; Goethe fpricht jich im gleichen Sinne aus. Die Spät- 
griechen reizte nur mehr das Übertriebene; jie waren franf an Leib und 
Seele. Und würden die Gladiatorenfpiele heutzutage feinen Zulauf mehr 
finden? Bei dem krankhaft individualiftiichen, felbitjüchtigen Geſchlecht, 
das die überreizten Nerven bloß mehr durch Senfationen, am Gräßlichen, 
an Tobeszudungen anftacheln kann, dafür jeden überperjönlichen Wert, 
alle Aufopferung, alles Ernſthafte, den Verzicht auf ſchrankenloſen Ge⸗ 
nuß al3 altfränkifch begrinft? Der Berfaffer tritt feit Jahren für Die 
Pflege des Individuellen ein; aber fie endet, wenn zu weit getrieben, in 
Entartung, in Anardjie, und diefe Gefahr wächft durch das Großſtadt⸗ 
Ieben ins Bedrohliche an. Jede echte und ſtarke Individualität findet 
lich ſelbſt durch ein Höheres, ergänzt ſich. Aber diefe Edelart von Men- 
ſchen ift eine feltene Erfcheinung, deſto häufiger die Selbftüberfchägung, 
der Dünfel. Der laienhafte Anfänger orafelt PBrophetenworte. Man ver- 
zeihe diefe Kurze Abkehr, die trogdem mit dem Thema in einigem Zujam- 
menhang fteht. Die Sache gibt dazu einige Berechtigung, und erjt Die, 
welche mangels tätiger und fördernder Arbeit nur von fich, ihren Bedürfniſ⸗ 
len nd Meinforgen reben. Neuerdings hat man ben Laokoon und verwandte 
Berle ala helfenifches Barod bezeichnet. Eine Ironie des Schichſals; 





1) Der von 2. erwähnte Künſtler: Stefilaus — Krefilad (um 450 v. Chr.). 
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gegen diefe Richtung, gegen „die Momentanität & la Bernini und Lan⸗ 
franco, ihre extremen, nervös gefteigerten Stellungen‘ (Heusler), fänıpf- 
ten Windelmann und Leſſing an. Doc Hält diefer „Einfall’ der Nach— 
prüfung nicht ftand. Barod ijt die pathetifche Gebärde ohne innere, ohne 
anschauliche Motivierung, die gemohnheitsmäßige Poſe, auch wenn e3 
ih um gar nichts Ernithaftes Handelt. Der Ausdrud Hohles Pathos 
Schreibt ſich entwicklungsgeſchichtlich beſonders aus diejer Zeit her. Auch 
dadurch wird der Zuſammenhang mit den angedeuteten Beziehungen zur 
Gegenwart bergeitellt. 

Die Frage der Priorität und der Beitbeftimmung, weil mit dem 
Thema in näherer Verbindung, erfordert eine furze Beſprechung. WVindel- 
mann ninmt ala Entjtehungszeit das letzte Drittel des 4. Sahrhunderts 
v.Chr. (Alexanders des Großen Regierung) an, Leſſing denkt vie Künft- 
ler in Abhängigkeit von Vergil, während Kekule (Zur Deutung... des Lao- 
foon 1883) da3 umgefehrte Verhältnis annimmt. Die Laofoongruppe 
wurde danach in diejen Jahren nach Rom übergeführt, und Vergil dichtete 
in feiner Aneide, unter dem frijchen Eindrud des Werkes, die befannte, aber 
mit Unrecht fo bezeichnete Einlage. Man könnte eine ganze Irrtums— 
geichichte über da3 „portento d’arte“ fchreiben, das bei feinem Wieder- 
erwachen zum Lichte des Tages (1506) überſchwenglich gefeiert wurde. 
Des Plinius Angabe: „De consili sententia fecere summi artifices Hage- 
sander et Polydorus et Athenodorus Rhodiü“ wurde vielfach erläutert. 
Heine (1 S.55) rückt das Werk der Stilrichtung nach in dieſelbe Beit 
wie die Niobegruppe. Der beſte und verläffigite Ratgeber ift Richard 
Foerſter, der ebenfalls eine frühere Anficht über die Zeit der Entjtehung 
berichtigt, weshalb man Leſſing, der doch mit ganz unzureichenden Mitteln 
arbeitete, feinen Vorwurf zu machen braucht; noch Robert ging bis auf 
die jiebziger Jahre n.Chr. herab. Aus dem genannten Aufſatz Foerſters 
gebe ich einige Urteile wieder, joweit fie für unfere Zufammenhänge von 
Belang find. Die Erzählung vom Untergang des Vaters unb ber beiden 
Söhne reicht bis ins 5. Jahrhundert hinauf (nach dem etruskiſchen Stara- 
bäus im Britiihen Mufeum). Auch das Motiv der Umfchlingung und 
Bereinigung zu einer Gruppe ift hier fchon dargeftellt. Der Annahme, daß 
die Künftler durch Sophofles die Anregung empfangen hätten, fleht 
an fich nicht3 im Wege. Aus einer in Lindos entdedten Inſchrift an der 
Bafis von Ehrenftatuen (Adavddngog Ayncavöoov ‘Pödıog. .) ergibt Jich 
die Berechtigung, die Zeit der Entftehung um 50 v. Chr. anzufegen. Die 
Gruppe ift vor dem Jahre 73 n.Chr. in Rom nicht nachweisbar. Sind 
aljo einige Urteile Lejjings gar jo unvernünftig? Die Kraft des Denkens 
macht jich doch geltend. Auch über das Ergänzte und die Verfuche erteilt 
Foerſter jachfundigen Aufichluß.!) Und daß Leffing die Tatfache der Nadt- 
heit aus dem Grundſatze der Schönheit, wenn aud) deduftiv, herleitet, er- 
mweift deſſen Fruchtbarkeit und hat foviel Sinn mie die befannte gejchicht- 
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liche Erklärung aus einer Vorſchrift für die Gymnaſien. Den Schluß des 
Abſchnittes, der vielerlei in ſich ſchließt, möge eine Beziehung auf die 
Spätzeit des Hellenismus bilden. Wenn die Kunſt, oder was man darunter 
verſteht, wirklich nur dazu dienen ſollte, die überreizten Nerven von Men— 
ſchen einer „ſterbenden Kultur“ durch „Senſationen“ zu kitzeln, dann 
behält Plato unbedingt recht, und feine Daſeinsberechtigung ſteht ihr zu. 
Man kann die Leute verſtehen, die ihr baldiges Ende prophezeien. Aber 
die Vorausſetzung trifft ja nur bei einem Kleinteil des Volkes — und nicht 
eben dem beſten — zu. Die echte Kunſt erfüllt eine große Kulturaufgabe. 
Sie macht die Herzen nicht welk, ſondern kräftigt auch und erweitert den 
Sinn durch den Anhauch großen, geſteigerten Lebens. In dieſen Zu— 
ſammenhang und dieſe Entwicklung greift Schiller ein und erſcheint auch 
unter ſolchem Geſichtspunkte als die Perſönlichkeit, die kommen mußte, 
deren Miſſion noch lange nicht zu Ende iſt. Die Verwandtſchaft mit Lef- 
fing, die teilweije befteht, macht jich vor allem in der Männlichkeit der 
Auffalfung geltend. 

Seiten Boden gewinnt die Daritellung Lejlings erjt wieder mit ber 
Hinwendung zu der Nahahmungstheorie des Engländers Joſeph 
Spence (1699—1768, Profeſſor in Oxford) und dann des Franzoſen 
Graf von Caylus, eines mit Recht anerfannten Archäologen, von denen 
eriterer als „Profeſſor der Poeſie und Gejchichte‘ von der Poeſie, dagegen 
legterer von der Kunſt ausgeht. Leſſing gibt eine Überficht über die Arten 
der Nachah mung. Der Sinn der etwas verwirrten Begriffsbeftimmung 
wird fofort klar, wenn wir andere Stellen zu Rate ziehen (3.8. XI „‚dop- 
pelte Nachahmung‘), am beiten jedoch aus den Briefen antiquarifchen 
Inhalts (I 1; 1768). Sch gehe näher darauf ein, weil ſich dadurch eine 
pätere Beziehung erübrigt. Hier unterjcheidet Leſſing Homerifche Ge- 
mälde und G. zum Homer. Die alten Artiften entlehnten zwar den 
Stoff dazu aus dem Homer (da3 Motiv), aber fie behandelten ihn „nach 
den Bedürfnijien ihrer eigenen Kunſt“, fchufen alfo Homerifche Gemälde. 
Dagegen macht Caylus allen Ernites den Vorſchlag, aud) der Behand- 
lungsweiſe bis ins einzelnfte zu folgen, fo zu malen, „wie fie (die ©.) Ho- 
mer jelbjt würde ausgeführt haben, wenn er anjlatt mit Worten, mit dem 
Pinfel gemalt hätte‘. Alſo Anregung durch den Dichter, dann freie Dar- 
ftellung oder fHlavifche Nachbildung (vgl. XI). Das Ganze erhält erſt 
im BZufammenhalt mit den zeitgenöjjifchen Anſchauungen über da3 Aſthe— 
tiiche Sinn und Klarheit. Dem Ausdrud „Nachahmung“ haftet etwas 
Unkünftlerijches, Einjeitiges an, indem der Anteil des Sch, das Sub— 
jektive ausgeſchaltet jcheint. 

Spence verfolgt den an ſich brauchbaren Gedanken, Dichterſtellen durch 
Kunſtwerke zu erklären; aber dies darf nicht gewaltſam und nicht auf Ko⸗ 
jten der Tichtung gefchehen. Gegen beides verjtößt der Engländer. Der 
einmal gefaßte Gedanfe wird bei ihm zur unausrottbaren PVorftellung, 
zum Stedenpferd. Deshalb wittert er bei jeder Kleinigkeit jofort Ent- 
lehnung und Abhängigkeit, ähnlich wie man eine Zeitlang Hinter jeder 
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ähnlichen jprachlihen Wendung jofort Nachahmung vermutete. „Sein 
Werk erhebt fich (nad) Herder) felten über ein Verzeichnis von Baralfel- 
ſtellen“; zubem bejchränft er fih auf römiſche Dichter. Es ift eine 
piychifche Erjcheinung, die immer in einem Menfchen wieder auftaucht, 
jich teil3 harmlos, teil3 auch bedenklich geltend macht, eine Art Verhärtung 
und Verranntheit. Leſſing erkennt zwar die Nutzbarkeit des Buches in 
bedingtem Sinne an; aber er hält e3 hier wie öfters, indem er in Der 
Tat diefem Lob durch die Nachbarichaft, den Hinweis auf die „wäßrigen 
Auslegungen ber ſchalſten Wortforjcher” (VID), einen böjen Beigefchmad 
gibt. Dies empfindet Herder fofort: „Indeſſen ſpielt ihm Herr Leſſing 
einen böjen Streich, daß er im Terte nützliche Erläuterungen an- 
‚führt, die alten Schriftitellen aus der Vergleihung mit Kunſtwerken zu— 
wüchjen, und in jeinen Noten dieje nüßlichen Erläuterungen faſt ſämtlich 
widerlegt (1. Ar. W., 10). Der Schal, nicht der boshafte Lejjing. 
Sein föftlicher Humor belebt auch den nüchterniten Stoff. Das Verfahren 
iſt übrigens bezeichnend. Bon der Tatjächlichkeit des Arrtums ausgehend 
(falsa intellegere ijt ja nad) feiner Überzeugung, vgl. auch Descartes, 
der erſte Schritt zur Weisheit), leitet er die verkehrte Anficht aus ihrer 
Grundlage her (Unverftändnis für die Orenzen der Kunit) und führt thn 
in funftvoller Steigerung der Beifpiele jchließlich ad absurdum. Ein 
rhythmiſches Sabgebilde von unmittelbarer Wirkung flicht ſich ein (VII): 
„Er fällt auf dieſe, er fällt...” („Anaphora, Repetitio‘‘). Es gibt eine 
Sprachmuſik, die ſich ohne den Gedanten genießen, ja dieſen nicht einmal 
auffommen läßt. Darin hat die imprefjioniftiiche Dichtung recht. Wir 
lefen häufig zu fehr auf da3 Gedankenhafte hin, auch in der Profa. Wir 
jehen und hören ihn hier fort und fort ausgleiten. 

Die Darftellung des Bacchus mit Hörnern lehnt er als unfchön ab. 
In der Höhenzeit der griechiichen Kunſt wurde in der Tat jelbit in Satyr- 
geftalten das Tierhafte nur angedeutet (3. B. durch zurüctretende Stirne, 
ſpitze Ohren uſw.). Wie follten ſich mit der Sehnfucht nad; Jinnenfälliger 
Schönheit, dem Mittelpunft des geijtigen Lebens, da andere Wirfung3- 
formen fehlten oder die Beiten abjtießen, mit der zarteften Blüte Der 
Antike im Beitalter des PBrariteles widerliche Darſtellungen vereinbaren? 
Daß naturaliſtiſche Strömungen nebenher gingen, iſt kein Gegenbeweis 
(vgl. oben). Zu der Frage ſpricht ſich Andr. W. Curtius dahin aus 1), 
daß die erhaltenen Werke, die den Gott in tieriſcher Geſtalt verfinnbild- 
lichen, der Epoche des Verfalfes der Kunſt angehören, indem man „bei dem 
Mangel an fruchtbaren Gedanken‘ (und gewiß auch aus Vorliebe für das 
Archaiſche!) auf die uralten Sinnbilder der Götter zurücgriff. „Zur Zeit 
der höchſten Kunſtblüte wurde Dionyſos als jchöner weiblid-üppiger Jüng- 
ling dargeſtellt.“ Doch ließ man „das Stierſymbol nicht ganz fallen”. 
Im Mofes des Michelangelo werden die Hörner teil3 aus alter, vielleicht 
irtiger Überlieferung, teil als Ausdrud ungemefjener Kraft gedeutet. 


1) Das Stieriymbol des Dionyfos, Progr. 1892, Köln W. 
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Sn den gegebenen Zuſammenhang fügen fi} drei Gedanfen wie von 
felbft ein: die Forderung de3 „permanenten Ausdruds” für die Göt- 
terbildnijje (VIII); von der Unfreiheit der antiken Runft (IX); 
die Verwendbarkeit der Allegorie (X). 

Es find teilweiſe alte Befannte, die wieder auftreten, der mittlere da- 
gegen fommt und geht. Die Götter, heißt e3, bedeuten für den Dichter 
Charaktere und Individualitäten zugleich, für den bildenden Künftler nur 
erſteres, d.h. ‚„‚perjonifirte Abſtracta“ (Leſſings Bruder ändert 1788: per- 
fonificirte). Das Klingt freilich recht nüchtern und kahl; aber c3 Liegt 
mehr an der ftarren Begrifflichfeit der beiden Wörter. Die rationalijtifche 
Denkweiſe, die nicht3 Höheres kannte als Verftandesklarheit, entzog aud) 
den osin Ebovres Heol Leben und Wärme und zog fie auf Teere Vernunft- 
begriffe ab, was fie jich jchon einmal im Altertum gefallen laffen mußten. 
„Schlachtopfer der Vernunft.” Und in den Pichtwerfen wurden Ddiefel- 
bigen vielfach zu „Majchinen”. Ja, die Römer mit ihren vergöttlichten 
Begriffen (Fides, Pecunia uſw.): das leuchtete den Herrn Bernünftlern 
ein. Leſſing geht nun auch hier einen Schritt über die Gebundenheit der 
Beit hinaus, indem er frühere Anfchauungen auf die griechifchen Götter 
überträgt, wieder vom Standpunkt des prüfenden Künſtlers, noch nicht 
in dem Bewußtſein, daß e3 ſich in der Mythologie um Kunftihöpfungen 
handelt, die von innen heraus wie organifche Gebilde hervorwachſen. In 
Philoktet unterjchied er zwei Beitandteile, die zufammen jein Weſen au3- 
maden: den „Menfchen‘ und den ‚Helden‘ (IV). Nunmehr führt er 
da3 verwandte Begriffspaar ein: Sndividualität— Charafter. Wir 
können Leſſings Ausführungen am beiten folgen, wenn wir mit ihm den 
Standpunkt des Betrachtenden einnehmen. Diefer hat jich ein „Ideal“ 
(= anfchaulichen Begriff eines Vollkommenen) gebildet. Entſpricht nun 
die künstlerische Darftellung diefer Vorftellung nicht, jo wird jie ‚‚unfennt- 
id”. Man fieht, wie ſchon hier das Gefühl der Belanntheit eine Rolle 
ſpielt. In der Dichtung dagegen, welche die Perſonen handelnd und in 
mehr als einer Situation einführt, Tiegt die Sache ander3. Schon der Name 
der Aphrodite ftrahlt Schönheit und Liebe aus. Der Dichter jchildert ihr 
zornmütiges Verhalten: wir vollziehen gar feine jinnenhafte Anſchauung, 
beſonders, wenn una die dargeftellte Handlung lebhaft beichäftigt, wenn 
die Göttin ſchon als „ganz Venus’ erjchienen ift. Das nennt Leſſing mit 
„politiven‘ und „negativen Zügen“ jchildern. Achilleus Kämpfe gegen die 
Trojaner nad) dem Tode des Patroklus eriweden nicht nur da3 Bemwußt- 
jein feiner aresgleichen Tapferkeit; wir empfinden vielmehr in dieſer ge> 
fühllofen Mordwut die ganze Macht feiner Freundesliebe.!) 

Die Religion (IX) war fein „äußerlider Zwang”, höchſtens injo- 
weit, al3 der Künſtler vielleicht genötigt wäre, archaiſche Bilder nachzu— 
ahmen. Das ift in den Spätzeiten aus Sehnſucht nad) dem Altväter- 
lien gerne gejchehen. Oder bedeuten etwa die Mode, der bejondere Auf- 
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tvag feine Nötigung? Der geniale Menſch freilich leidet unter allen 
Beichränkungen, und wenn ihn nicht etwa die Huld der Göttinnen Ops 
und Pecunia begünjtigt, wird er ſich als plajtiicher Künſtler ſchwer durch- 
jegen. Mehr trifft die Unterfcheidung zwijchen Antiquar und Renner zu. 
Ten einen interefjiert alles Altertüimliche, den lebteren bloß die Kunſt. 
Trotzdem künſtelt Lejfing, was gleich Herder empfindet, einiges hinein, 
um feinen Grundfag zu fügen. Glaubensinnigfeit war vielmehr in den 
großen Zeiten eine ſtarke Triebfraft zum künſtleriſchen Geftalten. Lejfing 
hatte nicht viel Sinn für diefe Grundrichtung feelifchen Lebens; ſonſt hätte 
er, feiner Gewohnheit entiprechend, die Ausfage eingejchräntt. 

Der Abfchnitt über die Allegorie (X) foll nicht dazu dienen, alle 
möglichen Gefchmadsverirrungen vorzuführen. Die Frage felbft ift immer 
noch zeitgemäß. Wolff ftellt die allgemeinübliche Beitimmung auf: 
„Significatum hieroglyphicum appello, quo res quaedam ad denotan- 
dam aliam transfertur‘ (Ps. emp. $151). Die Hieroglyphe (vgl. Windel- 
mann, Home u.a.) ſchien das Weſen der Allegorie am beiten auszudrüden, 
wa3 für die damalige Auffafjung charakteriſtiſch iſt. Ein Rätfel-, ein 
Berftandezipiel. Und fie behält Damit recht, feitdem fich der Begriff Sym- 
bol abgezweigt hat. Die ägyptifche Bilderjchrift bezeichnet „indirekt: fie 
bedeutet an jich wenig, der eigentliche Wert Liegt in der Entzifferung des 
Sinnes. Im Allegoriſchen ift immer zuerjt der Gedanke oder Begriff da, 
wozu dann ein entjprechendes Bild oder ein ähnlicher Vorgang gejucht 
wird. Windelmann unterjcheidet eine „höhere und „gemeinere Alle- 
gorie“. Er ahnt etwas ungleich Tieferes, nämlich das Symboliſche. 
Das ergibt fich gleich aus den nachfolgenden Worten (Erl. d. Geb..., 
1880). Zur höheren Art gehören Bilder, „in weldyen ein geheimer Sinn 
der Fabelgeſchichte oder der Weltweizheit der Alten liegt”, die niedrigere 
Form dagegen umfaßt 3.8. „perſönlich gemachte Tugenden und Laſter“. 
Solche verftandesnüchterne, Frojtige Machwerfe waren noch zu Goethes Zei- 
ten im Schwange. Carſtens wollte jogar die Kantiſchen Vernunftideen alle- 
goriſch umkleiden. Hagedorn fpricht ebenfalls im Ernfte von ınalerifch 
„eingeleideter Sittenlehre”; Watteau „der größte Allegorienmahler”. 

Wie ftellt jih nun Leſſing zu diefer Frage? Vorfichtig und duldſam 
gegen den Rünftler, indem er nur auf die allegorifchen Beigaben eingeht. 
Es find Notbehelfe, um die Berjon fenntlich zu machen. Aus anderen Ur- 
teilen (N) wijjen wir, daß ex dieſes Verfahren mit Rüdficht auf die Schön- 
heit und die Vermeidung „wilden Ausdrucks“ billigt; aber er verwirft 
„weitläuftige Allegorien‘. Dagegen weiſt er dieſe Verlegenheitsmittelgang 
aus dem Bereiche der Dichtkunſt. Er gebraucht dabei draftiiche Wendun- 
gen (Puppe, Masferade). Nur die Werkzeuge, mit denen fich der Begriff 
der Tätigfeit verbindet, läßt er gelten. Wer die Entwidiung überblidt, 
weiß, daß er nüchterne Vernünftelei damit verbannt. Sein Zweck iſt auch 
hier nicht Vollftändigkeit, fondern der Hinweis auf die gegenfäßliche Dar- 
jtellungsweije. „Alle Kunſt“, jagt Feuchtersleben einfeitig, aber hier zu— 
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werk; wenn fie allegorijiert, wird jie Philofophie.” Die Alfegorie in der 
bildenden Kunft zeritört das, was die Hauptjache ift, finnenhafte Anjchau- 
ficheit und „treibt den Geift gleichlam in fich felbft zurüd‘ (Goethe). 
Beifpiel: eine Frauengeftalt mit der Wage. Sobald wir den abjtraften 
Begriff erkannt haben, bejchäftigt und nur noch der Gedanke. Solche 
Daritellungen verraten gewöhnlich einen Mangel an jchöpferifcher Kraft, 
mehr: eine Verſtändnisloſigkeit für die bildnerifche Kunſt. Die emige Wie- 
derholung des gleichen jtößt erjt recht ab. Michelangelo (weniger Raffael) 
hat auf Notbehelfe verzichtet. 

Der Ausdrud „poetiſches Gemälde‘ ift uns heutzutage fremd ge- 
worden; ein Verdienft Leſſings. Wie ſehr ſich die Bezeichnungen verän- 
dert haben, mag man aus der Begriffsbejtimmung Mendelsſohns 
entnehmen (IV1, ©.37): „Ein Bild Heißt ein ſinnlicher Ausdrud eines 
Gegenftandes. Viele Bilder, die zufammengenommen ein Ganzes aus⸗ 
machen, heißen ein Gemälde.” Alfo Bild = Eindrud auf das Auge, 
aus den einzelnen Zügen, die ji} zur Einheit einer Anſchauung zufam=- 
menfafjen, entjteht das Gemälde. Lejjing wünjcht mit Recht den letztge⸗ 
nannten Begriff aus den „neuern Lehrbüchern der Dichtkunſt“ ausge 
ihieden (XIV, Anm.). „Grund zur Verführung‘, entlehnte Ausdrüde, 
die zu Schiefer Auffaffung förmlich einladen. Was einigermaßen vernünf- 
tig war, ift durch kritikloſe Köpfe zur Unvernunft übertrieben worden. 
Der Dichter „malt”: diefe Wendung fehrt in den äfthetifchen Schriften 
damaliger Zeit immer wieder. Und zeigt nicht die Gegenwart ähnliche 
Erſcheinungen? Der imprejjioniftifche Dichter fucht alles ins Tonliche 
aufzulöfen, oder er malt jeine Eindrüde bis ins einzelnfte; nur eines flieht 
er im Gegenfab zu den „Mahlern“ in Leſſings Zeiten, den Gedanken, 
und mit Recht, joweit diefer bloß nüchterner Vernünftelei entfpringt. All 
dieje Meinungen haben etiwa3 für jih; nur machen fie ein Zweites zur 
Hauptjache. Wie oft werden die Ausdrücke „mujifalifch, malerifch, pla- 
ſtiſch, architektonisch” mit Beziehung auf Dichtungen verwendet! Natür- 
lich kann e3 fich dabei nicht um völlige Übereinftimmung handeln (font 
jiele der Poet mit dem Maler.. zufammen), was ſchon die Verfchiedenheit 
der Darjtellungsmittel ausfchließt, fondern Tediglih um verwandte 
Eindrüde. Der Grund ift darin zu fuchen, daß bei ſtarker Anſpannung 
der Phantafie durch ein Gefühlömotiv, bei „erhißter Einbildungskraft“, 
wie man Damals zu jagen pflegte, auch die ähnlichen Funktionen in Be- 
wegung gejeßt werben, ſich Sehbilder, Gehöreindrüde einftellen (vgl. die 
Vorgänge im Fieber). Die gleichen Vorgänge vollziehen fich mit geitei- 
gerter Eindringlichleit im jchaffenden Künftler, was dann auch die Form 
mitbeftimmt. Selbjtverjtändlich gibt es für beide Fälle zahlloje Abftu- 
fingen und Möglichkeiten. Die Mufik, die fange verfannte „Schweſter“ 
der Poefie, erwedt zunächft gegenftandsloje Empfindungen, fann aber 
ebenfalls Phantajiebilder hervorrufen. Dieſe „Erſcheinungen“ jind frei- 
ih nur dann voligültig, wenn fie von felbft auftauchen, nicht durch ein 
„Programm“ oder einen „Text“, den man vorher gelefen hat, ing Leben 
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gefegt werden. Andere Schöpfungen, wie Goethes Iphigenie oder. Wag>. 
ner3 Rheingold, was ich nicht nur aus perjönlicher Erfahrung weiß, 
mögen in geeigneter Stimmung die Borftellung eines herrlich gegliederten 
Wunderbaues fchaffen. Oder auch beftinnmter Gegenftände ; denn die Bhan- 
tafie arbeitet ja immer mit-Gefchautem und Erlebtem. Aber das find teil- 
weife nur Nebenwirkungen. Wenn eine Dichtung ihre erite und eigentliche 
Aufgabe verfehlt, dann fehlt ihr doch dag Wichtigfte. Wer in der Malerei 
nur poetifiert, follte lieber gleich dichten. 

Caylus teilt mit Spence das Borurteil von der Weſensgleichheit 
beider Rünfte; aber er fommt aus einer anderen Richtung und bemißt 
daher den Wert eines Gedichtes nach der Anzahl der Gemälde, zu denen 
es Motive biete (XI). Lejling, einig mit ihm in der ftilffchweigenden Vor- 
ausfegung, daß der Künjtler dem Dichter nachmalen folle, wendet fich 
gegen die Empfehlung Homers. Und zwar aus einem Grunde, der noch 
jeßt oder gerade heutzutage Beachtung verdient. Es handelt ji um die 
Darſtellung „befannter Geſchichten, befannter Charaktere”, und zwar 
in der Poefie und Malerei. Die Homerifchen Gedichte begannen Damals 
erjt in weitere Kreife einzudringen; jpäter wurden fie zu einer „Schatz⸗ 
fammer für den bildenden Künjtler” (Flaxmann, Preller u.a.), nicht 
ohne Befürmortung durd) Goethe. Wieviel hat Heutzutage die Literatur- 
malerei von ihrer Borherrichaft eingebüßt! Dazu wandeln die Buchfünjtler 
ganz andere, jelbitändige Bahnen. Die Bedenken Leſſings find itichhaltig. 
Es ijt für den Betvachtenden ſchwer, ſich in eine ihm fernliegende Welt zu 
verfegen; ftarfe Anforderungen werden an den Verſtand und das Ge— 
dächtnis geftellt. Wir wollen im Reiche der Kunſt feine marternde Ge— 
hirnarbeit leiſten. Der Name des Bildes oder — des Künſtlers — genügt 
vielen Galeriebeſuchern. Oder es entſpinnen ſich die bekannten Frage— 
und Antwortſpiele. Dies mag ja als Denkübung „intellektuelles Vergnü— 
gen’ verſchaffen; aber wer dabei ſtehen bleibt, kommt nicht zum Kunſt⸗ 
wert. „Mühſames Nachfinnen und Raten!’ Freilich birgt auch der — 
vielleicht allzu — bekannte Stoff, wenn es mit der Perſon oder Sache 
feine befondere Bewandtnis hat, diefelbe Gefahr in ſich; doch der wirk— 
liche Künſtler verjchmäht ſolche Mittel. Ter Name darf nicht hemmen 
und nicht verblenden. „Auch außerhalb der Malerei, im Leben, müfjen 
wir die Entnennung vollziehen” (Spitteler im Kunftwart 1909). Aus 
der Abneigung gegen da3 Hajchen nad „Neuem“, Entlegenem, worin 
die meiſten zeitgenöffischen Njthetifer einen wichtigen Beitandteil des Inter⸗ 
eſſes fahen, erklärt fich auch teilmeife Leſſings Stellung zur Gefchicht3- 
malerei. Sein Urteil hat viel Widerfprud) hervorgerufen; doch die Ent- 
wiclung im legten Jahrhundert gab ihm recht. Der Hiftorienmaler iſt nicht 
mehr der Maler überhaupt. Die nächſtliegende Folgerung erjchließt jich 
ihm freilich nicht. Was ift dem Menſchen neben dem Wirklichen, dem Le— 
ben in Heimat und Vaterland am meiften vertraut und zieht ihn immer 
wieder an? Die „bald rauhe und gelinde‘, ernfte und feierliche, immer 
geheimnisvolle Natur. Lejjing kannte nur armjelige Nachahmungen ber 
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Landichaft und allegorifche Darftellungen. Mar Klinger, der den Lao- 
foon nicht wie andere wenjger Berufene gleich verurteilt, rät dem Künft- 
ler, „ſich Stoffe zu fucher? mit denen er und wir von früh auf vertraut 
find. Er nötigt auf dieſe Weiſe uns nicht, erft in eine neue Welt ung ein- 
zuleben, um zum wirklichen Genufje feines Werkes zu fommen”. 

Soweit die Boejie in Betracht fommt, fteht dem Dichter der Minna 
von Barnhelm gewiß ein vollgültiges Urteil zu. Bei dem fchiwierigen 
Umſetzungsprozeß un bekannter geſchichtlicher Stoffe verjagt leicht aud) 
eine jtarfe dichterifche Kraft, oder e3 bleibt wenigſtens ein uneingeſchmol⸗ 
zener Reſt, ein Bodenſatz „froſtiger Einzelheiten‘ zurüd. Schiller, der 
eigentliche Schöpfer des hiſtoriſchen Dramas (nad) W. Dilthey), ſpricht 
fich oft "genug über diefe Schwierigkeit aus. Es entiwidelt ſich gerade in 
den beiden Jahrzehnten (1750—70) der Übergang vom heroifchen Trauer- 
jpiel zum bürgerlichen Trama, welches jeitdem als gleichberechtigt gilt. 
„Bekannte Stoffe” brauchen natürlich nicht gegenwärtige zu jein, jon- 
dern können auch der Vergangenheit angehören. Das Ergebnis lautet alfo: 
Vertrautheit oder dag Belanntheitsgefühl (nach Volkelt) erleichtert den 
Weg zum Runftwerf. 

Das übrige kann man auf fich beruhen Iafjen. Die „Erfindung” 
bezeichnet Leſſing für den Künſtler ala nebenfächlich, die Ausführung, das 
Bie im Einklang mit Hagedorn als die eigentliche Leiftung, womit er 
jih aus der Ferne einer gegenwärtigen Richtung annähert. Goethe meint 
nahezu umgefehrt: „Bei jedem Kunſtwerk, groß oder Klein, fommt alles 
auf die Konzeption an.” Auch mißfällt ihm der — in der Muſik jebt 
eingebürgerte — Ausdrud „Kompoſition“, d.h. mechanische Zujammen- 
feßung: Der Maler und der Mufiker... „entwideln irgend ein inwoh- 
nende3 Bild, einen höhern Anklang natur- und kunftgemäß” (Princ. 
de Philos., 1830—32). Ein bedeutendes Wort aus feinen letzten Jahren. 

Sm weiteren (XII) erjchließt ſich der Tängft angedeutete Grundunter- 
ſchied zwiſchen Poefie und bildender Kunſt: „Geiſtigkeit der Bilder‘ 
(VI), Phantafiebilder (vgl. weiter unten: „freies Spiel... der Ein- 
bildungskraft“), andererjeit3 fihtbare Bilder. Ich werde auf diejen 
äußerjt wichtigen Gefichtspunft zurüdfommen und nachweifen, warum 
L. den ſcheinbar nächſten Weg zur Grenzberichtigung nicht weiter ver- 
folgte. Der Abfchnitt bezieht fich auch auf die Darftellbarfeit unficht- 
barer und erhabener Gegenftände in der „Malerei“. Einige Bernünfte- 
leien au3 der rativnaliftifchen Rüjtlammer jchleichen ji) ein. Der Rebel 
it feine „poetiſche Redensart”, jondern Tatſache, was gleich Herder be- 
tihtigt. Auch ſehen wir die Wolfe, zumal in der chriſtlichen Kunſt, oft wir- 
kungsvoll verwendet (Motiv des Schwebens, Thronens ufw.; vgl. aud) 
Goethes Gedicht „Howards Ehrengedächtnis‘‘). Doch bleibt es, falls naiv, 
ein rührender Einfall, jonft ein unbeholfener Mißgriff, wenn der Nebel 
bloß als fpanifche Band dient, Berjonen gegeneinander zu verdeden. Das 
erinnert an da3 früher übliche Zurjeitejprechen auf der Bühne. Die Home- 
riſchen Götter waren auch in bildnerifcher Darftellung feine ungeſchlach— 
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ten NRiefengeftalten. Solche Kraftäußerungen wie ber Steinivurf der 
Athene oder Größenverhältniffe wie bei dem ſieben Hufen bededenden 
Are find mythiſche oder märchenhafte Züge, auf eine kindliche Phantaſie 
berechnet, was Leſſing allgemein zugibt, und fehren in ähnlicher Form bei 
faft allen Völkern wieder. Wer fie in die falte Zone des Logiſchen über- 
trägt, jchüttet in der Tat das Kind mit dem Bade aus. Die Vorftellung3- 
fraft bedarf ja ftärferer Anreize. Übrigens kommt Leſſing in den Nach— 
trägen auf die Frage de Erhabenen in der Kunſt zu ſprechen. In der 
Bildhauerei kann nach feinem Urteil das „Koloſſaliſche“ von ftärkiter 
Wirkung fein; aber die „komparative Größe” in dem engbegrenzten Um- 
fang eines Rahmenbildes vermöge das Erhabene der Ausdehnung nicht 
zu veranfchaulichen, e3 ‚‚verliere fich durch die VBerjüngung in der Malerei 
gänzlich”. Und d. Erh. der Kraft? Der gewaltige Funktionsausdruck, die 
majefbtätifche Gebärde machen una in beiden Künſten das Übermenjchliche 
glaubhaft. Bor Michelangelos Jehova verftummt jeder Zweifel. Auf die 
Homerifche Welt weniger anwendbar, aber: ſinnvoll ift der Gedanke: „Es 
bedarf einer Erleuchtung, einer Erhöhung de3 fterblichen Gefichtes, wenn 
fie (die Götter) gefehen werden follen.” Eine Zurüdführung mythifcher 
Gebilde auf jeelifche Kräfte, dem Rationalismus fremd, und zugleich Vor- 
Hang eines Späteren, der unbedingten Anerkennung de3 Enthuſiasmus. 

Tas gefünftelte Gebäude des Grafen Caylus ift damit nur teilweiſe 
erjchüttert; e3 ftürzt zufammen unter der Wucht der Hauptfrage (XIID, 
ob jeine Gemälde allein uns von Homers „maleriſchem Talente” einen 
Begriff (= Porftellung) geben könnten. Die lange Periode zu Anfang 
ift für Leſſings Stil charakteriſtiſch. Es ift nicht das wundervolle Eben- 
maß, da3 organifche Wachstum und Blühen wie in manchen Goetheichen 
Sabgebilden in ihrer Erfülltheit mit Iebendiger Kraft, jondern man merkt 
e3 förmlich, wie die Gedanken fich nacheinander entwideln, wie Dann Die 
anfängliche Behauptung verjtärkt oder eingejchränft wird, mie fid) der 
Angriff Hinauszögert, bis endlich die enticheidende Frage fällt. Das ift 
Eritifch befonnene „Schreibweiſe“, die den Gegner vor ſich jieht und Feine 
Seite ungededt Läßt. Übrigens gehören die nachfolgenden Ausführungen 
darjtellerifch zu den beiten Zeilen des Laofoon. Sie müjjen in einem 
Zuge entitanden jein, und jie wirken unmittelbar überzeugend, weil fich 
Leſſing üher das, was er jagen will — da3 Ergebnis langen Nachdenfens 
— völlig Har ift, weil er nunmehr die Gedanken jpielend mit natür- 
licher Ungezwungenbeit und ebenſolchen Überleitungen entwidelt. In wif- 
ſenſchaftlicher Zarftellung ijt eine Nachprüfung der erjten Einfälle bejon- 
ders notwendig, indem man jich dem Stoffe und dem „Publikum“ gegen- 
überjielit, alles individualiftiiche Hinauspofaunen von Übel, beſonders 
wenn Iaienhafte Unkenntnis daraus ſpricht. Das Logifche bedeutet für 
uns Übertragung in die Allgemeinverftändlichkeit, Überzeugung. Hier Ier- 
hen wir nun die ganze Lebhaftigkeit feines „Vortrags“ kennen. Es ift 
meift Schilderung; aber nicht einen Augenblid verliert er den Geſichts— 
punkt au3 dem Auge. Nie macht er e3 jo wie Marini und Eo., die, wenn 
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jie von einer Nadjtigall oder einer Rofe oder aud) von etwas anderem 
reden, gleich ihre ganze Wilfenfchaft ausframen. Diefe Beichränfung auf 
da3 Notwendige hat ihm manches Mikverftändnis eingetragen. Span- 
nung erweckt die Häufung der Fragen, Teilnahme die anfchauliche und des⸗ 
halb jich in kurzen Sätzen beivegende Schilderung, die eingeftreuten Aus- 
rufe, die eine innere Beziehung zu dem Gefagten verraten. Der Sap: 
„Wo fange ich an, wo höre ich auf, mein Auge zu weiden”, erinnert mit 
köſtlichem Humor an das Homerifche: „Was ſoll ich zuerſt, was zuletzt be- 
richten?“, das folgende an die unvergebliche Mitteilung über ben eriten 
Eindrud von Langes Horazüberjegung, wobei er mit ungeheurer Spannung 
unüberjchwengliche Schönheiten erwartet und das Gegenteil findet. Du- 
centa mit ducentia verwechfelt, Schniger über Schniter. „Ich Ichlage 
ihn auf — und ich finde nichts“, durch ein wirkſames „Enthymen“ einge- 
leitet. Ich gebrauche hie und da die alten Bezeichnungen mit Abficht. Frei 
lich ftellen e3 einige neuerdings fo hin, ala ob Lejfing vorher einige Bücher 
Dnintilian ftudiert oder Doch die Sache vor dem Spiegel ausprobiert 
hätte. Sie zittern fchon, wenn fie von fröhlichem Kampfe hören, ob» 
wohl fie jelbft ſich keineswegs zurüdhalten. Die Beispiele find gefchidt 
aus Caylus zujfammengeftellt. Der Dichter verfagt, wo der Maler 
Triumphe feiert, und umgefehrt. Natürlich erfcheint Caylus in etwas 
berzerrter Beleuchtung, wie e3 nicht anders in diefem Zufammenhang 
fein kann; er gehört Danach zu der unangenehmen, ja gefährlichen Gruppe 
von Leuten, die Einfälle gleich verallgemeinern, und es ift ganz gut, wenn 
die Schüler einmal in die Gehirntätigfeit foldyer Verwirrung und Spuf 
anjtiftenden Leute hineinbliden. 

Da3 Urteil über Miltons Verlorenes Paradies (XIV), das erfte 
Schlachtopfer einer folchen Theorie, zeigt wieder auf den grundjäglichen 
Unterfchied der beiden Künfte hin; Die Bergleichung de3 „leiblichen“ mit 
dem „geiftigen Auge” jagt dem Kundigen genug, ift außerdem eine Art Er- 
Härung zu dem befannten Sate über NRaffael in Emilia Galotti. Merf- 
würdig berührt in diefer Faſſung der Hinweis auf die Evangelien. Leſſing 
iſt der Tiefſinn des Naiven, Ungekünſtelten nie ſo bewußt geworden wie 
Herder. Als dürftige Berichte ſollen ſie alſo eine Fundgrube für den Maler 
ſein. Die ſchlichten Erzählungen der Evangeliſten gehören, auch was die 
Form anbetrifft, in ihrer „edlen Einfachheit“, wie Leſſing ſelbſt in den 
Literaturbriefen (8) anerkennt, zum Erhabenſten aller Zeiten. 

Der letzte Abſchnitt vor der Entſcheidung (XV) weiſt nochmals auf 
den Vorzug ber Poeſie, auch Gehöreindrücke hervorbringen zu können, hin. 
Ihre wichtigſten Merkmale find alſo, in kurzen Worten ausgedrückt: Ein⸗ 
bildungskraft, geiftig, muſikaliſch Die Pandarusſzene, die Caylus unbe⸗ 
achtet ließ, dient zu ſeiner Widerlegung. In einer kunſtreichen Periode, 
deren Inhalt in eine poſitive und negative Folgerung ausläuft, greift 
Leſſing ſchon in die bebuftive Begründung über, aber bezeichnenderweife 
fo, daß das Wichtigſte, die Dichtung, noch ausfteht, und er fchließt mit 
dem ſpannenden: „Die Poeſie Hingegen — —“. 
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Darfiellungsmittel: Die deduktive Begründung. 
(XVI Anfang.) 


Die Grundlage bildet die Lehre von den Zeichen, die in nädjiter 
Rinie auf Wolff zurüdgeht: Vocabula sunt signa nostrarum percep- 
tionum, vel rerum per eas repraesentatarum. Zeichen find aljo nicht 
Wörter, fondern Worte mit In halt, wenigſtens nad) der Auffalfung der 
damaligen Zeit. Dvası oder HEssı: Natur oder Kunſt, Verabredung ; 
Nachahmung oder Erfindung, Entwidlung oder Gegebenheit: in einer 
dieſer Richtungen bewegten jich von jeher alle Bemühungen, das Rätſel 
der Entjtehung der Sprache zu erklären. Allmählich bahnte jich nun, 
Ihon im Altertum beginnend, eine befondere Lehre von den Zeichen 
an. Ausführlich handelt davon Gg. Fr. Meier in dem „Verſuch einer 
allgemeinen Auslegungskunſt“ 1757. Er unternahm auch (nach Rob. 
Sommer) den „erſten verunglüdten Verſuch“, dieſe,Bezeichnungskunſt“ 
auf das Afthetifche zu übertragen. Jedenfalls gewinnt jie in den Lehr— 
Ichriften der Beit immer mehr an Raum. Home (I ©.563) unterfcheidet 
willfürliche Zeichen und „einfache Töne‘. Lebtere find nur gering an 
Bahl. Es gehören dazu die — allen Sprachen gemeinfamen — Gebärden 
und Naturlaute, Ausrufe der Bewunderung, des Mitleides, der VBer- 
zweiflung ujw. Mendelsſohn (I S.200ff.) bejpricht die Frage be- 
jonder3 eingehend. Die natürlichen Zeichen „wirken entweder in die Werf- 
zeuge des Gehörs oder des Geſichts“ (z. B. muf. Töne, Farben), die will- 
fürlichen haben dagegen mit der Sache, die fie ausdrüden, feine Ahnlich- 
feit, nicht einmal die Anjchauungsbegriffe, die allerdings mit der Zeit 
vielfady entjinnlicht wurden. Das Kind bildet oder hört von der Mutter 
‚Sprachtöne” (3. B. Waumau); aber die Meinung, als ob fich hieraus 
allein, aljo vermöge der Nachahmungstheorie, die Sprache entwidelt habe, 
ift ebenfo unbaltbar, wie die Forderung finnlos, daß jeder die Sprache 
durch und aus fich jelbft bilden folle. Die Worte find ein Verftändi- 
gungömittel für die Allgemeinheit. „Der Dichter, meint Mendels- 
john, „der fich mit Vorfa der nachahmenden Töne befleißigt, ift in Ge- 
fahr, feinem Gedichte ein läppiſches Ausfehen zu geben, das nur Kindern 
gefallen kann.“ Der Rationalift macht fich bemerkbar. Die Sache nimmt 
jofort ein anderes Ausſehen an, wenn wir ganze Säbe und Sabreihen 
al3 naturhafte Ausdrudsformen, als emporflutende Herzenslaute bezeich- 
nen. Ich will ein hochflaffiziftisches Beijpiel wählen, da jich andere in 
Hülle und Fülle von felbit darbieten. In den Eappernden, weil zu regel- 
mäßig gebauten, Verjen aus Goethes Pandora (498 f. ). 


„Ach! warum, ihr Götter, ift unendlich 

Alles, alles, endlich unfer Glück nur!“ 
bahnt ich Doch die fo natürliche Sehnfucht ihren empfindungsgemäßen 
Weg, über den logijhen Gedanken hinaus. Von Anfchaulichkeit 
ijt faum etwas zu merfen. 
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Barum hat nun Leffing feine Folgerungen auf der Zeichenlehre auf- 
gebaut? Die Entwidlung vom Standpunft des Schaffenden, hier auch der 
„Ratur der Seele”, lag ihm fern. Er betradjtet das Werk, woraus er 
dann Grundſätze, auch für fich, zieht, und die Wirkung. Lebtere Mög- 
lichfeit, worauf er noch ſpäter (XVII) zurüdtommt, war ihm bewußt (vgl. 
IV, XI uſw.). 

Warum wählte er nicht diefen, nach unferem Ermeſſen, glücficheren 
Weg? Bielleiht hat man feine eigentliche Abficht doch verfannt. Er will 
im erften Zeil des Laokoon nicht eine Grenzenlehre der Künite über- 
haupt geben — dies wäre die Aufgabe der Fortſetzung —, vielmehr 
nur der „maleriſchen Poeſie“ den Boden entziehen. Ruhe und Be- 
wegung (vgl. III) find deshalb die leitenden Gejichtspunfte, Warnung 
des Dichters vor ftatuenhafter Starrheit in den „Gemälden“, Anſporn 
zu belebter Tarftellung jein „Endzweck“; denn ſonſt entitehe Langweile, 
alle Zeilnahme gehe verloren. Damit drängt ſich der Zeitbegriff von 
jelbit auf. Was wir an erjter Stelle wünſchten („mit ihren jihtbaren 
Eigenſchaften — das Jinnlichfte Bild‘), kommt erſt in zweiter Reihe 
in Betradht. Zu diefer Enticheidung trägt aud) die begreifliche Vorliebe 
für die zeitgemäße Lehre von den „Zeichen“ bei. Ein „objeltiver’‘, aud) 
den Bernünftler überzeugender Nachweis ſchien ſich Daraus zu ergeben. 
Den Raumbegrifj verfnüpjt er mit dem Körper und — der Zarbe. Und 
doch fonnte er die Bemerkung in den „Grundſätzen...“ Homes, denen er 
viel Anregung verdankte, nicht überjehen: „Die Zarbe, die dem Auge 
über den Körper jelbjt verbreitet zu jein jcheint, iit nirgends als in der 
Seele des Zuichauers vorhanden” (1 S.274). Dieſe Anſchauung ift natür- 
(ich jchon weit älter, 3. B. bei Gg. Friedr. Meier, dem Mitbegründer der 
Aithetik, zu finden. Dat Leſſing in gewiljer Hiniicht derjelben Auffajjung 
zuneigte (vgl. „Schein”), wurde jchon früher angedeutet. 

Die vielerörterten ‚Schwächen‘ der Beweisführung ichränfen jich 
demnad; bei tieferem Einblid wejentlich ein. Morſch find teilweije die 
Grundlagen, merkwürdigerweije bewähren ſich trogdem die Folgerungen. 
In dem einen Falle ſpricht aus ihm die Zeitrichtung, in dem anderen er 
ſelbſt. Farben — Stofi (nit Farbeneindrücke); Figuren ſind ſchon Form, 
mehr das Ergebnis. Beide Begriffe ſtehen alio nicht auf gleicher Stufe. 
„„Artifulierte Zone‘ jind nicht in mutifaliihem Sinne aufzufaſſen, was 
ſich ſchon mit Rüdlicht auf XV "Anig.ı verbietet, jondern eine wörtliche 
überjegung aus Wolffs Psych. emp. $ 2697.): per sonos quosdam arti- 
culatos. Die Bermutung liegt nahe, daß ſich der jonderbare Ausdrud, 
an dem er gegen Mendelsſohns Einſpruch feithielt, aus dem Beitreben 
erflärt, den Farben etwas annähernd Gleichwertiges gegenüberzuitellen. 
Die fog. onomatopoetüchen Zeichen kennt er natürlich, was auch ohne 
die Stelle in den Radıträgen anzunehmen wäre. Bryant betrachtet die 
Zeichen als das „Material“, „out of whi:h, or by means of which, the 
respective arts represent their ideas“. LZeiting meint alio zutrefiend, dat 
jchou der Stoff der Taritellungsjähigfeit gewiiie Schranfen auferlege. 
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Michelangelo verzweifelte an der Möglichkeit, feine riefenhaften Gedanken 
in dem fpröden Mittel des Marmors ausbrüden zu können. „Ein be- 
quemes Verhältnis der Zeichen zu dem Bezeichneten.” Derjelbe Gejicht3- 
punft (Material!), der allerdings den Künftler und den Betrachtenden 
ausſchließt, beherrfcht auch den zweiten Vorderſatz. Aus Stofflichem kön⸗ 
nen nur körperliche Gebilde nach zwei oder brei Ausdehnungen entitehen. 
Das begreift der gemeine Menjchenverftand, der „common sense“, auf 
den die Schotten foviel Wert legten. Aus Tonerde laſſen ſich Häfen, aber 
nicht rein geiftige Wefen heritellen. Aus Wörtern, die man fchreibt, 
entfteht ein Nebeneinander. Aber wenn man fie fpricht? Artikulierte Töne! 
Ein Nacheinander. Hier jegt der befannte Widerſpruch ein, und c3 muß 
dies ber Fall fein, wenn man eine völlige Grenzicheidung zwiſchen Poefie 
und Malerei erwartet, den nächſten Zweck überfieht. Worte und Farben 
find freilich nicht gleichwertig, höchftens infofern, als der Künſtler mit 
beiden etwas ausdrüden fann. Leſſing will nur den Beitbegriff gewinnen, 
die Darftellung der Aufeinanderfolge, d. h. der Bewegung, gegen die tote 
Malerei al? die erfte Aufgabe des Dichters erweifen. Weiter geht jeine 
Abficht nicht. Die „trockene Schlußfette” ift nicht etwa bloß Zufammen- 
fafjung des Vorausgehenden, fondern mit ausdrücklichem Hinblid auf die 
‚Manier fo vieler neuern Dichter” und die „Praxis Homers“ gejchrie- 
ben. Nur unter diefem Geſichtspunkt, als Orundlage des Nachfolgenden, 
ergibt fich die richtige Auffaffung. Es war doch mißgetan und hieße eine 
Perjönlichkeit von feiner Größe, den Tichter, der ein Jahr darauf die 
Welt mit einem der beiten Quftfpiele überrajcht, der Begriffsitußigfeit 
bezichtigen, wenn man ihm zumutete, daß er den einzelnen Zautgebilden 
Sinn und Bedeutung ausziehe, die ganze Poefie zu einem Wortgeflingel 
herabiwürdige. Diefer Anficht widerfpricht alles, was er bisher über bie 
Dichtung äußert; fie verrät auch Unkenntnis feiner äjthetijchen Anſchau— 
ungen überhaupt. Selbftverftändlich feßt er den Wiſſensſtand feiner Beit 
voraus, weshalb der Laokson als Bruchftüd ohne Kenntnis des Vorher 
zu einfeitigen Urteilen förmlich einlädt. Die richtige Auffaffung erſchließt 
ji nur dann, wenn man ihn aus fich und im Zuſammenhalt mit der 
Zeit und mit Leſſings Entwidlung erflärt. Und dabei erfennt man, 
wie vieles eigentlich noch lebendig ift, al3 Möglichkeit jet noch beiteht. 
Nachdem Leſſing feinen Ausgangspunkt von dem Material genommen 
hat, muß er diefen Weg bis zu feinem Endziel verfolgen. Die notwendige 
Einſchränkung, daß die Poeſie Körperliches darftellen müſſe (Handlungen 

. müfjen gewiſſen Wejen anhängen), zieht er jchon hier; die ganze 
Frage wird erſt fpäter (XVIID fpruchteif. 

Tas Zwiſchenſtück joll Ein- und Mißklang verbinden, Leffing ein 
leicht entbehrliches Verdienft rauben, eine Tatjache nochmals hervorheben. 
Es ift von vornherein klar, daß er die Begriffe Raum und Zeit entlehnt; 
das gleiche gilt jedoch auch für die Unterjcheidung des Nebeneinander 
und Nachfolgenden. Zum Beweife laſſe ich die Stellen aus Baumgar- 
tens Metaphyſik dem Wortlaute nach folgen: Coniuncta iuxta se po- 
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sita sunt simultanea (neben einander jeyende), post se posita suc- 
cessiva (auf einander folgende). Totum simultaneorum est ens simul- 
taneum, successivorum ens successivum ($ 238f.). Vgl. den Gegen- 
ja zwiſchen „Werk“ und „Energie (in Herders Krit. W.). Herner: 
Ordo simultaneorum extra se invicem positorum est spatium (Raum), 
successivorum tempus (Zeit). Trogdem gebührt Leffing da3 Verdienft 
der Anwendung auf die Kunft. Ebenfo muß man aud daran feithalten, 
daß er die Zeichen nicht ald leere Wörter anfieht (vgl. die Begriffs- 
beftimmung Wolffs!). Ohne die gefchichtlichen Unterlagen Täßt lich Fein 
fichere3 Urteil gewinnen. Leſſing ſcheint zu überjehen, daß nicht ein- 
zelne Begriffe, fondern in der Hauptſache Wortverbindungen, alfo Süße 
und ihre Borftellungsinhalte, in Betracht fommen. Jeder Satz iſt im 
Grunde nur ein erweitertes Wort, im Vortrag ift da3 Saßgebilde ein 
Ganzes. Die irrige Annahme widerlegt ſich — abgefehen davon, daß 
Leffing ein lebendiger Menich, feine Mafchine ift — allein durch den 
Anti-Goeze (2). Vgl. die Beiprehung der Literaturbriefe und Fabel. 
Nunmehr folgen zwei Begriffe, von denen der eine lange feine ‚Ruhe‘ 
hatte, der andere zu fortgefegter Erregung Anlaß bot. Was heißt „Gegen⸗ 
ſtand“? Emft Elfter hat zuerft den — jo naheliegenden — Wechſel in 
der Bedeutung erkannt. Syeder fühlt dies, wenn man die Sätze gegenüber- 
ſtellt: „Gegenſtände, die nebeneinander ... eriltieren, heißen Körper 
... Oegenftände, die aufeinander... folgen, heißen Handlungen.” 
Kann der Sinn des Wortes in beiden Fällen der gleiche fein? Elſter er— 
Härt nun den Begriff im zweiten Sabe al3 „Inhalt unferer Auffaſſung“ 
oder allgemeiner: unferer „Vorſtellung“. Vielleicht erinnerte er fich da- 
mal3 nicht an zeitgenöffifche Urteile, die feine Ausjagen beftätigen. Home 
fpricht von Gegenftänden des Unwillens, der Liebe, des Gefühls. „Jedes 
Ding, welches wir wahrnehmen, oder befjen wir una bewußt werden, 
e3 jey eine Subjtanz oder eine Eigenjchaft, ein Leiden oder ein Tun, heißt 
in Abjicht auf den, der e3 wahrnimmt, ein Gegenftand‘“ (TI S.566). 
Beachtenswert ift die noch ungleich anfchaulichere Bedeutung von „Ab⸗ 
ſicht“. Ebenjo erwähnt Home oft genug innere oder Handlungen der 
Seele Man hat Leſſing Wunder welchen Gefallen zu tun geglaubt, 
indem man die Lüde hier ausfüllte und auf Die aus Ariftotele3 abgeleitete 
frühere Beſtimmung des Begriffs in den Abh. über die Yabel(VII S. 429) 
zurüdverwies: „Eine Handlung nenne ich eine Folge von Veränderun- 
gen, die zufammen Ein Ganzes ausmachen.” Es ift gar feine Lücke in 
unferem Zufammenhang vorhanden, was ſich nach unferer Darftellung 
bon ſelbſt ergibt. Elſter hebt dies gleichfalls hervor. Leſſing ſtrebt ja 
feine Bolljtändigfeit an. Er will nur, daß wir damit die Vorftellung der 
Bewegung verfnüpfen, natürlich zu einem Ziele; aber da3 gehört doch 
nicht hierher. Übrigens findet fich die gleiche Definition im Laofoon ſelbſt 
(IV. Anfg.). Wichtiger ift die Erweiterung des Begriffs auf jeden „inne- 
ren Kampf von Leidenſchaften“ (Fabel, VII S.435). Dabei geht er mit 
gewiſſen Kunſtrichtern, die „viel zu mechanifch denken“ (Gegenſatz!), ftreng 
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ins Gericht. „Ernfthafter fie zu widerlegen, würde eine unnüge Mühe 
ſeyn.“ Man kann ihm deshalb nicht den Vorwurf madjen, daß das Ly— 
riſche völlig ausgejchlofjen ſei. Es bedarf eines Furzen, das Wejentliche 
bezeichnenden Ausdruds. Unter zahlveihen Wörtern, die ji) auf das 
untere Seelenvermögen beziehen, hat er die Wahl: Bewegung (mouve- 
ment), Erregung (emotion), Leidenjchaft, Empfindung, Handlung. Alle 
find üblich” und werden oft ohne Unterjchied gebraudt. Zumal Bat- 
teux erflärt: „Jede Handlung ift eine Bewegung.” Aber diefer Begriff 
geht mehr auf das Unmillfürliche (vgl. XXI); Bewußtheit, Abficht, Zived, 
ſollen nad; Leifing angedeutet werben. Die Empfindungen, jo wendet 
Schlegel gegen andere Anfichten ein, find von Handlungen wejentlich 
verjchieden, 3,05 fie jchon in enger Verwandtſchaft ftehen, bald durd) jie 
veranlafjet werden, bald ihnen zu Triebfedern dienen” (Gefühlsregungen 
und ⸗motive). Leſſing enticheidet ſich aljo für feinen Begriff, allerdings 
mit bejonderer Rüdjicht auf Homer. Und damit fommen wir zum Schluß. 
Leſſing will nachmweifen, daß die malerischen Dichter gegen ein Grund— 
erfordernis aller Dichtung, Bewegung und Belebtheit, fehlen, und 
hier nicht eine erfchöpfende Begründung der Unterſchiede zwiſchen Poeſie 
und Malerei geben, wa3 in feiner Zeit ausgejchlofjen war. Die Erfüllung 
aller Wünfche, die man ihm in Verkennung diefer Sachlage zumutete, 
hätte zu einer von jenen nreterlangen zehnfach verflaufulierten Defini- 
tionen geführt, wie man fie nicht felten al3 Ergebnis langmwieriger Ge— 
danfenarbeit in pſychologiſchen Erörterungen findet. Leſſing mit feiner 
lebendigen Srifche und Beweglichkeit war dazu nicht gejchaffen. Er empfindet 
ihon vor feiner „trocdenen Schlußkette“ ein gelindes Gruſeln. Auch die 
Schüler foll man nicht durch Logische Spisfindigfeiten abfchreden. Den 
einen oder anderen — e3 gibt unter der Jugend um die zwanziger Jahre 
und ſchon vorher nüchterne Köpfe, man darf fie freilich nicht durch die 
Brille der Einbildung anjchauen — mag e3 vielleicht doch intereflieren, 
aus dieſer verdoppelten Schlußfette die einfachen Formen herauszufchälen. 
Der Begriff Raum- und Zeitkünſte iſt geblieben; ob letzteres mit Recht, 
mag ebenfalls fraglich bleiben. 


„Poeſte der Malerei oder Poeſte der Empfindung.“ 
(XVI, XVII, XVIII)V 


Die Worte der Überfchrift rühren von Joh. Ad. Schlegel, dem 
Bater der befannteren Söhne, her (II S. 213). Das Oder ift abſichtlich 
in jeinem Sinne beibehalten; zum Schluffe wird fich eine organifche Ver- 
jchmelzung der beiden „Dichtungzarten” ergeben. Die nächſten Kapitel 
richten fich gegen die Beichreibungs- und Schilderungsſucht, die gleich- 
zeitig auch in England und Frankreich ftark in die Halme ſchoß; fie ſuchen 
diefe „ Manier‘ auf das richtige Maß zurüdzuführen, nämlich durch. den 


xy? Ohne den Abjchnitt über den Schild des Achilleus und die „Allegorie“ 
( . 
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Nachweis ihrer Unvereinbarkeit mit dem Weſen echter Dichtung, und ge— 
währen daneben ſo reiche Einblicke in die Unterſchiede zwiſchen poetiſcher 
und proſaiſcher Darſtellung, daß ſie als die Kernſtücke des Laokoon zu 
bezeichnen ſind. Leſſing war die Frage zum Problem geworden; er erholte 
ſich Rates bei dem Vorbild aller Vorbilder, bei Homer. In dieſen Ab- 
ſchnitten Liegen ebenfalls urjprüngliche Teile des Laokoon vor. Und wie 
zur Beftätigung der früher ausgejprochenen Anficht wurde die allgemeine 
Begründung an Kapitel XVI angegliedert. Der Klaſſiker der malerischen 
Poejie, der in Deutjchland ftärkiten Anklang und Anhang fand, ift natürlich 
Zhomfon (Jahreszeiten). Zur Veranſchaulichung verweiſe ich noch auf 
Popes Windsor Forest. Gerne hätte ich eine Stelle daraus mitgeteilt; 
doch es hat hier feinen Zweck. Leſſing zeigt von Anfang aufrichtige Be- 
wunderung für Thomjon, und es fällt ihm nicht einen Augenblick ein, 
den Meifter in feinem Gebiete anzugreifen. „Die Beichreibung ift die 
eigene Gabe Thomſons“; aber es ift feine tote Malerei: „Wir zittern 
bey feinem Donner im Sommer; wir frühren bey der Kälte feines Win- 
ter3; wir werden erquidt, wenn fi} die Natur bey ihm erneuert, und 
der Frühling feinen angenehmen Einfluß empfinden läßt.“ Und doch, 
fügt er, mit Bewunderung zweifelnd, hinzu, daß fich deffen „Schreibart 
zu den zärtlihen Leidenjhaften nicht allzu wohl ſchicke“ (1755; 
VI ©.59f.). In der Vorrede zu Thomſons Trauerfpielen (1756; VII 
S. 66ff.) jpricht er ſich faſt wehmütig über die dichteriſche Kraft aus, die 
darin atme. Die Regeln bringen wohl eine Bildfäule zuftande; aber „es 
fehlt ihr nur eine Kleinigkeit: die Seele”. Die Sage vom faltfinnigen 
Leifing, dem Anbeter der Regeln, zerrinnt, wenn man Ti} eingehend 
mit ihm bejchäftigt, was auch für unjeren Zufammenhang feine Wichtig. 
keit hat. In Frankreich ift St. Lambert Wortführer der malerifchen Ric 
tung, Gegner Laprade. In Teutfchland nad) der zweiten Schlefifchen 
Schule Brodes, Haller und Gefolge. Nur gegen die trodenen Ausmaler 
und Anjtreicher wendet ſich Leſſing. Mit Eöftlihem Humor fpottet er 
über einen Bejchreibungsjüchtigen: „Er mahlt Müden, und der Himmel 
gebe, daß una nun bald aud) jemand Mückenfüſſe mahle!“ (Ltbr.5, VIII 
©.12). Dieſe Berlorenheit and Kleine und Rleinfte, Die am einzelnen Gegen- 
ftande bangen bleibt, ihn auspreßt bis ins Lebte, ohne innere drängende 
Empfindung, iſt Nachäffung einer neuentdedten Regel, langweilige Schul- 
meijterei. Ergöglich jchildert auch Gg. Fr. Meier (1748) die „ver- 
jchwenderifchen Dichter“, Yohenftein und Nachfolger. ‚Ein jolcher.. wird 
euch, nrit unendlichen Beymwörtern, Metaphern, Gleichniſſen, Befchreibun- 
gen und dergl. ganz übertäuben. Bald wird er, nach der koſtbaren Schreib- 
art, von jo viel Rubinen, Schmaragden und Diamanten reden, dag man 
glauben mus, man ftehe in dem Gewölbe eines Zubilirerd. Ein ander- 
mal wird er, in der geblümten Schreibart, euch nicht? al3 Tuberoſen, 
Biolen, Narcijjen zu riechen geben. Manchmal wird er die hungrige 
Schreibart erwählen, und euch mit ambrirten Mandelfuchen, mit Marci- 
pan, und mit den ausgejuchteften Speifen im Geifte bewirthen. Auch 
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für euren Durft wird er Sorge tragen. Mujcatellermoft, Nectar, und 
dergl. find bey ihm im Überfluffe zu haben‘ (IT ©.113). Natürlich han- 
delt e3 fich dabei nur um überflüfjiges Beimerf. 

Und doch deutet die Richtung im ganzen notwendig auf einen tieferen 
entwicdlungsgejchichtlihen Zufammenhang: die mwiedererwachende Liebe 
zur Natur. Daher die Überfchwemmung mit „Landgedichten”, wozu Gott» 
iched einige derbe Beiträge lieferte, mit Idyllen, Befchreibungen, Gemäl- 
den, indem fic) jeder beliebige ein Dichter zu fein gefiel. O der böfe 
Leiling, der die Geruhfamen jo unbarmherzig aufjchredte. Aber die Natur 
ift klug und weife und zerftört feinen Wahn, der ſich einmal feit eingeniftet 
hat. Es kommt im weiteren oft genug der Ausdrud „ſinnlich“ vor, auf 
Baumgarten- Meier zurüdweifend. Zur Vorbeugung gegen Mißveritänd- 
niſſe fei die befte Erflärung aus jener Zeit, ohne die wir doch ını Hald- 
dunkel tappen müßten, mitgeteilt: „Es gibt ein Doppelte Sinnliches; 
eines für die üuſſerliche Empfindung, für die Sinne des Leibes, 
und die Einbildungskraft, eines für die innerlihe Empfindung 
. oder für die Sinne der Seele, wenn e3 und vergönnt ift, Die Affekten 
des Herzens aljo zu nennen” (Schlegel, 1IS.213). Vgl. sensation 
— sentiment, ferner finnenhafte Anſchauung und Gefühl. 

Wir werden nun da3 Verfahren Homers (zumeift nach Leffing) 
furz darjtellen und dabei einen hier teilmeije berechtigten Hauptbegriff, 
dem Addifon, die Schweizer huldigen (de3 Neuen, Wunderbaren), zu- 
grunde legen. Tas Alltägliche, was jeder Zuhörer fennt, fchildert Homer 
in der Regel nicht ausführlich, außer wenn ungewöhnliches Intereſſe in 
Betracht fomnıt, 3.8. bei Feftmahlen zu Ehren von Gäften (Affekte des 
Herzens und auch — des Magens). Bei befannten Perjonen befchränft er 
ih oft auf ein Beiwort, das vielleicht der Situation gar nicht entipricht; 
dann ijt es ein gewohnheitämäßiger Titel (der fehnellfüßige Achilleus, 
wo er im Zelte fit, der ſtarke Diomedes, der Liftenreiche Odyſſeus; vgl. 
Herr Müller), was Schon Pope zu Homer anmerkt („Ihro Majeität, 
IJ. Hoheit, Gnaden“). Die Beimörter halten den Strom der Bewegung, 
dem das Zeitwort — meiſt — dient (nach Herder), befonders in ihrer Häus- 
fung auf. Weniger vertraute Dinge „vbeſchreibt“ derjelbe Dichter nicht 
in den einzelnen Bejtandteilen nebeneinander, weil dies langweilig wäre. 
Man denke ſich den Herrn N. N., der einen Gegenftand, für den wir feine 
Zeilnahme haben, oder einen nebenſächlichen Vorgang breitipurig aus- 
führen wollte. Zn ſolchem alle jchildert Homer die Entftehung oder 
allmähliche Herjtellung, wobei eine allgemeine Vorftellung vorausgejekt, 
die Bejonderheiten, das Anterejjante hervorgehoben wird. Bogen, Bep- 
ter fannte der Grieche; Homer berichtet nun, was es Damit für eine eigen- 
tümliche Bewandtnis habe (vgl. die Beitimmung des Sinnlichen). Hierin 
beruhte der eigentliche Reiz für die Zuhörer. E3 gibt jedoch nod) eine 
Dritte Öruppe von weſentlich neuen Gegenftänden, wofür der einzelne 
nur eine ganz allgemeine Vorſtellung mitbringt. Hier gibt auch Homer 
eine furge „Beſchreibung“; doch betont er wieder nur das Merkwürdige, 
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Außerordentliche. Ein bezeichnendes Beispiel bildet die Darftellung de 
Agisfchildes (St. V 738—42). Die Beiwörter find: der quaften- 
reiche, ſchrecklich anzuſchauen, dräuende Furcht als Umfränzung, inwen- 
dig die Dämonen unmwiderftehlicher Kraft, ungeitümen VBerfolgungsdran- 
ges, das Haupt der grauenhaften, riefigen Gorgo. Doch ift das eigentlich 
feine Bejchreibung, alles vielmehr von ſtarker Empfindungsfraft erfüllt. 
Homer geht nicht auf Kenntlichmachung, auf Belehrung aus, worauf 
Herder — nicht im Widerſpruch mit Leſſing — aufmerkſam madjt. Engel 
(D. Stilfunft) ergänzt den Zujammenhang nad einer anderen Seite: 
‚Homer hat feine jieben Wörter für die Farben am Himmel, auf Erden, 
im Meer, und doc) jehen wir alles, wa3 er gemalt, nach dreitaufend Jah— 
ren noch in blühender Lebensfriſche glänzen.’ Eine prächtige Bemerkung. 
Nicht die geringere Schärfe des Sehnerves ift an diefer Armut Homers 
ſchuld; er verlieh jich auf die „Sarbenphantafie” feiner Umgebung. „Die 
Alten haben finnenhafter empfunden, jinnenhafter gejprochen.... Alle herr- 
lichten Stellen in der Iſias und Ddyfjee, genau wie im Alten und Neuen 
Zejtament, find bettelarm an Beimörtern, überreih an Tiefgehalt der 
Haupt- und Zeitwörter.“ Doch nicht nur auf das Sinnenhafte (Nr. 1) 
fommt e3 an. 

Freilich ift dies alles fein ‚„Runftgriff“ Homers; der Mangel an 
Empfindung für das „Unbewußte“ macht ſich wiederum bemerfbar. Khn- 
lich halten e3 die naiven, ungejchulten Menſchen überhaupt, zu allen 
Beiten. Über alltägliche Gegenftände verliert niemand ein Wort. Das 
Redenmüſſen aus gejellfchaftlichem Zwang hat ſich erft mit dem galanten 
Beitalter (Rokoko) herausgebildet. Jene ſchweigen, fobald e3 feinen Sinn 
hat zu reden. Wer auf dem Lande aufgewadjjen ift — und nur der — 
fennt ihre Art, die oft Föftlichen Originale, wie fie die Natur fchafft, nicht 
die Bildung. An einen ehrenwerten, charakterfeften Schneidermeifter, deſ⸗ 
fen Andenken gefegnet jei, erinnere ich mich aus der Kindheit mit unver- 
geßlicher Tankbarfeit. Wenn der einmal in die Stadt fam und die dort ge- 
jehenen Dinge (Mafchinen!) fchilderte oder von den alten Familienerb— 
ftüden redete, da hielt er genau die homerifche „Manier” ein: Die Uhr hat 
mein Großvater gekauft, teuer ujw.; ein Kranz von Erinnerungen, voll 
Anfchaulichkeit und Gemüt, der alte Gegenftand gewann Wert und Fülle. 
Ich möchte die unverbildeten Leute aus meiner Erinnerung nicht mijfen, 
jie waren mir mehr ala Bücher, als Gelehrfamkeit ufw. Darum habe id) 
jpäter die unendliche Naturhaftigleit der Homerifchen Gedichte gleich er- 
faßt und mid) über Goethes Äußerung „unſägliche Natur” nicht gewun- 
dert. Schade, daß ſolche Unmittelbarkeit, Natur aus erfter Hand fo Häu- 
fig vernichtet wird. Ähnliches gilt von den Volksmärchen. Das Kind emp- 
findet fein und richtig. E3 will etwas hören, was an feinen Kreis anfnüpft 
und doch in die neue Welt führt. E3 will nichts Alltägliches, nicht gelang- 
weilt jein (vgl. die Schilderung der Knuſperhexe, ihres Häusleins u. a.). 
Tiejes Neue muß natürlich etwa Gefundes, Lebensvolles jein. Aber 
jelbjt in den modiſch aufgebaujchten Haupt- und Staatsaktionen, die in 
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anderer Form wieder aufleben zur Stachelung der Nerven, macht ji} der- 
jelbe Drang bemerklidh. Die grauenhaften Entartungsftüde und grau- 
ſamliche Lichtbilderaufführungen ftehen in diefer Hinjicht auf der gleichen 
Stufe. 

Man könnte auch) Darftellung von Perjonen und Ortlichkeiten unter- 
jcheiden. Im Homer finden fich nicht wenige Tandichaftlihe Schilderun- 
gen (die Gärten des Alkinoos, der Phorkyshafen u. a.). Aber, ivenn ber 
göttliche Dichter nicht gerade eingefchlummert ift, kann von toter Ruhe 
nie die Rede fein. Er führt ung durch die Gärten des Alkinoos, immer 
zeigt fid) Schönes, Eigenartiges, oder die Stätte joll der Schauplaß wich- 
tiger Vorgänge fein. Dadurch gewinnt fie von vornherein erhöhte Teil- 
nahme, indem ſich Ort und Handlung eng verfnüpfen. Auh Schiller 
hält e3 für das richtige, „lich an denjenigen Teil feines Gegenſtandes zu 
halten, der einer genetijchen Darſtellung fähig ift. Die landjchaftliche 
Natur ift ein auf einmal gegebenes Ganze von Erjcheinungen und in diejer 
Hinjicht dem Maler günftiger; jie ift aber dabei auch ein ſukzeſſiv gegebenes 
Ganze, weil jie in einem bejtändigen Wechſel ijt, und begünftigt injofern 
den Dichter”. (1794, Über Matthiſons Ged.) Schiller hat alſo gleich- 
fall3 nicht3 empfunden! 

Die „Handlungen“, die Lefjing ausmählt, find meift äußere, felten 
innere Vorgänge. Er will daran folgendes nachweijen. Der echte Dichter 
verliert jich nicht in trodene Einzelbefchreibung. Er malt Körper nur in 
ihrem „Anteil an der Handlung”. Nunmehr ift allerdings feine Auffaſ— 
jung diefes Begriffes (IV) von Wichtigkeit (vgl. legten Abſchn.). Was 
hat aber das „Schwarze, das fchnelle, das Meerichiff, auch mo das 
Beimort nicht Redensart ift, mit Handlung” zutun? Ein Beifpiel: Sieg- 
fried ſchwang das Schwert (Anfang d. Handlung) und traf (Veränderung) 
den Drachen zu Tode (Wirkung). Jetzt erit ift es in Leſſings Sinn eine 
vollftändige Handlung. Ein Abfchluß mit „ſchwang“ würde una unge- 
duldig machen; denn wir find auf etwas geſpannt. Das liegt aber an der 
Aktionsſtufe des Zeitworts. Oft bedarf e8 nur eines Sabes. In der 
berühmten Stelle aus Homer (von Lejling in XXL zitiert), wo Zeus ber 
Thetis Erfüllung gewährt (ZT. D), genügt da3 eine veöce (ein Gan— 
ze3!). Wir jehen an obigem Beifpiel mehreres. Was in dem Namen Sieg- 
fried ſchon mitklingt. Man jege einen Unbelannten dafür ein, und der erfte 
Teil bes Geſamtſatzes verliert faft alles. Und die Wirkung. Eine Bor- 
ftellung erwacht, die rafch in zwei andere überfjpringt, fo daß eine Ge— 
famtvorftellung aus drei „Bildern’ oder Zügen entijteht. Sobald nun 
der Sat innere Anteilnahme erwect, entjteht eine Regung des Lebens— 
gefühls. Fühlen, jo erflärt Home (II S.570), ungefähr der Zeit ent- 
Iprechend, „bezeichnet nicht nur einen der äußerlichen Sinne, fondern ift 
auch ein allgemeine Wort, da3 diejenige innere Handlung der Seele 
ausdrüdt, durch welche wir uns aller Arten von Vergnügen und Schmerz 
bewußt werden‘. Nach beiden Richtungen kann dies in dem gewählten 
Sage der Fall fein. Nehmen wir nun an, e8 erzählt una jemand, 3.8. ein 
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Geſchichtſchreiber, und mit nüchterner Sachlichkeit etwas von einem gleid)- 
gültigen Menſchen (in Gottſcheds Weife). Ter innere Anteil bleibt aus. 
Kennt aber Leffing diefe Wirkung der Kunft? Selbſtverſtändlich (vgl. 
Intereſſe, Beichäftigung). Hat er Grund, hier davon zu reden? Nur in» 
joweit, al3 e3 der Zufammenhang erfordert. Wenn nun ein Dichterling 
zu dem Schwert eine langwierige Wappenkönigsbeſchreibung hinzufügt? 
Das hebt alle Illuſion auf. Wenn aber der Dichter (3.8. Arioft) eine 
Reihe anfchaulicher Beiwörter damit verfnüpft? Auch dies ftört ung, 
ſoweit e3 den Blid vom Ganzen ablenkt, joweit wir vorwärts ſtreben. 
Tod) nicht unbedingt. Die ruhigen, fiillen Empfindungen find der Seele 
jo natürlich und notwendig wie die beivegten, gewitterhaften. Sonft müß- 
ten wir die friedliche Abendlandbichaft, den Feierabend aus dem Herzen 
verbannen können. Ob jedoch das Bridelnde, Stachelnde, das nervös Un⸗ 
ruhig, Haſtige ein Zeichen geſunder Natur iſt, will meinem ſchwachen Men⸗ 
ſchenverſtand nicht einleuchten. Wir trippeln und ſpringen und hüpfen doch 
nicht — oder nicht immer — wie das Känguruh. Aber Sturm, kraft⸗ 
vollen Sturm darf e3 in der Seele läuten, das ift ihr wie dem Meere 
natürlih. Wir find allmählich wieder bei Reffing angelangt. Ausdrüde 
wie da3 blitende Schwert — „Selige Ode auf fonniger Höh'“: bei 
dem einen burdhfährt es uns und wir jehen das blitzartige Leuchten, und 
der andere erfüllt uns mit Lebenswärme und trägt uns felbft empor 
zur fonnenglänzenden „Ode“. Anfchauliche Bendungen find an ihrem 
Platze, wenn fie die Kraft haben, zugleich Leben in der Seele zu entzün⸗ 
den, nicht aber ala zweckloſe Berzierungen. ‚Ein jedes poetijches Bey⸗ 
wort” muß „den Eindrud, welchen der Poet erweden foll, befördern” 
(II ©.281). Selbſt der Altvater Breitinger hat uns noch etwas zu 
ſagen. Auch ein zweites können ſolche „Beſchreibungen“ Homers nach 
Leſſing bedeuten, z. B. eine Vorſtellung von der „göttlichen Würde“, 
der Madıtfülle des zeptertragenden Königs in uns wachrufen. Iſt dies 
etwas anderes? Die einzelnen Züge müſſen an der Handlung „Anteil 
nehmen. Damit ift fein nächſtes Ziel erreicht. Er lenkt in Herderſche 
Bahnen ein. 


Hieran ſchließt fich der jelbftgejtellte Einwand (XVII, ber ebenfalls 
zu vielen Erörterungen Anlaß bot. Tie Abjicht Leſſings geht babin, au 
überzeugen, daß ber edjte Dichter — aus den genannten Gründen — 
fübhrlichteit meidet, weil der „concentrirende Blick“, den wir nad) 3* 
(der Beſtandteile) Aufzählung zurüdfenden wollen, „uns doch kein ũ ber⸗ 
ei uſtimmendes Bild gewähret“ (XX). Wer den Sinn der ſuübereinſtim⸗ 

mung (nad) den früheren und folgenden Ausführungen) aufjaßt, kaun Leſ⸗ 
—* nicht mehr mißverſtehen. Es iſt „Stimmung“, die ſich einen Gegen⸗ 
ſtanud aus ſeinen Teilen zujammenſetzen ſoll. Das wäre Verſtandesarbeit. 
Deshalb erlärt er deu lehrhaften Tichter in Berruf, als einen Widerſpruch 
in ſich ſelbſt. Polemik gegen einzelne Liegt mir fern. Aus dieſem Grunde 
feien nur einige Bemerkungen wiederholt. &3 handelt ji) um beiwort⸗ 
artige Beichreibung, wenn auch in Form von Eägen. Borfeltung bedeutet 
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nad) damaliger Auffafjung alles mögliche, das Nähere und das Weitere, 
alfo auch Empfindung, Gefühl. Vorftellungsinhalt, diefer Begriff, wo— 
bei auf der gefperrten Worthälfte der Nachdruck Liegt, Hilft über manche 
Mißlichkeit Hinaus. 

Unter dem Banne des Hauptgedankens „Täufchung” jteht auch Die 
ih) anjchließende Beichreibung des Sehvorgangs. Wir verdanken 
Joh. v. Müller und vor allem Helmholtz wertvolle Unterfucjungen. 
Diefer betont in3bejondere den Wechſel des Standpunkts ſowie die Inner- 
vation (d.h. die Erregungszuftände, in welche Die motorischen Nerven 
verjegt werden); doch iſt letztere Anficht neuerdings mit Recht beitritten 
worden. Für unſere Zwecke wichtig ijt lediglich folgendes. Wir jehen nur 
da3 einzelne genau (der blinde, der gelbe Fleck im Auge). Yerner fehen 
wir mittel3 des Gehirns. Der Geficht3eindrud dringt in die Pupille ein, 
wird mit Hilfe der Linfe auf den Hintergrund zurüdgemorfen, und zwar 
in umgefehrter Ordnung. Im dunkeln Gehirn vollzieht fih nun das 
Wunder der Umkehrung und dann der Bewußtheit. Ich bemerfe Hier, um 
Kommende vorzubereiten, daß e3 mir babei gar nicht in den Sinn 
kommt, anſchaulich oder innerlich zu ſchreiben oder gar die „Regeln des 
guten Stil3‘ zu befolgen. Nichts weniger als das. Klarheit ift die Haupt- 
jache. Und wenn gar ein Yorjcher etwas Neues mitzuteilen hat, was 
kümmert ihn die Schönheit der Form? Es gibt eine Höhe, wo Worte 
jo nebenjächlich erjcheinen, wie fie jind, wo man nicht unbedingt „Sinn- 
lich” wirken muß wie der Dichter, eine Hoheit der Auffaffung, wo Die 
Sache alles und die Form wenig bedeutet. Ein weltbewegender Gedanke, 
in jtammelnden Worten oder mit majejtätiicher Nüchternheit ausgedrüdt, 
ijt mehr wert al3 jedes Scheinprophetentum. Alles Unvergängliche fommt 
in ſchlichtem Gewande. Wir könnten die ellenlange, auf Härer Einjicht 
beruhende Definition des Sehvorgangs durch Te Peerdt anbringen; aber 
wozu? Erfahrungsgemäß, wenigſtens ich, leſen wir über folche Unge- 
tüme hinweg. Wie verhält e3 jich nun mit der Zeit des Ablaufs ſolcher Ge- 
hirnverrichtungen? Natürlich verjchieden. Leonardo, der Unvergleich- 
liche, rechnet das Sehen (d. pitt., Kap.3) zu den gejchwindeften VBorgän- 
gen, wobei da3 Auge jedoch in jedem einzelnen Vorgang nur eines erfußt, 
Lejling ebenfo, Herder deögleichen: „Der Dichter” (Einbildungzs- 
traft!) Läuft Gefahr, daß wir... hinterher fragen: Wie jah das Ding 
aus? Alle einzelnen charakterijirenden Züge jind vergejjen; wie fann ich 
fie zufammennehmen, daß ein ganzes Bild vor mir ftehe? Er hat Die 
Arbeit der Tanaiden gehabt, immer neue Züge zu jchöpfen, die aber augen- 
blidlich wieder wegſchlüpfen, und jegt jtehe ich und habe in meinem Löche- 
richten Siebe — nichts“ (1. Krit. W.12). In feiner temperamentvollen 
Art; aber die TZemperamente find verichieden. Goethe meint fogar, daß 
alles Reden und Bejchveiben bei jinnlichen und — feelifchen (moralifchen) 
Segenjtänden nichts helfe (2. Dez. 1786). 

Leſſing kann beruhigt fein, er erfreut fich der Zuftimmung aller funft- 
empfänglichen Menjchen. Niemand will im Bereiche der Tichtlunft Ver- 
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ftandesarbeit leiten, niemand „den arbeitenden Dichter“ hören. La poésie 
descriptive doit instruire, fagt der Wortführer der malerijchen Ric’ 
tung. Leſſing dagegen verbannt nicht nur den „Proſaiſten“, jondern auch 
den lehrhaften Dichter (‚denn da wo er dogmatifiret, ift er fein Dich— 
ter’) aus dem Tempel der Kunjt. Ein Yingerzeig für alle, die ihn nad) 
einigen Proſaſtellen, ohne Einblide in feine innere Entwidlung, auf 
„ein paar angenommene Worterflärungen‘ hin beurteilen und richten 
wollen. Ahnliches ift feinem descendant Schiller, wie ihn Boſanquet 
nennt, oft genug widerfahren. Es ift freilich fchiver, fich zu und mit dem 
Größeren zu erheben, aber ein deſto behaglicheres Vergnügen, eine Per- 
lönlichfeit ablehnen zu dürfen, natürlich im Bunde mit einer Mafje oder 
Gefolgſchaft; denn man fühlt fich Dabei jelbft groß, größer, und das jchmei- 
chelt nicht wenig. Der alte politifche Streit zwiſchen Ariftofratie und 
Demokratie wiederholt fich auf geiftigem Gebiete. — Einige Leiftungen 
Leſſings feien nochmals erwähnt: Anteil des Gegenftändlichen an ber 
„Handlung“; Unterjcheibung zwiſchen Proſa oder Wilfenjchaft (‚Zu Er- 
fenntnis und Belehrung‘ nad) Goethe) und Tichtkunft („Zu Genuß und 
Belebung‘), deren Aufgabe in der „Täuſchung“ beiteht. „Unter den 
poetifchen Mahlern“, jagt Breitinger (IT ©.65), „‚verdienet... derjenige 
den eriten Plab, der uns durch feine lebhaften und finnlichen Voritellun- 
gen fo angenehm einnehmen und berüden kann, daß wir eine Beitlang 
vergefjen, wo wir find‘. Nur die bildende Kunſt ermöglicht eine zufammen- 
fajfende und räumlicye Anjchauung bes Ganzen. Die Beichreibung, be- 
jonder3 von unbekannten, veriwidelten Gegenftänden, ergibt ohne Vor⸗ 
lage einer Zeichnung oder Abbildung fein volles Verftändnis. Die Poefie 
wendet ſich an die Einbildungstraft und dadurd) an die Seele. Eine Sted- 
briefbeichreibung langweilt. &3 handelt jich, worauf nochmal hingewie⸗ 
jen jei, hier nur um die Darftellung von ‚Körpern‘. 

Die Auseinanderjegung mit Breitinger ift zwar ein Zwifchen- 
piel, beanſprucht aber doch einiges Intereſſe. In der Crit. Dichtf. (II 
©.404 ff.) bezeichnet diefer al3 die höchſte Aufgabe für die „maleriſche“ 
Poeſie, daß der Dichter „unfichtbaren und geiftlichen Dingen einen Cör⸗ 
per, den leblofen die Seele und die Rede’ gebe. „Alles ift in feinen Ge- 
mählden voller Bewegung und Leben.” Die gleiche Anfchauung, daß der 
Dichter das Körperliche befeele und das Geiftige verförpere, Hat jich üb⸗ 
rigens fort und fort bis zur Gegenwart erhalten. Es bleibt das beſondere 
Verdienſt Th. A. Meyers, daß er einige Übertreibungen neuerdings be—⸗ 
fämpfte. An obige Bemerkung Inüpft nun Breitinger das Lob Hallerz. 
Rod) haben fchon die Schweizer, wenn auch nicht mit voller Bewußtheit, 
empfunden, daß ſich Lehrhaftigkeit wohl mit der Botanik, aber nicht mit 
der Poeſie bertrage (S.407). Die Alpen (1728) find freilich, wie Erich 
Schmidt in feinen „Charakteriſtiken“ herborhebt, weit mehr als ein 
bloß naturbefchreibendes Gedicht. Haller ift ein jentimentaler Vorläufer 
Rouffeaus (vgl. 3.8. den Schluß feines Gedichte). In den beiden Ver⸗ 
fen (‚„Gerechteftes Gejeß...) jpricht fi) die Idee der ſchönen Seele aus. 

5* 
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Leſſing anerkennt die Alpen als ein „„Meifterftüc in feiner Art‘, ift keines⸗ 
wegs gegen ihre Vorzüge blind. 

Die Rechtfertigung Homers (XVIID beweift aufs neue, wie jehr es 
Leſſing in der Hauptſache um die Grenzbeftimmung des Malerifchen in 
der PBoefie, um Warnung vor Grenzüberfchreitungen zu tun ift. Die Be- 
gründung durch die „„vortreffliche Sprache“, ſchon von Goethe berichtigt, 
widerſpricht den Tatſachen (vgl. d. altdeutfche Dichtung). Gerade das 
Deutiche hat, wie in Hinficht auf die Zufammenfegungsfähigfeit der Wör- 
ter, hierin nahe Verwandtſchaft mit dem Griechifchen. Tie Verteilung der 
Beimörter ergibt jich au3 der „Natur der Seele‘ und dient der Fünjtle- 
rifhen Wirkung. Ein oder zwei Züge werben angedeutet, dann furze 
Paufe, hierauf Erweiterung oder Steigerung. Die erjte Vorftellung bil- 
det jich und wird durch neue verdichtet (vgl. den Agisichild und das 1. 
Rrit. W.). 

Worin liegt nun der — nicht bloß zeitgefchichtliche — Wert diefer 
Ausführungen? E3 wäre ſchwierig, aus dem Laokoon allein einen Lüden- 
loſen Einblid in Leſſings äfthetifche Anjchauungen zu gewinnen. Er be- 
kämpft eine Richtung und fegt damit eine andere als Grundlage voraus. 
Wenn alſo das Malerifche ſich wejentlich einfchränft, was bleibt dann noch 
übrig? Schlegel beanftandet den Kunſtbegriff „Vorftellung” als nicht 
allgemein genug; das Wort „ſcheint auch der Poefie der Malerei zum 
Nachteile der Poeſie der Empfindung allzu günftig zu fein’. Er ift im 
Nechte, befonder3 wenn man den damaligen Bedeutungskreis des Wor- 
tes, die nahe Verwandtichaft mit dem Begrifflichen, in Rechnung zieht. 
Borftellungen — wobei ich nicht auf da3 Proteusartige des Begriffes 
eingehe — find im Dichterifchen entweder Urſachen oder Wirkungen de3 
Lebensgefühls. Was Schlegel vermißt, teilt fein Freund Cramer mit 
(Der Nordiſche Aufjeher 1759). Die Poeſie, welche „die vornehmiten 
Kräfte unferer Seele in einem jo hohen Grade bejchäftigt, daß eine auf 
die andere wirkt, und dadurch Die ganze Seele in Bewegung jegt‘ 
(S. 381F.). Der Gedanke ſebſt ift ja antik, poemata... animum auditoris 
agunto (Horaz), ferner von Dubos ausgeſprochen, aber doch neu ge- 
wonnen und erlebt. Nachher erklärt ex dieſes „Beſchäftigt“. Die tiefiten 
Geheimniffe der Boefie liegen in ber „Action, in welche fie unfre Seele feßt. 
überhaupt ift ung Action zu unjerm Vergnügen wejentlicd. Gemeine 
Tichter wollen, daß wir mit ihnen ein Pflanzenleben führen jollen‘. 
Babbitt verwendet mit Beziehung auf den Laokoon den Ausdrud human 
action. Ich glaube wirklich, Lejjing wäre beſſer gefahren und weniger 
mißverjtanden worden, wenn er das Fremdwort gebraucht hätte. So ift 
es leider bei ung. Aktion —=Tätigfein (vgl. „jeder innere Kampf von 
Leidenschaften”, auch = Gefühle ujw.; Fabel VII ©. 435) gilt ala ge- 
brauchsfähig. Im Anjchluß daran können wir bie pofitive Grundlage, 
von der aus er gegen die malerischen Tichter zu Felde zieht, alfo die Er- 
gänzung, feititellen. Man wird dieſe im Laofoon felbft finden. Die Le- 
benäluft, in der jich die Dichtlunft bewegt, jind Gemütsbewegungen in 
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alt ihren Schattierungen (vgl. 3.8. IV, Philoftet). Als befonders wich⸗ 
tig erjcheinen zivei gelegentliche Bemerkungen, die man leicht überſieht 
(XVII, Schluß): Marmonteld Rat „aus... eine mit Bildern nur 
ſparſam-durchflochtene Folge von Empfindungen” zu ma- 
chen. Tabei überjebt er moral mit Empfindung. Ebenfo der Hinweis auf 
Tope: Pure description, die „Sense“ von ihrem Platz verdrängt, ift 
like children’s delighting, Vergnügen an farbigen Bildern. Mag Lefling 
den Sinn der Stellen richtig auslegen oder nicht, darauf fommt e3 hier 
gar nicht an; einzig wichtig ift, daß wir einen Sinn erkennen. Und ber 
Zuſatz, daß beide „die Sadje mehr auf der moraliſchen als funft- 
mäßigen Seite betrachtet haben”? Was jagen die dazu, die in Leſſing 
bloß den Zugendprediger ſehen? Alle dilettantifche Scheinmweisheit ift un- 
et und tut unrecht. Dazu die gelegentlidde Bemerkung: Pope, ein 
Dichter, „deſſen ganze Mühe dahin ging, den reichten, triftigiten Sinn 
in die wenigften, wohlklingendſten Worte zu legen” (VIII ©.5). Bon 
auswärtigen Beweiſen ift hier nicht die Rede, weil ein bejonderer Schluß- 
abjchnitt Leſſings Stellung zum Afthetifchen behandelt. Der Bedeutungs⸗ 
wandel der Begriffe hat die meiſten Mißverſtändniſſe verjchuldet; es ift 
in der Zat oft ein Streit um Worte. Im Laoloon heißt e3 weiterhin: 
„Mit Talten Zügen der ſchönen Form, viel zu gelehrt für unfre Emp- 
findungen, durchflochten“ (XXI). Mit einem ‚falten geſchwätzigen Advo- 
katen“ vergleicht er den Beichreibunggfüchtigen in d. Hamb. Tram. (42). 
Selbſt vom Schaufpieler verlangt er, daß feine „Seele ganz gegenwärtig‘ 
fei (Hamb. Dram. 3). Alles, was wir unter innerer, unter Gefühlstätig- 
feit verftehen, faßte die damalige Zeit in dem Begriff des unteren Seelen- 
vermögeng, da3 allein täufchungsfähig ift, zufammen (gegen Beritand, 
Vernunft) und drüdte e3 in allen möglichen Bezeichnungen aus. Darum 
ift Boefte der Empfindung für uns Darſtellung des inneren Lebens in der 
Wortſprache, ihr Urfprung und ihr erjtes Erfordernis, ohne da3 jie zum 
Wellen und Verdorren verurteilt wäre Wer nicht ernjt nimmt, be- 
ſtimmt ſich jelbit für einen dritten Pla im Reiche der Kunſt. Bald ftelft 
ſich auch unfer Begriff ein. „Poeſie ift das innere Leben ſelbſt“ 
(Heinfe, I-S. 255). Fr. Th. Viſcher berichtigt feine urjprüngliche An- 
licht, indem er al3 Inhalt der Kunft nur den „Snhalt des Lebens“ 
gelten läßt. Und was wir vom Leben empfinden, ift ‚Gefühl‘ mit all feinem 
Streben und Drängen, Feiern, „das unmittelbar von innen heraus wir- 
Tende Leben” nad) Hebbels feinfinniger Erflärung (Tageb. her. v. Bam⸗ 
berg, IS. 16). Damit ift die unerfchütterliche Grundlage für die Auf- 
faffung der Poeſie gewonnen. Aber eine Reihe von Fragen fnüpft jich un- 
mittelbar daran. Welche Beziehung befteht zwijchen diefem inneren Leben 
und dem Gegenftändlichen? Über die Entftehung der Form, über die Wir- 
fung der einzelnen Rünfte, über die Dichtungsarten, über die Frage, ob 
alles Leben darftellung3wert ſei? Die Antwort erteilen außer dem ge- 
ftalteten Leben, den Dichtungen, die äfthetifchen Aufſätze von Leſſing bis 
Schiller-Soethe, wobei die Entwicklung von Gottſched, ja von ber Renaif- 
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fance her bis zur Romantik in Betracht fommt. Welche Bedeutung in die- 
fen Zufammenhängen dem Laofoon — mehr al3 der Hamb. Dranı. — zu- 
kommt, ift bier leicht zu erraten; boch erſt das Vorher bringt Died zu 
Harem Bewußtſein. 

Welche „Zeichen“ gebrauchen wir mit Bezug auf Darjtellung des 
rein Gegenftändlihen? Schildern und Beſchreiben. Die damalige 
Beit verwendete teilmeife andere Wörter. Eine Stelle in XVI (Pandarus) 
Märt uns darüber auf: „Was thut er? (Homer) Zählt er uns alle diefe 
Eigenjchaften jo troden eine nach der andern vor? Mit nichten; dag 
würde einen folchen Bogen angeben, vorjchreiben, aber nit mah— 
Len heißen,” fo fragt und antwortet Leſſing wie in Tebhafter Unterhaltung. 
‚Aber der Dichter foll immer mahlen” (XVID. Mendelzjohn ver- 
danfen wir manchen Einblid in die Gejchichte und Bedeutung cinzelner 
Wörter. Aufflärung, Kultur, Bildung: das find ‚in unſrer Sprache noch 
neue Ankömmlinge“ (III S.3995.). Dies nur nebenbei. Zwei andere 
Gruppen „jinnverwandter” Begriffe gehören um fo mehr hierher: „Ab- 
bilden, abjchildern; abreißen, abzeichnen. Jenes (aljo Nr.1 u.2) heißt: 
ein Ding durch die Nachahmung jo vorftellen (=darft.), wie e3 jich dem 
Gefichte und Gefühle darftellt; diefes hingegen bloß, wie e3 jich den 
Augen darftellt” (IV1, S. 37). Malen und Schildern einerfeit3, ebenfo 
Zeichnen und Beſchreiben find aljo nahe Verwandte. Danach erklärt 
ji da3 Wortfpiel in XIV... „als der Dichter die unmahlbarften mahle- 
riſch darzuftellen (Sſchildern) vermögend iſt“. 

Näheres erfahren wir aus der Entwicklungsgeſchichte der beiden Wör— 
ter. Beſchreiben bedeutete urſprünglich wirklich — beſchreiben (z. B. eine 
Tafel), aufzeichnen, „Schildern“ bezog ſich dagegen auf die Tätigkeit des 
Wappenmalers (schilder =Maler; D. Wörterb.), alſo auf die Ausfül— 
lung mit Farben, farbenreiche Darſtellung. Es ergibt ſich nun die weitere 
Ausdehnung des Sinnes von ſelbſt. Die reine (nicht ſchattierte) Zeich— 
nung (aljo ber Plan, Umriß, die geometr. Zeichn.) entjpringt aus Harer, 
ſachlicher Beobachtung, Aufmerkfamkeit und wendet fi) an den Verſtand, 
will den Eindrud der Klarheit und Beſtimmtheit hervorrufen. Der Ent- 
ftehungsgrund teilt nicht nur dem Waffer Farbe und Wirkung mit. Der 
ungelehrte Menſch bejigt wohl die Fähigkeit zur Bejchreibung. Wer das 
Gegenteil behauptet, tft mit dem Volk nicht vertraut oder verwechfelt 
die Bereiche. Ter Handwerker fennt feine Werkzeuge und Geräte, weiß 
ihre einzelnen Beftandteile, Verrichtungen, erft recht, was er jelbit her- 
geftellt hat, auf3 genaueite anzugeben; natürlich ift er außerjtande den 
Charafter eines oder des Ramſes zu „zeichnen. Fach⸗ und Sadıfennt- 
nis bedingen alle Befchreibung, und in dem, was darüber hinausliegt, 
verſagt auch der Gelehrte troß überlegenen Sprachgeſchicks. Wirklichkeits⸗ 
jinn und Beobachtungsgabe mangelt den Homerifchen Helden nicht; es 
find meift nücdhterne, kluge Menfchen, die feften Fußes auf der Erde jtehen, 
feine empfindfamen oder überreizten Menſchlein. Unkenntnis wird alfo 
nicht der Grund jein, warum „es Homer fo ganz anders machet”. 








Beichreibung und Schilderung 71 


Beſchreiben klingt wiſſenſchaftlicher als Schildern. Man beſchreibt 
Vorgänge im Tier- und Menſchenleben, oft ohne zu ahnen, wieviel Phan⸗ 
taſie ſich einmiſcht und wie wenig Selbſtkritik, oder dichtet (wie Bölſche) 
luſtig darauf los. Das iſt eine böſe Mitgift, wenn man es noch für wiſ— 
ſenſchaftlich ausgibt. Alle Darſtellung von Vorgängen ſoll entweder aus 
nüchterner Beobachtung hervorgehen, abgekühlte Bhantafie- und Gefühls- 
tätigfeit fein oder wenigſtens in’ ficheren Erfenntnijfen wurzeln. Was 
ift außerdem „Gegenſtand“ der Beichreibung? Alles Feite, in jich Ruhende, 
Beftimmte. Ein Dreied, eine Landkarte, ein ausgeftopftes Krokodil kann 
man nicht fchildern, einen vorüberfaufenden Schnellzug nicht Dejchreiben. 
Was fällt alfo ing Gebiet der Schilderung? Alles, was Eindrüde her- 
vorruft, Stimmung, innere Bewegung, wa3 nicht jeziert und gevierteilt 
wird, fondern den Anhauch innerer Lebensmwärme, den Gefühlzton 
verträgt. Das meifte erlaubt die beiden Möglichkeiten, unbedingte Rube- 
age befteht jelbit im Söylfiichen nicht. Wenn der Löwenwirt mit behag- 
licher Breite fich ausfpricht, jo fchildert er. Es gibt für beides auch Die 
erzählende Form. Der Bericht foll oder will fachlich fein, die Erzäh- 
fung mit innerem Anteil ift Schilderung. In ihrer gefteigerten Art löſt 
fegtere Darftellungsart alles Starre in flüchtige Eindrüde, ins Däm— 
mernde, Geheimnisvolfe, Verfließende auf. Lebensvoll, lebendig erregt 
und fachlich find die Endftufen. Leſſings Verdienft beiteht darin, daß er 
eine fcharfe Grenze gezogen hat. Seine Vorgänger find auch Hierin Die 
Schweizer. Breitinger ftellt ſogar ben begrifflichen Unterjchied ſeſt, in- 
dem er „‚poetifche Schilderungen‘ und die „eigentlich fog. Beſchreibungen“ 
einander entgegenfegt. Lebtere juchen „ben Berftand zu unterrichten‘, 
„erklären die Natur der Sachen nad; ihren wefentlichen Eigenjchaften‘, 
erftere find ‚‚mehr beforgt .... mit Ergezen zu rühren” (Crit. Dichtf. 
16©.47). Winckelmanns Gemäldebeichreibungen find meift entzüdte Schil- 
derungen der Eindrüde, Dichtungen. Kant und Plato! „Man beichreibt”‘, 
fo urteilt Schiller, ‚‚einen Gegenftand‘ (oder einen Vorgang), „wenn man 
die Merkmale, die ihn kenntlich machen, in Begriffe verwandelt und zur 
Einheit der Erfenntni3 verbindet. Man ftellt ihn dar, wenn man Die 
verbundenen Merkmale unmittelbar in der Anfchauung vorlegt.” „Was 
der Künſtler nicht geliebt hat, nicht liebt, foll er nicht ſchildern, kann er 
nicht fchildern.” Ein Wort des jungen Goethe (1775). Die zweite Art 
der Schilderung, wonach der einzelne nicht ein-, jondern nur ausatmet, 
feine Seele in die Dinge überftrömt, bedarf hier feiner bejonderen Be— 
ſprechung. | 

Es ift begreiflich, dab Leſſings ſchroffes Aburteil gegen die Beſchrei— 
bungzfucht viel Verdruß erregte. Erſt 1788 erfchien eine 2. Ausgabe. 
Ein Lefjing geht nicht mit der Mode. Die große Mehrzahl der „Litera- 
ten‘ verftand feine Schrift nicht recht oder konnte ſich wenigſtens bon 
Heinlicher Selbftgefälligfeit nicht loslöfen. Gute Früchte hat jie reichlich 
getragen und jener Sippe von Berftandesdichtern einigermaßen das Hand- 
werf gelegt. Freilich zogen nur die tieferen Menfchen die Lehre Daraus, 
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die anderen dichteten weiter. „So viel haben freilich Die Lehren Leſſings 
bewirkt, daß die (neueren) Dichter... die Beichreibung zu deden, zu 
verhüllen oder zu rechtfertigen ſuchen, aber troßdem bejchreiben fie luſtig 
drauf 103’ (Rich. M. Werner). Beichreibung ift Proja. Der Dichter 
kann alles jchildern, da3 Ruhige, Bewegte uſw.; jobald er und aber breite, 
wilfenjchaftlich fein jollende Orts» und Umweltbeichreibungen vorjeßt, 
langweilt er ung al3 „Dichter“. In diefem Wendefreife enticheidet fich 
der Befähigungsnachweis: entweder Kunſt oder Wiffenfchaft, aber nur 

feinen Miſchmaſch. — In unferen Zujammenhang ericheint, das erjte 
“ und einzige Mal im Laofoon, Breitinger, einer der Agitatoren für 
malerijche Poeſie, auf der Bildfläche. Wie pietätvoll dagegen ift die Be— 
merlung über Emald vd. Kleift, den Tichter des Frühlings! Von dem früh— 
berjtorbenen Freunde [pricht Leſſing wie von einem zweiten Sch, ſachlich, 
ohne Verbrämung und zugleich mit inniger Teilnahme. Und dod, mit 
welcher Unmittelbarkeit (Darftellung von innen heraus) tritt das Bild des 
edlen Offizier, der an dem Gegenteil von Selbjtüberfchägung litt, aus 
den paar Beilen entgegen! Leſſing muß, um nicht al3 parteiifch zu gelten, 
feine Richtung beanſtanden; aber er tut dies in einer Form, die den Urtei- 
lenden ebenjo ehrt wie den Beurteilten. 

Der Schild des Achilleus ftand damals noch im Mittelpunkt philo- 
logijcher Erörterung; er galt al3 Wirklichkeit. Homer Iehnt jich wohl 
an Motive der Erfahrung an, aber er fchafft ein Spealbild, ein Weltwun- 
der von einem Schilde, wie es die Gralsburg in der mittelalterlichen 
Tichtung tft. Die Bewegung ftellen Hauptfächlich die Verbindungswörter 
solsı, Erevß ufw. her; aber daran jchließt ſich das fertige Bild (vgl. Finz- 
ler, Homer S. 481ff.). Stoff genug, die Phantafie der Zuhörer anzu- 
regen. 


Schönheit und Bäflichkeif in der Runſt. 
| (XX—XXV))) 


Es handelt ſich nur um körperliche Schönheit und Häßlichkeit. Ein 
Widerfprudh: die Ilias, „auf die Schönheit der Helena gebauet“ umd 
doch Feine ausführliche Schilderung. Das Gegenftüd, eine trodene Be- 
ſchreibung, hat Konſtantin Manajjes in bürgerlichen, d.h. volf3tümlichen, 
nicht antiken, Verſen geliefert. Vielleicht ſoll man die Löftliche Kritik den 
Schülern nicht ganz vorenthalten. Der echte Leffing fpricht daraus, mit 
all feiner Friſche und Lebhaftigkeit. Solch leichtverſtändliche Stellen eignen 
ji zum Studium der Form, die bei Leffing nicht vor dem ‘Spiegel ent- 
ſtanden ift. Die großen Anftalten erweden in ihm die Vorftellung eines 
glänzenden Palaſtes (ein auch font von ihm gebrauchtes Bild), der auf 
dem Gipfel eines Berges erbaut werben fol. Aber e3 kommt nicht fo weit. 
Die Steine rollen von felbft wieder herab; ein Ganzes entjteht nicht. Das 


1) Behandelt ift XX (teilweiſe), XXI (Anfang), XXIII, XXIV (einzelnes), 
XXV (Efel), natürlich mit gelegentlichen Erweiterungen. 
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befannte Sifyphusmotiv, aber doch bedautſam erweitert. Das Gleichnis 
könnte nicht bejjer gewählt fein. Und wie ähnlich das innere Verhalten 
bleibt. In einem größeren Falle, in der Auseinanderjegung mit Diderot, 
„eveifert fich” Goethe, dann wird er wieder „kühl”. Ya, er dankt ihn 
dafür: „Die Höchfte Wirkung des Geiſtes ift, ven Geift hervorzurufen“. 
Und können nicht Zorheiten ähnlich wirken? Noch „ereifert” fich Lef- 
ing; da3 bemweijt die Häufung der Fragen. Ergötzlich klingt der Satz: 
„Was für ein Bild Hinterläßt er“ — Pauſe — mit der unerwarteten Wen⸗ 
dung: „‚Diefer Schwall von Worten?” Auszier der fahlen Chronik ohne 
innere Ergriffenheit wie bei allen VBernünftlern. Und fchließlich wird Leſ⸗ 
fing wieder „kühl“. Ergebnis: Jeder ftellt fi) Helena, wenn überhaupt, 
nad; dem deal von Schönheit vor, das er in jich trägt. Die Ergänzung 
bringt der folgende Abſchnitt (XXD. Zwei Möglichkeiten unter Verzicht 
auf ſtückweiſe Bejchreibung gibt es, in uns von der körperlichen Schön- 
heit eine Vorftellung zu erweden, zunächſt durch Darſtellung ihrer Wir- 
fung. Wenn der Anblid Maria Stuarts, wenn ſchon ihr Bildniz in 
Mortimer Entzüden und Schwärmerei hervorruft, wenn fich ihr zuliebe 
die Leute wie jinnbetört in den ficheren Tod ftürzen, jo verbinden mir 
mit diefer Wirkung unbewußt eine gleichwertige Urfache. a, die Phan- 

Rtaſie des Zuhörers fchafft fich unmillfürlich ein Wunderbild.. Der Dichter 
gibt ihr nur beitimmte ftarfe Anreize, gleichſam die Richtlinien für die be- 
ſondere Geftaltung. Die Annahme der Schönheit fanıı auch ſelbſtverſtänd⸗ 
[ich fein. Helena muß fchön fein, jobald wir von ihrer Entführung hören. 
Dft haben wir ferner gar feine Zeit, uns eine bewußte Vorftellung zu 
bilden, weil und die Handlung oder die feeliichen Vorgänge zu ſtark be» 
ichäftigen. Und Helena bleibt ſchön, troß ihrer „neunundzwanzig” Jahre. 
Die berühmten Verje aus Homer werden an anderer Stelle (1. Krit. W.) 
bejprochen. Ein prachtvolles Beifpiel enthält Kleiſts Penthefilen. In 
Euripide3’ Iphigenie erjcheinen Oreſtes und Pylades den ſzythiſchen Hir- 
ten wie jugendliche Götter; vgl. Goethes Fphigenie, Schillerd Jungfrau 
don Orleans. Eine reiche Auswahl. Eifig und abjtoßend erjcheint dagegen 
die Schönheit Brunhildens Siegfried in Hebbel3 Nibelungen. 

Wie ftellt fih nun Leſſing das innere Verhältnis des fchaffenden 
Tichters zu der „Wirfung‘ vor? Sind es nachgeahmte oder wirkliche 
Empfindungen? Zwiſchen beiden Annahmen ſchwankte die Zeit um 1766. 
Oder ift es jene magiſche, dem echten Dichter verliehene Gabe, Leiben- 
Ichaften, Gemütsbewegungen „durch willfürliche Vorftellungen in fich rege 
zu machen” (nad) feinen eigenen Worten)? Wir haben Anlaß, hier diefe 
Frage wenigſtens aufzumerfen; doch eröffnet er eine zweite Möglichkeit, 
wenn er diefe auch der erfünftelten Treibhausluft der Ovidiichen Amores 
entlehnt: „weil er es mit der wollüftigen Trunfenheit tut”. Damit Tom- 
men mir auf früher Geſagtes zurüd. „So fühl’ ic; denn in dem Augen- 
blid, wa3 den Dichter madt, ein volles, ganz von Einer Empfindung 
volles Herz‘ (Götz von Berlichingen, I Schluß). Die Fülle des Herzens 
und die Beweglichkeit der Phantafie Iöfen alle Starrheit in lebendige 
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Schilderung auf. Der liebesbefangene Homer — man verzeihe — Zeus 
ergeht fich in Einzelichilderung (St. III 396 ff). 

Mendelsſohn ftellt mit Anlehnung an die Hogartiche Schlangenlinie 
des Reizes die Beitimmung auf: „Und ber Reiz? Vielleicht würde 
man ihn nicht unrecht durch die Schönheit der wahren oder anfcheinen- 
den Bewegung erklären‘ (I S.150f.). Es ift mit Pomezny abzumeifen, 
daß Leſſing bewußt an die ein Jahrzehnt zurückliegende Tefinition (1755) 
anknüpft; fonft hätte er auch den „Kunſtrichter“ (vgl. XXIII) genannt. 
Dieſe Auffaffung war übrigens ſchon älter. Jedenfalls beruft ſich Leſſing 
auf eine damals übliche Anſicht. Mengs ſieht in Correggio den Meiſter der 
Anmut. Die Flut der Seele teilt auch dem Gegenſtand Leben mit. Es iſt die 
Anmut der Bewegungen, der Blick des Auges und all das, womit die 
Grazien ihre Lieblinge beſchenken, was den ſubjektiven Eindruck des Schö⸗ 
nen, Freude und Wohlgefallen, hervormuft.!) 

Wer in der körperlichen Schönheit den oberjten Grundſatz der „Ma— 
lerei” jieht, muß fich notwendig mit der Frage der Darftellbarfeit des 
Häßlichen augeinanderfegen. Die Antwort lautet: e8 darf nie Selbft- 
zmwed fein. Als Medea in Grillparzers Goldenem Vließ, „ein gräßlich 
Weib‘, in den lichten Kreis der forinthifchen Königsfamilie tritt, ent- 
ringt ich Kreufa der Ruf: „Entjegen! O gräßlich, gräßlich!“ Und wie 
Hephaiftos anitatt der Liebreizenden Hebe den ſüßen Nektar Fredenzt, feu- 
hend vor Eile und auf dünnen Beinen trippelnd, da entjteht unter den 
jeligen Göttern unauglöfchliches Gelächter (1. 1584ff.). Der arme He- 
phaiſtos wäre alfo bildnerisch nicht einmal darftellbar, und es iſt ihm 
dieſe Ehre auch ſeltener zuteil geworden. 

Die dem Häßlichen entſprechende innere Wirkung müßte „Unluſt“ 
ſein, und die Aſthetiker der Zeit ſind eifrig bemüht, dem Unangenehmen 
einen „Luſtwert“ (nach Dubos) abzugewinnen. Darin beſteht das Weſen 
der ſog. vermiſchten Empfindungen. „Affectus mixti sunt... in quibus 
voluptas ac taedium permiscentur“ (Wolff, Psych. emp. $ 610). Solche 
Miſchungen vor Gefühlen, die freilich nicht in fich wie Farben ober Stoffe 
aufgehen, fondern miteinander abwechſeln, find da3 Mitleid (‚Liebe zu 
einem Gegenftand + Unluft über deſſen Unglüd‘), ferner da3 Erhabene, 
(„Entzücdung über die Unendlichkeit + Mißvergnügen über unfer eigenes 
Nichts”). Dazu gehört auch das Komifche: „Das Laden ... gründet 
fi auf einen Kontraft zwifchen einer Vollfommenkeit und Unvollkom— 
menbheit” (Mendelsjohn I S.256). Mit diefen Begriffen aus der Baum- 
gartenjchen Schule (perfectio — imperfectio) verbinden ſich noch die 
Ariftotelifchen Gegenſätze: YHaorındv — od PIaprıxöv, des Schädlichen 
und Unjchädlichen. In Leſſings Auffaffung macht ſich da3 ſchon geäußerte 
Bedenken, daß er nicht jeden Zug als Selbſtzweck betrachtet, ſehr bemerf- 
bar. Homer gibt feine Stedbriefbeichreibung, fondern eine durch die darin 
geborgenen Gefühlamotive gewürzte Schilderung. Als häßlichfter Grieche 


1) gl. Schillers „Anmut u. Würde”. 
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fam Therfites nad) Troja. Sein Name bedeutet „Frechling“, feiner Ge- 
ftalt nad) ift er das Berrbild eines griechischen Helden. Breitinger 
(1 S. 68) möge fein Bild entwerfen!): „Wer kann das Gemälde deſſelben 
in folgenden Verſen ohne Beluftigung leſen: Er fchielete, er hunk an einem 
Fuß, die Frummen Schultern warfen fich vorwert3 auf die Bruft. Der 
Kopf war oben zugelpizt, und darauf ftuhnd ein Kranz von etlichen ive- 
nigen Haaren‘ (St. II 216ff.). Homer führt ihn an diefer Stelle ein; 
da iſt es ganz begreiflich, daß er den eriten Eindrud, fein abfonderliches 
Ausſehen, ſchildert. Das herzliche Lachen entfteht erit, ala Therjites Schläge 
befommt und ihm eine mächtige Träne entftürzt. Die Griechen kennen 
ihn ja ſchon; weshalb jollen fie jedesmal in ein Gelächter ausbrechen ? Üübri⸗ 
gens ift überhaupt die Annahme, daß Therfites nur lächerlich, harmlos fei, 
nicht zu halten. Trotzdem beftehen Die allgemeinen Gedanken, die Lef- 
fing im Anſchluß daran entwidelt, in ber Hauptjache zu Recht. Ein geift- 
poller Menſch zieht aus einer irrigen Annahme richtigere Folgerungen 
als jein Gegenfpiel aus zehn zutreffenden. 

Die Verſe Homers (körperliche Häßlichkeit!) üben auf jeden natürlich 
empfindenden Leer, zumal auf die Jugend, eine komiſche Wirkung aus. 
Woher kommt das? Am beiten ijt e3, wir geben ung den Eindrüden un- 
mittelbar hin und laſſen die Theorie beifeite. „Notre excuse — mit Henri 
Bergion (Le Rire, 1900) — est que nous ne viserons pas & enfermer 
la fantaisie comique dans une dö&finition. Nous voyons en elle, avant tout, 
quelque chose de vivant.“ Dabei wird fich der Sinn de3 Leflingjchen 
Gedankengangs am beften herauzftellen. Die jämmerliche förperliche Aus- 
jftattung des Therjites, wenn wir einftweilen von feinem Charakter ab- 
fehen, ruft in ung das Gefühl des Mitleids hervor. Ob gleich zuerft, bleibt 
fraglich. Wir jehen in ihm ein Stieffind der Natur, da3 in der Entfaltung 
jeine3 Lebenswillens gehemmt ift. So fühlen wir — nicht alle -—, Die 
Menschen des zwanzigiten Jahrhunderts, viel weicher die Edelften des 
Zeitalter? der Humanität. Das Motiv der Menfchlichkeit („Anver⸗ 
wandter”) findet auch in Herder Widerhall. Aber „l’insensibilit& qui 
accompagne d’ordinaire le rire“! &3 mag „ordinär” fein; aber es zudt 
in jedem auf, wenn er’3 auch ſchnell überwindet, bereut. Der ygrobfernige, 
ja der natürliche Menſch überhaupt ift gegen den erjten Eindruck wehrlos 
und meint es nicht jchlimm. Daß Therfites auf X- oder O⸗Beinen durchs 
Leben jchreitet, daß Mondenſchein von feinem Haupte leuchtet, mag zart- 
fühlende Seelen nod; zu Mitleid ſtimmen, und e3 Tann, wie ich, nicht von 
mir, aus Erfahrung weiß, für die Inhaber ſolcher Zierden diefe Auszeich— 
nung oder da3 unaufhaltiame Umfichgreifen des Übel eine der kleinen 
Rebenstragödien verurjachen. In derartigen Fällen, aber nicht immer, 
entpuppt ſich dag Komiſche in der Tat als das „überrafchend Kleine“, 
als ein groß Gefchrei ohne rechten Anlaß. Der Eindrud auf die meiften 
wird fomifcher Art fein; denn auch auf folchen Gebeinen kommt man zum 


1) Freilich rüdt jeine Darftellung die Sache für uns jofort ins Komiſche. 
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Biel und troß der Unbewehrtheit des Hauptes erfriert niemand. Der 
feine Zuſatz von Schadenfreude iſt meijt harmlos, weniger bewußt: „Ich 
fonnt’ mir nicht ‚helfen, ich Hab" Lachen müſſen,“ jagen die Leute nachher. 
Selbſt Tieftragifches kann komiſch wirken. Freilid) jind die alten Mittel» 
hen der äußerlichen Häßlichfeit auf der Bühne jo ziemlich verbraucht ; Doch 
ift im Theater der Eindrud entjchieden reiner. Sobald man aber empfindet, 
daß aus dem mißgeftalteten Körper feelifche Größe hervorleuchtet, ziehen 
fich fogar dem Grobfchlächtigen die Mundwinkel zufammen. 

Leſſing kennt natürlich auch die fonftige äfthetifche Wirkung des Ko- 
mijchen im Gefamtorganismus eines Kunſtwerkes, nämlich zur Entlaftung 
ftarfer Angefpanntheit, zur Vorbereitung auf Fraftvolle neue Eindrüde. 
Kein Menich kann von Natur zu Tange im gewaltigften Sturm der Leiden- 
Ichaft verharren; da3 erinnerte an eine Gebirgsgruppe ohne Talland- 
ichaften. „Die feyerliche Harmonie des epifchen Gedicht3 ift eine Grille. 
Euſtathius rechnet das Lächerliche ausdrüdlicdh unter die Mittel, deren 
ſich Homer bedient, wieder einzulenfen, wenn das Feuer und der Tumult 
der Handlung zu ftürmifch getdorden. Wenn Therfites, weil er lächer- 
lich ift, weg müßte: fo müßten mehr Epifoden aus gleichen Grunde weg” 
(Ant. Br. 51, X ©.414). Sogar diefe Unterlajfungsfünde hat man ihm 
ſchon zum Vorwurf gemacht. Wie wenn er hier (Förperliche Häßlidh- 
feit) eine Theorie des Komiſchen geben wollte. In denjelben Briefen 
(1768; 1) findet fi} der Satz: „Wer das nicht begreift, für den ift der Lao— 
foon nicht geſchrieben.“ 

Wenn aber das Häßliche die Möglichkeit de HBeaorınov, die Luft 
(wie Therfites) und die Kraft zur Vernichtung in fi) trägt? Nicht gegen 
uns; wo fich der Selbfterhaltungstrieb vegt, verflattert das Aithetifche 
im Nu. Sn foldem Falle empfängt der Zuſchauer den Eindrud des 
Schredlichen, da3 einen Zweig des Erhabenen bildet. Auch diefeg Mo— 
tiv deutet Leffing hier nur an. Wozu Ausführlicheres? Den Leſer an- 
regen heißt mehr als ihn mit allerlei Zutaten von dem Kern der Sache 
ablenken. „Auch daS Ungeheuere in den Verbrechen participiret von den 
Empfindungen, welche Größe und Kühnheit in ung eriweden” (Hamb. 
Dran.79; X ©.121), aber freilich nicht für empfindfame und ſchwäch— 
liche Menſchen; Renaiſſance! Die guten PBerjonen leiden zu jehen, heißt 
e3 mit Beziehung auf Richard IIL weiter (5.122), „ift zwar für unjere 
Nube, zu unſerer Beſſerung kein ſehr erſprießliches Gefühl; aber es 
iſt doch immer Gefühl”. Die geſperrten Ausdrücke bezeichnen einen 
Widerſpruch, aber zugleich (1768!) einen Wendepunkt von Zeitaltern: 
Rationalismus, Humanität, Sturm und Drang. Richard III. verkörpert 
in ſich dag „Erhabene der Kraft”, wirkt wie eine dämoniſche Naturge- 
walt. Ter Höchftgipfel einer Art des Tragiſchen. Dieſe Urweltmenſchen 
mit ihren grauenhaften Inſtinkten tauchen in der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit immer wieder auf. Und ſo empfindet es Shakeſpeare: ein Scheuſal in 
Menſchengeſtalt, mit ſolcher Kraft zum Lebenwollen ausgeſtattet, ein Aus⸗ 
geſtoßner aus dem Kreiſe der Menſchheit, muß ſich in einen brutalen 
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Unhold verwandeln. Edmund im König Lear ift moderner, ein Schleicher; 
er hat all die Schönheit, die gewiſſe Künftler dem Satan (Satanismus!) 
gegeben haben. 

über die Frage des Efelhaften (XXV), nad) unferer Auffaſſung, 
ift nur jo viel zu jagen, daß feine Kunft ben Geruch oder Gefchmad- 
jinn ungeftraft in Aufruhr bringt. Die Menſchen find ja nicht in gleicher 
Weiſe empfindlich; aber e3 gibt Doch allgemeingültige, dem gefunden Emp- 
finden von Natur geſetzte Grenzen. Ekel bebeutete früher begrifflich we— 
. niger, aber doch Schon den Zuftand vor dem Erbrechen. Was Leifing 
alles Darunter verfteht, beweiſt eine Stelle aus den Literaturbriefen 
(5; VIII ©.12f.): „Doch nicht genug, daß er feine Gegenftände jo Hein 
wählt; er ſcheint auch eine eigene Luft an ſchmutzigen und edeln zu haben”. 
Beifpiele bezeichnender Art: „der Ackersmann, der fein ſchmutziges Tuch 
löjet, woraus er jchmierigen Sped und ſchwarzes Brod hervor ziehet. — 
Die grunzende Sau, mit den fledigten jaubern Ferkeln. — Der feurige 
Schmaß einer Galathee. — — Zu viel, zu viel Ingredienzen für Ein Bo- 
mitiv”. Die heutige Welt ift an ftärfere Koft gewöhnt, und einige Aus- 
drüde find derb, aber nicht efelhaft. ALL das tritt zurücd gegen die Wen- 
dung: Eine, beſſer feine, eigene Luft am Schmugigen und Efelhaften ha- 
ben. Darauf fommt alles an; e3 ift der ficherjte Standpunkt für Die 
Beurteilung. 

Der echte Künftler kann da3 Niedrigfte darftellen als düſtere Kehrſeite 
des Menfchlichen, ohne aus der Stimmung zu reißen; denn e3 gibt nicht 
nur Efelhaftes in der Welt. Wer dagegen mit verderbter Phantaſie im 
Schmutze wühlt, wer dem anderen immer wieder vorhält: „Das biſt du, 
auch ein im Schmutze wühlendes Tier“, iſt ein Zyniker, das Widerbild 
eines lebensfriſchen Menſchen und hat mit der Kunſt, die mit düſteren und 
hellen, mit Lebensfarben arbeitet, nichts mehr zu ſchaffen. Gegen dieſe 
Verſuche, das Ekelhafte noch zu übertrumpfen, ſträuben ſich die Sinne 
des geſunden Menſchen, ſträubt ſich ſogar die Natur, indem ſie ſich der 

Gift⸗ und Fäulnisſtoffe erwehrt. 
| Das gilt natürlich nur für das Efelhafte als Seldftzmwed der Dar- 
ftellung und für Außerfte Fälle. Wider diefe Auffaffung überträgt Lejfing 
unter dem Banne des Schönheitögejeges die gleiche Wirkung auf bie 
‚„Häßlichkeit der Formen“ überhaupt (XXIV); beides fchließt er aus der 
Malerei, doch mit einiger Vorficht, aus. Hier macht fi der Mangel an 
unmittelbarer Anfchauung von Bildern bemerkbar. Wir können auf ähn- . 
lichem Wege die Gegenprobe machen, an einem ſaſt zufällig gewählten Ge—⸗ 
mälde in der Alten Pinakothek, der alten Hökerin von Xofepe be 
Ribera. Alle Zeichen der Häßlichkeit find vorhanden. Eine ärmlidje, ab- 
gemagerte Greifin, durchfurchte und runzelige Züge, Zahnlücken, ſchwie⸗ 
lichte, abgearbeitete Hände; halberftorbener Blid. Matte, trübe Farben, 
feine Schönheit des Kolorit3. Und doch „vergnügen“ wir una nicht nur 
an der „technijchen Fertigkeit‘ des Malers, an feiner Farbenharmonie. 
Mitleid und Wehmut über ein Menichenichicfal erwachen. Ihre Seele 
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jpriht zu ung, Worte von harter Arbeit und wenig Glüd. Sie ift unfre 
„Anderwandte”, ein Menfchenfind. Und ſelbſt dag Huhn, das matt den 
Kopf fenkt, in dem ſich das Schickſal der Alten wiederholt und zur Allge- 
meinheit fteigert, hat etwa3 Schwermütiges, Mitleiderregendes an fich. 
Bon Abſcheu längſt feine Spur mehr, dafür tiefes Mitempfinden. In 
Wirklichfeit mag uns der Anblick der abgehetten Greiſin vielleicht ab- 
ftoßen, wenn wir nicht in die Seele fchauen, in dem Kunſtwerk nicht. Das 
bewirkt die Ausdrudsfraft des Künſtlers; „ſelbſt im häßlichen Alltäg- 
lichen” bewegt die Malerei una „durch das Harmonifche der Formen und 
darben” (Mar Klinger). Schon. Baumgarten jagt etwas Ähnliches: 
„Possunt turpia pulcre cogitari“ (Aesth. $18). 

Erſt fpäter (Schluß von XXV) führt Leſſing feine Behauptung auf dag 
richtige Maß zurüd: „Was ich aber von dem Häßlichen in diefem Falle 
angemerkt habe, gilt von dem Efelhaften umjo viel mehr; denn febtere 
Empfindung geht feine völlige Vermifchung mit anderen „Affekten“ ein. 
Borfichtiger äußert er fich über die Frage, ob nicht die Malerei die Häßlich- 
keit der Formen al3 „Ingredienzien zur Erreichung des Lächerlichen und 
Scredlichen” gebrauchen könne. Er denkt vielleicht an die niederländi- 
jchen Genremaler, wenn er von ‚„Affektation nad; Reiz und Anjehen‘, 
von „poſſierlich“ fpricht. Seine Grundſätze hindern ihn an rückhaltloſer 
Zuftimmung. 

Im lebten Kapitel findet fich noch eine trefflicde Bemerkung über die 
Berwendung des Efelhaften im Philoftet. Das Genie kann fich iiber jede 
Regel hinmwegfegen. Mit diefem Zuſatz von Efel gibt Sophofles dem Ge- 
mälde des Elendes den Ießten, nicht mehr zu überbietenden Zug bes ‚„‚Gräß- 
lichen”. Es iſt fein willfürlicher Beifag, fondern ein dramatiſch not- 
wendige3 Motiv: Ye größer das Unglüd, deſto jtärfer der Haß de3 
Philoktet und der Eindrud auf den Sohn des Achilleus. Der griechifche 
Tragiker geht hier zum Außerſten realiſtiſcher Darftellung, aber mit fünft- 
leriſchem Feingefühl erjpart er ung eine Ausmalung bis ins einzelnfte. 
Dieſe Errungenjchaft blieb erſt dem legten Drittel des verfloſſenen Jahr⸗ 
hunderts und den Nachzüglern vorbehalten. 
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Der Zweck dieſes Abſchnitts iſt, eine kurze Überſicht über die Voraus⸗ 
ſetzungen des Laokoon zu geben. Damit verbindet ſich ein weiterer: Ein- 
führung in die Grundlagen der deutjchklafjifchen Aſthetik, ſoweit jie dem 
Gedankenkreiſe angehören. 

Der Laokoon ift eine Kampfichrift, eine Kritik von jener jeltenen und 
größten Art, die mit einem ganzen Beitverlauf abrechnet. Wogegen „‚ftrei- 
tet’ er? Gegen die Vermengung von Poeſie und Malerei. Daß diefer 
Rampf ſich nicht gegen Windmühlen richtet, daß e3 fich um eine Lebens⸗ 
frage der Tichtkunft handelt, geht aus dem Inhalt genügend hervor. Es 
bedarf alſo feiner langwierigen Nachweije. Wie feit jedoch dieſe Verwechſe⸗ 
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fung, die „‚blendende Antitheſe“, eingemwurzelt ift, wie fie ſich mit ber 
Kraft einer Halbwahrheit big zum Laofoon und darüber hinaus erhält, 
möge ein kurzer Überblid veranfchaulichen. Natürlich kommen Schriften 
in Betracht, die Lejjing befannt waren. Im Aretino des Ludovico Volce 
(1557) wiederholt wenigſtens der Teilnehmer am Geſpräch, Fabrini, das 
alteingejejjene Schlagwort, daß der Maler ein ftummer Dichter und der 
Dichter ein Maler jei, der jpreche. Die Schweizer find entjchiedene An- 
hänger de3 alten Grundjages; übrigens ein Zeugnis, daß jie in die Tiefe 
der Dichtkunſt nicht allzufehr eingedrungen find. Gleich Die nad) der Sitte 
der Zeit höchft ausführliche Überfchrift der Critifchen Dichtkunſt — Lef- 
fing meint umgefehrt, ein Titel brauche fein Rüchenzettel zu fein -— ent- 
hält den Ausdrud „die Poetiſche Mahlerei‘. Und fo geht eg weiter. Tas 
Horazijche „Ut pictura poesis erit‘“ wird aufgewärmt. Der erſte Ab- 
jchnitt („Vergleichung der Mahler-Kunſt und der Dichtkunſt“) bringt einen 
Sag, der an den Anfang des Laofoon erinnert: „Beyde, der Mahler und 
der Poet, haben eineriey Vorhaben, nemlich dem Menfchen abweſende 
Dinge als gegenwärtig vorguftellen (ogl. Wolff Psych. emp. 891: Fa- 
cultas producendi perceptiones rerum sensibilium absentium... 
Imaginatio appellatur), und ihm diefelben gleihjam zu fühlen und zu emp- 
finden zu geben... Beyde ftimmen in dem Endzwed überein, fie wollen 
ung durch die Ähnlichkeit ergeben.” „Die Poefie ift ein beftändiges Ge— 
mählde“ (1 ©.31f.). Insbeſondere verwerfen fie die „furchtfame Re— 
gel” eines deutſchen Kunſtrichters, der nur ein Beiwort zuläßt. Vgl. Boi- 
leau, L’art poötique (1669— 74): Fuyez de ces auteurs l’abondance st£rile 
Et ne vous chargez point d’un d6tail inutile. Die Schweizer jehen vielmehr 
in den Beiwörtern die „poetiſchen Farben“, die Dazu dienen, „uns Die 
Sachen jo lebhaft vorzuitellen, al3 ob wir fie vor Augen ſähen“, und 
empfehlen demgemäß nicht „Sparſamkeit“ wie Leifing (XVD, fondern 
reichliche Auszier der Gemälde („nicht mit jparfamer Hand und zur 
Noth“, II ©.261). Batteur mit feiner Nahahmungstheorie nimmt 
felbjtverjtändlich die Einheitlichkeit der Künfte als Vorausfegung an. Die⸗ 
ſes Vorurteil zieht ſich fo fort und fort bis Hagedorn (1762): „Die Geſetze 
der Dichtkunft find beynahe fo viele Lehrjäße für den Mahler, und der jhif- 
dernde Horaz und ber ftrenge Teipreaur haben für den Dichter, wie für 
den Künſtler geichrieben“ (5.34). Alſo bis zur Entſtehungszeit des 
Laokoon. ll ig 

Dieje Gejchmadsverirrung befämpft Leſſing; aber die Grundlagen, 
auf denen er feine Beweisführung (XVD aufbaute, brauchte er jich nicht 
zu jchaffen. Die wichtigiten Unterjchiede waren feit Ariftoteles befannt. 
Ludovico Dolce!) bringt eigentlich ſchon das Allgemeine: „So füge ich 
Hinzu, dab der Maler durch Linien und Farben, fei es auf Holz, Mauer- 
werk oder Leinwand, alles nachzuahmen jucht, mas ſich dem Auge darftellt: 


1) Aretino oder Dialog über die Malerei 1557 (Duellenjchriften für Kunft- 
geichichte, Herausgegeben von Eitelberger, II, Wien 1871). 
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während der Dichter duch Worte nicht bloß das, fondern auch alles 
nachahmt, was ſich dem Geifte offenbart” (S.20). Der bedeutenpite 
Vorgänger Leffings ift Tubos!), der die Unterjchiede zwiſchen Poeſie 
und Malerei-in einem bejonderen Abjchnitt feiner Reflexions critiques be⸗ 
handelt (I, Sect. XII, S. 84ff.). Tie mwichtigften Gedanken jeien Hier 
erwähnt. Ta findet fich gleich der Hinmweis auf da3 weitere Darftellungs- 
bereich der Dichtkunft: „Un po&te peut nous dire beaucoup de choses 
qu’un peintre ne sgauroit nous faire entendre.“ Zur Erläuterung wählt 
er ein damals vielgenanntes Beifpiel: den heroifchen Willensausdruck 
des alten Horatier auf die Mitteilung Hin, der jüngjte Sohn fliche, 
weil er doch gegen die drei Gegner nichts ausrichten könne: „Qu'il 
mourüt.“ Die ganze Fülle und Kraft, die fich in dem kurzen Sage zufam- 
mendvängen, könne der Maler nicht in gleicher Weife zum Ausdrud brin- 
gen. Das gäbe freilich ein echtes Barodbild. Grund: comme le tableau 
qui reprösente une action, ne nous fait voir qu’ un instant de sa 
durée. Au contraire la po6sie nous decrit tous les incidens (|) 
remarquables de l’action quelle traite. Schließlich empfiehlt er dem 
Maler noch die Wahl bekannter Gegenitände, ohne ſich jedoch als Kunſt⸗ 
meijter aufzufpielen. ch muß der Chroniitenpflicht weiter genügen, wo⸗ 
bei ich mich jedoch auf Wiederholungen nicht einlaſſe. Gottſched unter- 
jcheidet zwijchen Schilderung, die „in der Entzüdung” Traft der Einbil- 
dung abmwejende Dinge „abmalet”, und Beichreibung, die „wirklich vor- 
handene Sachen zwar lebhaft, aber nicht jo Hikig und Handgreiflich als 
jene vorftellet”. Die Schweizer, die teilweije in den Bahnen des Abbé 
Dubos wandeln, wiederholen vielfach ähnliche Gedanken, jedoch befteht 
feine rechte Klarheit in den Grundanfchauungen. Breitinger ftellt feit, daß 
„Barben dem Unjidhtbaren nicht beiflommen können” (1 S.18). Sie 
widerlegen Richardſons Meinung, daß die Beichreibung der Alpen „etwas 
Verdrießliches“ fei, Durch Haller3 Gemälde, erheben überhaupt die Kunſt 
des poetijchen über die des wirklichen Malens. Der Erit. Dichtk. zweiter 
Zeil Klingt in die elegiſche Weife aus, Die Leſſing befonders angenehm be- 
rührt haben mag: „Wer wird.. nicht klagend befennen müflen..., daß 
die meiften von unferen heutigen deutjchen Poeten fich um diefen mah- 
leriichen Ausdrud jo wenig befümmern, daß ihre fo genannten Gedichte 
überhaupt nicht3 anders jind, al3 eine geveimte Proſa?“ (S.411). Hier 
nähern fie jich unbewußt der Gottjchedfchen Richtung. Home ſpendet 
einen neuen Beitrag: „Einige Dinge eriftieren neben einander im Raum... 
Nicht ein einzelnes Ding erjcheint einfam, und gänzlich ohne Verbindung 
mit andern” (1 S. 21). Leſſings Verhältnis zu James Harris ift nicht 
hinreichend geflärt.?) Welches Verdienft bleibt nun Leffing? Bor allem 
die Bewußtheit, womit er die Frage aufwirft (vgl. Descartes), dann 


1) Reflexions critiques sur la po6dsie et sur la peinture 1719 (six ed. 
Paris 1756). 


2) Näheres zum 1. Krit. W., auf Diderot gehe ich hier nicht ein. 
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der Dichtung ſei wie er en valeur 6clatant, en vertu magnifique... tel 
que Cösar, Alexandre ou Louis, prangend in ſchöner Poſe, in der Hal⸗ 
tung des Barocks, wenn auch die echte Natur dabei verjtummt. Es war 
das vergoldete Zeitalter des ſchönen Scheins nad) außen, womit ſich 
innerer Moder wohl vertrug. Aber nur nicht? Davon jagen; das wäre 
Unart, Unerzogenbheit. Studiert den Hof und lernt die Stadt fennen, 
mahnt Boileau die Tichter, jeid fruchtbar „en nobles sentiments“. Bor 
allem „la trompette höroique! Es gibt fein bezeichnenderes Bild. 
Sie erfchalle, ertöne pathetifch, in lang hinhallenden Weifen. Und dann 
meidet alle Niedrigleit (bassesse), in Den Worten ſowohl wie jachlich; das 
will der König nicht hören. In diefem Reiche herrichte die Vernunft, von 
der allein die Dichter leur lustre et leur prise entnehmen jollten, doch 
in ganz bezeichnender Auffaffung. Zweifel und die Möglichkeiten des 
Menſchſeins, die riefenhaften Tragödien, die ein Jahrhundert zuvor ein 
Shalejpeare in England jchuf, fänden hier, ja in diefer Zeit überhaupt, 
fein Verſtändnis. Tie Lebensauffaffung hat jich, nicht nur in Frankreich, 
geändert. Glan; nach außen und füße Selbitvergejjenbeit im höfiſchen 
Leben. Es ijt fein Wunder, das plöglid) eintrat, da8 Rokoko. Aus einem 
jochen Geiſte konnte nur die rhetorische Tragödie entitehen. Auch Cor- 
neille, jo bedeutend er ala Tichter ift, überwindet diefe Gefahr nur, wenn 
er die Negel vergißt. Home urteilt darüber ähnlich wie Leſſing, wie 
Schiller. „Kalte Beſchreibung“ anſtatt von innen hervorquellendes Le⸗ 
ben. ‚Mit einem äußerſten Kaltſinn beſchreibt ſie (Emilia im Cinna) ihren 
eignen Zuſtand, als ob ſie Zuſchauerin wäre“ (1 S.607). Einen Sonnen- 
tag ftellte auch die Tragödie dar: „die Geſchichte eines Tages. zu Ver— 
ſailles“, womit Runge wohl das Richtige gejehen bat. Boilean und 
die Dichter legten den Ariftoteles aus, wie es ihrer Zeitrichtung entiprad). 
Und hat es Leſſing viel anders gehalten? Diejer äjthetiichen Auffafjung 
gilt als erite Wirkung das „plaire‘‘, al3 zweite das „toucher“, leßteres 
in dent Sinne pathetifcher Gebärde. Corneille denkt — theoretiſch — nicht 
anders: Le but du poète est de plaire selon les regles de son art (Dis- 
COUIS...). 

Undere Luft weht in Racines Dichterreich. „La po6sie est toujours 
le langage de quelque passion.‘ Schlegel fürchtet zwar, daß dadurch 
das Epiſche und Malerijche ausgejchlojfen werde. Wie ſchwer jid) der 
Menſch von einer „Paſſion“ trennt! Bei Nacine ift alles Gefühl und 
Gelinnung! Rouſſeaus Urteil. Der äfthetiiche — nicht Geſetzgeber, jon- 
dern — Wortführer diefer Richtung ift Dubos. Er hat gewiß von Nor- 
den her Anregungen erfahren. Die Engländer, naturhafter al3.die Deut- 
jchen und weniger auf den äußeren Glanz bedacht als die Franzoſen, Hatten 
fi nach Shalejpeares Sonnenaufitieg nur kurze Beit in das Dunkel des 
Zwanges gejunden, jo ſeltſame Gegenfäße auch heute wie ehedem in ihnen 
beitehen. Mindeſtens ebenjogroß ijt die Einwirkung der Zentralfonne, 
der Leibnizjchen Philojophie. Tas Beſte verdankt jeder Menſch ſich jelbft, 
jeinem Genius; denn was hilft ed, wenn die Sterne leuchten, während 
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er Kupons abſchneidet? Dubos fühlte fi) aus innerftem Drang zur 
Kunft Hingezogen. Er verachtet die gezierte Außenform; jelbft im Ge⸗ 
mälde, das nur auf fchöner Ausführung beruht, fieht er lediglich ur 
ouvrage pr£&cieux (I S.73). In der Tichtkunft tritt für ihn Diefe Seite 
noch mehr zurüd. Die Seele hat ihre Bedürfniffe, wie der Körper Hunger 
und Durſt verfpürt, fo lautet einer der eriten Säge. Sie fehnt jich aus na⸗ 
türlicher Anlage nad Beichäftigung. Rur zwei Möglichkeiten ſtehen ihr 
offen. Entweder verjenft fie fich in jich felbft, befaßt fic mit „Speku⸗ 
lationen’’ (r&flöchir, möditer). Zu diefer Art des Verhaltens bat „un 
sang sans aigreur et des humeurs sans venin“ (S. 8) ſolche Leute gleich⸗ 
ſam vorherbeitimmt. Tas find nur wenige, aber jeder verabfcheut die 
Langeweile, die fiumpfen Stunden. Tie Mehrzahl gibt fich (livre) den 
Eindrüden Hin, welche die äußeren Gegenftände auf fie machen (das nennt 
man „sentir“). Daher der Reiz der Gladiatorenkämpfe, ver Gefahr, des 
Kartenſpiels und — des Automobils, der Luftichiffahrt, des Bergfportes, 
des Senfationsftüdes, der Lichtbilderaufführungen. Es handelt jich alfo 
wirklich um ein Bedürfnis, wie die Zeichen der Zeit anfündigen, und es 
Ipricht fich darin ein zwar älterer, aber ſelbſtändig erlebter Gedanke aus. 
Erit die Zeit des Sturmes und Dranges kommt mit aller Bewußtheit 
wieder darauf zurüd, und Schillers Theorie des Spiels Tiegt in derfelben 
Richtung. Die Seele des Rulturmenfchen hat ihre unausgefüllten Gründe, 
mehr Drang nad) Entfaltung in ihrer Richtung, ala der Beruf oder der 
Alltagskreis ihr bieten können. Ach perſönlich — ohne zu verallgemei- 
nern — habe dies nicht lernen müfjen. Es liegt Dubos natürlich fern, 
etwa den Gladiatorenipielen da3 Wort zu führen. Im Gegenteil, Hier, 
in dieſe Lücken der Wirklichkeit, in Diefe Urbedürfniſſe der Seele, joll die 
Kunft eintreten. Sie ift die Ergänzung des Werktages, die der Seele 
die ihr zufagende Rahrung gibt. Was bedeutet da noch das ſchwächliche: 
Es gefällt mir (#’il vous plait)? Eine Abfpeifung für innerlich erloſchene 
Menfchen, für alte Männer oder greife Zünglinge. Deshalb muß Dubos 
notwendig die Malerei zurüdjeßen: Part de l’imitation qui sgait nous 
plaire, möme sans nous toucher. Wie würde er erft über den mũden 
®rundfaß L’art pour l’art urteilen? Seine Liebling3wörter find: toucher, 
attirer, int6resser, &mouvoir, attacher (2efjing!); fein Gebiet ift natür- 
lich die Poeſie. Aus diefen Gründen verwirft er das Lehrgedicht. Nur 
die Kraft des anderen ruft unfer Kraftgefühl hervor: „I’&motion des 
autres nous &meut nous-mömes.‘“ Leider hat er diefe Baln in der — 
ziemlich ſchwächlichen — Begriffsbeitimmung des Genies (II 7) nicht ver- 
folgt. Un Stoicien, heißt es weiter, joueroit un röle bien ennuyeux 
dans une tragedie (dgl. Leſſings Laof. IV). Die Kunft Hat gegen Die 
Wirklichkeit weſentliche Vorzüge voraus. Sie ſchafft pour ainsi dire, des 
ötres d’une nouvelle nature; jie erwedt bloß des passions arti- 
ficielles, feelifche Erregungen, die nicht Wunden fchlagen, fort und 
fort quälen. Dies erläutert er an einem beftimmten Beifpiel. Eine Brin- 
zeflin, die unter ſchreclichen Selbſtanklagen, in furchtbaren Budungen 
6* 
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röchelnd, an Gift ftirbt, wäre in Wirklichkeit ein entjeglicher Anblid. 
Aber: La trag&die de Racine qui nous prösente l’imitation de cet övöne- 
ment, nous &meut et nous touche sans laisser en nous la semence d'une 
tristesse durable. Und damit im Einklang jteht der zweite Kerngebanfe 
feiner äfthetiichen Auffaffung: Nous jouissons de notre &motion. 
Die Bejchäftigung der Seele miit der Kunſt gewährt an und. für ſich den 
höchften Genuß ohne die Nebenwirkungen im Leben. Ein kurzer Aus» 
blid, der den Gedankengang vervollftändigt, auf Shaftesbury ſei 
gejtattet. Diejer fügt ein bedeutfames Wort hinzu: Die Seele, die, „im 
jeligen Bewußtfein ihres edeln Teilz, ihren eigenen Yortgang und ihr 
Wachstum in der Schönheit genießt” (1711). Und Robert Sommer er- 
klärt den gleichen Gedanken Meiers mit Rüdficht auf die deutiche Philo— 
fophie: „Hier haben wir die Weiterbildung de3 Leibnizſchen Sages: „Die 
Seele empfindet nur ihre eigenen Veränderungen” (S.52). The joy of 
grief, die Wonne der Wehmut; auch im Schmerze liegt eine lufterregende 
Wirkung: diejer legte Hauptgedanfe hallt durch das ganze Jahrhundert 
nad). . 

Eine Fülle von keimkräftigen Gedanken ftreut Dubos aus, wenn er 
auch, was ja begreiflich ift, auf naheliegende Fragen wie die Entitehung 
der Form, das Idylliſche uſw. nicht oder nicht genauer eingeht. 

Mit ihm und Boileau verglichen, ftellen die beiden deutjchen Partei- 
gruppen, die Yeipziger und die Schweizer, in mancher Beziehung 
eine Herabminderung dar. Der Geift der Stubierftube, des engbefchränt- 
ten Rreijes, weht durd; ihre Werke, nicht der Flimmer des glänzenden 
Königshofes oder die unmittelbare Gemütskraft. Gottſched, Boileaus 
und anderer Weltweiſen Jünger, die er gelegentlich aufzählt. Wenn Man- 
gel an Kunſtſinn ein Later wäre, jo gäbe e3 viel Tajterhafte Menfchen. 
Eine Vorbemerkung möge die Beiprechung einleiten. Wir dürfen in die 
„Machtwörter‘‘, welche oft genug vorlommen, nicht zuviel Inhalt Hin 
einlegen. Was Batteur-Schlegel jagen, hat für dieje Zeit feine Richtig- 
feit: „Man jpricht von göttlichem Feuer, von Begeifterung, von Ent- 
züdungen, von glüdlichen Rafereyen. Eitel ftolze Worte, die das Ohr 
in Erftaunen fegen, und dem Verſtande nichts jagen” (Übf. v. Schlegel. 
16©.6). Häufig jind es Entlehnungen aus alten Schriftftellern (3. B. 
Horaz, Duintilian), alfo leere Redensarten. Für uns gilt e3, Die Grund- 
züge der Entwidlung bis zum Laofoon feitzuftellen. Was verjteht 
Gottſched unter dichterifcher Begabung? Er bezeichnet einmal die „Ges 
mütskraft“ als da3 unterjcheidende Kennzeichen der poetischen Denkart 
im Gegenſatz zur projaischen. Das könnte ein Stürmer und Dränger ge- 
jagt haben. Aber in der Nachbarjchaft findet ſich die Erflärung als „Wi 
oder Geift’. Weiteres (Krit. D. 1730, XIV)!): „Jede Zeile muß, fo 
zu reden, zeugen, daß fie einen vernünftigen Vater habe. Rein 
Wort, ja wenn e3 auch der Reim wäre, muß einen üblen Berdacht von 


1) Ich zitiere nach der „vierten fehr vermehrten Auflage‘ von 1751. 
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dem Verſtande deflen eriwedien, der es gefchrieben hat.” In der Bor- 
rede zum „Sterbenden Cato“ (1732) befennt er mit Selbftbewußtfein, 
ed fehle auch den Deutfchen „nicht an großen und erhabenen Geiftern, 
die zur tragiſchen Poejie gleichham geboren zu fein jcheinen‘. Aber 
was fehlt dagegen? „Die Wiſſenſchaft der Regeln“. Diejen Irr⸗ 
tum, als ob der Wi oder Geift den Dichter ausmache, teilt er mit der 
Beit. Und der Zweck der Kunjt? Vergnügen und Erbauung, wobei die 
jittliche Einwirkung da3 mwejentliche ift. Wie denkt er ſich endlich die Tätig- 
feit de3 Dichters? Ich will feine berühmt gewordene Regel nur aus» 
zugsweiſe wiederholen: „Zu alleverft wähle man ſich einen. lehrrei- 
hen moraliſchen Sub...” Erfenntnis und Tugend ftehen nad) der 
rationalijtischen Auffaffung im urſächlichen Zufammenhang. „Hierzu er- 
jinne man ſich eine ganz allgemeine Begebenheit, worin eine Handlung 
vorkömmt, daran diejer erwählte Sat jehr augenscheinlich in die Sinne 
fällt‘ (IV). Leſſing meint dagegen (Abd. ü. d. Babel), das Bejondere müfje 
Sndividualität erhalten. Der „Dichter lehrt alfo wie der Denker; aber 
er bringt feine Gedanken vor die anfchauende Erkenntnis. Die ſprach— 
lichen Mittel find malerische Bilder, verblümte Redensarten, poetijche 
Bieraten, Blumen der Schreibart, wie man damal3 ſagte, ujw., die ted}- 
nifchen: die Einheiten u. a. Das Ergebnis ift: Gottjched verliert ſich in 
eine nahezu formaliftifche Auffajjung, deren Loſungswort glatte Kor- 
reftheit bildet; er ijt der ins Spießbürgerliche, Philifterhafte übertra- 
gene Boileau. Indem der nun im Kampfe gegen Lohenſteiniſchen Schwulſt 
alle3 mehr al3 Mittelmäßige, befonder3 auch in den poetijchen Malereien, 
verurteilt, entjpinnt ſich der berücdhtigte Streit mit den Schweizern. Es 
handelt fid) anfänglid) um die Frage der Bilder (Milton), dann über- 
haupt um das Syftem Gottſched. Gg. Fr. Meier (1745) wirft ihm 
Engherzigfeit vor. Er habe nur „für Heinere Bollfommenheiten und 
Unvolffommenheiten eines Gedichtes“ Verſtändnis (S.82). „Manchem 
Traktätchen, deſſen größter Nuten in der Vermehrung des Papiers be- 
jteht, widme er einige Seiten”, einem unjterblihen Werke „kaum ein 
halb Dugend Zeilen”. Damit ift freilich die ſchwache Seite Gottſcheds 
getroffen. Sein getreuefter Schildfnappe Frh. v. Schönaich wartet dafür 
den Gegnern i in feiner Schrift „Die ganze Aſthetik in einer Nuß“ (1754) 
mit einer teilmeife köſtlichen Ausleſe von ſchwülſtigen Redensarten und 
Bildern auf. 

Das alles dient nur dem Nachweis, daß die Theorie Gottſcheds auf 
eine verſtandesmäßige Form und „natürlichen Inhalt” (Servaes) hin⸗ 
ausgeht. Das „toucher“ ift ausgeſchaltet. Und doch bringt er in ſeiner Kri— 
tie den fchönen Gedanken Flemings: Was Tote foll eriveden, Muß felber 
lebend fein, nad) Seel’ und Himmel jchmeden. Die Zeit dafür war noch 
nicht gefommen. Man darf nun ja nicht denken, als ob die Schweizer das 
Geheimnis genialer Schöpferkraft ala das erfte und wichtigfte Erfordernis 
erlannt hätten. Zwar hat es zumeilen den Anfchein. In den „Discourfen 
der Mahlern“ (ab 1721) fprechen fie von „poetifcher Raſerei“, fie fpöt- 
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teln über die „phantaftiichen Schüler der Reimkunſt, welche von Brand 
und Feuer mit den fälteften Erprefjionen reden, in der Metaphora jterben, 
jich henken und zu Tode ſtürzen“. Der „erhitte Poet... beichreibet nichts, 
al3 wa3 er jiehet, er redet nichts, ala was er empfindet”. An diefem 
Feuer jugendlicher Begeifterung, die wenigſtens künſtliche Raſerei ift, 
dämpfen fie päter die Grundgedanten ihrer Poetik. Wie folgenreich, wenn 
fie diefe Flamme auf den „focus“ geprüft und in ihre Strahlen zerlegt 
hätten! Aber derjelbe Bodmer jäumt nicht, das Strohfeuer zu dämpfen: 
„Der Stkribent, der die Natur nicht getroffen hat, ift wie ein Lügner zu 
betrachten, und der Maler ſowohl als der Bildhauer, der abweichende 
Kopien derjelben machet, ift ein Pfuſcher. Der erfte ſaget Salbadereien, 
und Die anderen machen Schimären.” In Bodmers ‚Eritifcher Abh. von 
dem Wunderbaren in d. Poeſie“ (1740) heißt e3 vielverfprechend: „‚mit- 
telft einer Art Schöpfung, die der Poeſie eigen iſt“. Ob eigenwüchſig, 
ein glüdlicher Einfall oder entlehnt (Shaftesbury)? Letztere Annahme 
liegt näher; denn der Gedanke ftände vereinzelt und einzig in der Zeit 
da, was bei all der größeren Friſche und Empfänglichleit Bodmers ich 
faum denken läßt. In der Hauptjache handelt es ſich um gemeinfame 
Anfchauungen. Dean betrachte nun im Zuſammenhalt damit folgende Sütze 
aus der Erit. Dichtkunſt: „Wenigſtens ein unjchuldiges Ergeben, das 
der Ehrbarfeit und Jugend nicht nachteilig ift (TS.101)... In der Tra- 
gödie fan man ... die Mächtigen durch da3 Beyſpiel anderer ... von 
der Grauſamkeit und Gemwaltthätigfeit abhalten (S.105) ... Erleud)- 
tung des Verſtandes und Beilerung des Willen3‘... al3 Zweck der Poeſie. 
Die Widerjprüche jind jo vielfach, daß fich die Gedanken nicht unter einem 
tieferen Gejicht3punft vereinigen laffen, und fie erflären jih aus den 
entgegengefesten Vorbildern, denen beide Gefolgjchaft leiſten: Dubozg, 
Milton und — Boilean. 

Das große Verdienſt der Schweizer beruht, von der Warte unjeres 
Themas au3 gejehen, darin, daß fie zum erftenmal die Schönheit des 
linnenhaften Ausdruds, alfo die Pracht der Bilder, und die Innerlichkeit, 
die Gefühlgkraft, mit anderen Worten Form und Inhalt, Phantafie und 
Gemüt al3 Erforderniffe der Dichtung aneinanderreihen. Die innere Ver⸗ 
Ihmelzung war damit als die große Frage der Zukunft aufgeftellt. In 
dem einen Sabe (Crit. Dichtk., IS. 58) verfündigt jich ihre Abhängig- 
feit von Vorbildern: ‚‚Dagegen hat der Poet zur Abficht, durch mwohl- 
erfundene und lehrreiche Schildereyen die Phantafie des Leſers angenehm 
einzunehmen (plaire), und ſich ſeines Gemütes zu bemächtigen“ (toucher). 
Doc ſind fie im malerischen Augdrud gegen trodene, vielmehr für „‚herb- 
rührende Gedanken“ (II S.406). Hierin liegt der Fortjchritt über Gott- 
ſched. Bon anderem wird jpäter die Rede fein. 

Was die Schweizer mit Leipzig verbindet, ift das „‚halbwahre Evange- 
lium“ der Naturnahahmung (Goethe). Die Griechen hatten jür fchöpfe- 
rifche Tätigkeit eigentlich nur das.eine Wort molnsıs, und dieſes verwen—⸗ 
beten fie Hauptjählih mit Rückſicht auf die Dichtlunft, jedoch auch 
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im allgemeinen Sinne. 'H ulaunoıs wolnals vis darıv eidaAnv (Plat. 
Soph. 265b). Der kurze Sab bringt alles, was wir zu wiſſen brau- 
den. IFolnoıs ift der weitere Begriff und bezeichnet das Schaffen über- 
haupt, uFunsss dagegen insbeſondere die bildhafte Darftellung (vgl. u. 
nor irsıxacke). Die Übertragung aus dem Bereiche der Plaftil und Ma- 
ferei auf Dichterifche Gebilde lag nahe und war frühzeitig üblich. Den 
Begriff der Phantajie führte nah Rülpet) erſt Philoftratus der Altere 
ein. Die Rahahmungstheorie ftrengfter Richtung fordert nun, daß 
der Künftler die Natur ſklaviſch nachbilde, alſo einen Abklatſch davon lie⸗ 
.fere. Imiter, c’est copier un modöle (Cours de b. lettres, IS. 11); doch 
ging Batteur fchon einigermaßen darüber hinaus. Demgegentiber er- 
heben jich die Fragen: Was ift Natur? Und wie verhält es fich mit dem 
Lyriſchen? Beide Einwände wurden ſchon damals gemadit; trodem war 
Batteur’ Cours des belles Lettres fange Zeit das äfthetifche Lehrbuch des 
guten Geſchmacks, bis e3 Durch Sulzer3 Theorie abgelöft wurde. Die große 
Schwäche der Nachahmungslehre lag darin, daß fie der Zeitrichtung ent- 
ſprechend den Anteil der fchöpferifchen Phantafie verfannte, und fie brach 
in der Tat in dem Augenblid in ſich zufammen, al3 da3 Genie quasi alter 
deus feine Wiedererftehung feierte. Vom geſchichtlichen Standpunft aus 
gebührt ihr da3 Verdienft, daß fie durch Gegenüberitellung des Künft- 
lers und feines Gegenftandes zur Unterjuchung wichtiger Fragen einlud. 
Wir jehen dies aus der Art, wie fich Batteur gegen die vielerlei Bedenken 
verteidigt. Vgl. jeine Begriffserflärung des Enthufiasmus: dieſer ent⸗ 
hält nur zwei Dinge, eine lebendige Vorſtellung des Gegenſtandes in dem 
Geiſte (esprit, nicht Ame) und eine dieſem Gegenſtand entſprechende Er⸗ 
regung des Herzens; &motion, alſo nad) Dubos. Im Lyrifchen entſpinnt 
ſich der Streit über die Frage der echten (passions réelles) und der nach- 
gemachten Empfindungen. Batteur muß natürlich ſyſtemgemäß für leb- 
tere eintreten. Die Nachahmungstheorie, fchon von Boileau eingeführt 
und nunmehr zum Grundjab aller Künfte erhoben, birgt einiges Zn- 
treffende in fich und wurde neuerdings (1892) von Karl Groos unter 
dem Namen „innerer Nachahmung“ in veränderter Geftalt wieder auf- 
genommen. | 

Als die eigentlichen Begründer der deutſchen Afthetif gelten At. Gottl. 
Baumgarten und Sg. Fr. Meier, der die Lehren des Meifterö er- 
fäutert und ergänzt. Sie verdienen diefen Ehrennamen nicht nur wegen 
des Kunſtwortes, da3 fie in Umlauf brachten, ſondern weil fie zum erjten 
Male in Deutjchland eine einheitliche Kunftauffaffung zuftande zu bringen 
fuchten. Die Nahahmung ift Meier nur mehr ein „Wert des Witzes“ 
(gegen Gottſched), eine verftandesmäßige Tätigfeit mit ebenfolcher Wir- 
fung, d. h. Wohlgefallen an der Ähnlichkeit des Bildes und Abbildes. 
Baumgarten3 Metaphysica (1739), feine bedeutendfte, öfters aufgelegte 


1) Anfänge pſych. Äſthetik bei den Griechen (in Phil. Abh., Day Heinze, 
Berlin 1906), ©. 100—127. 
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ſpricht zu uns, Worte von harter Arbeit und wenig Glück. Sie iſt unſre 
„Anverwandte“, ein Menſchenkind. Und ſelbſt das Huhn, das matt den 
Kopf ſenkt, in dem ſich das Schickſal der Alten wiederholt und zur Allge- 
meinheit fteigert, hat etwas Schwermütiges, Mitleiderregendes an fidh. 
Bon Abjcheu längſt Feine Spur mehr, dafür tiefes Mitempfinden. In 
Wirklichkeit mag uns der Anblid der abgehegten Greiſin vielleicht ab- 
ftoßen, wenn wir nicht in die Seele jchauen, in dem Kunſtwerk nicht. Das 
bewirkt die Ausdrudäfraft des Künſtlers; „ſelbſt im häßlichen Alltäg- 
lichen’ bewegt die Malerei una „durch das Harmonifche der Formen und 
Farben” (Mar Klinger). Schon, Baumgarten fagt etwas Ähnliches: 
„Possunt turpia pulcre cogitari‘“ (Aesth. $18). 

Erft fpäter (Schluß von XXV) führt Leſſing feine Behauptung auf dag 
richtige Map zurüd: „Was ich aber von dem Häßlichen in diefem Falle 
angemerkt habe, gilt von dem Efelhaften umfo viel mehr; denn leßtere 
Empfindung geht feine völlige Bermifchung mit anderen „Affekten“ ein. 
Borfichtiger äußert er fich über die Frage, ob nicht die Malerei die Häßlich- 
feit der Formen als „Sngredienzien zur Erreichung des Lächerlichen und 
Schrecklichen“ gebrauchen könne. Er denkt vielleicht an die niederländi- 
chen Genremaler, wenn er von „Affektation nach Reiz und Anſehen“, 
von „pofjierlich” fpricht. Seine Grundfäße hindern ihn an riidhaltlofer 
Zuſtimmung. 

Im letzten Kapitel findet ſich noch eine treffliche Bemerkung über die 
Verwendung des Efelhaften im Philoftet. Das Genie kann fich iiber jede 
Regel hinwegſetzen. Mit diefem Zuſatz von Efel gibt Sophofles dem Ger 
mälbe des Elendes ben lebten, nicht mehr zu überbietenden Zug des „Gräß⸗ 
lichen”. Es iſt fein willkürlicher Beifag, jondern ein dramatiſch not- 
wendiges Motiv: Ye größer das Unglüd, defto jtärfer der Haß des 
Philoftet und der Eindrud auf den Sohn des Achilleus. Der griechifche 
Zragifer geht hier zum Außeriten realiftifcher Darjtellung, aber mit künſt⸗ 
leriſchem Feingefühl erjpart er ung eine Ausmalung bis ins einzelnfte. 
Diefe Errungenfchaft blieb erſt dem legten Drittel des verfloffenen Jahr⸗ 
hunderts und den Nachzüglern vorbehalten. 
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Der Zweck diefes Abjchnitts ift, eine kurze Überjicht Über die Voraus⸗ 
jegungen des Laokoon zu geben. Tamit verbindet fich ein weiterer: Ein- 
führung in die Grundlagen der deutſchklaſſiſchen Aſthetik, Soweit jie dem 
Gedankenkreiſe angehören. 

Ter Laokoon ift eine Kampfichrift, eine Kritif von jener jeltenen und 
größten Art, die mit einem ganzen Beitverlauf abrechnet. Wogegen „itrei- 
tet” ex? Gegen die Vermengung von Poejie und Malerei. Daß diejer 
Kampf jich nicht gegen Windmühlen richtet, daß e3 fi um eine Lebens⸗ 
frage der Tichtkunft handelt, geht aus dem Inhalt genügend hervor. Es 
bedarf aljo feiner langwierigen Nachweije. Wie feft jedoch Diefe Verwechſe⸗ 
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fung, die „‚blendende Antithefe‘‘, eingewurzelt ift, wie fie ſich mit Der 
Kraft einer Halbwahrheit bi3 zum Laokoon und darüber hinaus erhält, 
möge ein kurzer Überblid veranfchaulichen. Natürlich kommen Schriften 
in Betracht, die Lejling befannt waren. Im Aretino des Ludovico Dolce 
(1557) wiederholt wenigſtens der Teilnehmer am Geſpräch, Yabrini, das 
alteingejejfene Schlagwort, daß der Maler ein jtummer Dichter und der 
Tichter ein Maler jei, der fpreche. Die Schweizer find entfchiedene An- 
hänger des alten Grundſatzes; übrigens ein Zeugnis, daß jie in die Tiefe 
der Dichtkunſt nicht allzufehr eingedrungen find. Gleich die nad) der Sitte 
der Zeit höchſt ausführliche Überjchrift der Eritifchen Dichtkunſt — Lef- 
fing meint umgefehrt, ein Titel brauche fein Küchenzettel zu fein -— ent- 
hält den Ausdrud „die Poetiiche Mahlerei“. Und jo geht es weiter. Tas 
Horazifche „Ut pictura poesis erit“ wird aufgewärmt. Der erjte Ab- 
jchnitt („„Vergleichung der Mahler-Kunſt und der Dichtkunſt“) bringt einen 
Sag, der an den Anfang des Laofoon erinnert: „Beyde, der Mahler und 
der Poet, haben einerley Vorhaben, nemlich dem Menſchen abweſende 
Dinge ald gegenwärtig vorzuftellen (vgl. Wolff Psych. emp. 891: Fa- 
cultas producendi perceptiones rerum sensibilium absentium... 
Imaginatio appellatur), und ihm diefelben gleichfam zu fühlen und zu emp- 
finden zu geben... Beyde jtimmen in dem Endzwed überein, fie wollen 
uns durch die Ähnlichkeit ergeken.” „Die Poefie ift ein bejtändiges Ge- 
mählde“ (I S.31f.). Insbeſondere verwerfen jie die „furchtſame Re- 
gel’ eines deutjchen Kunftrichters, der nur ein Beiwort zuläßt. Vgl. Boi- 
feau, L’art postique (1669— 74): Fuyez de ces auteurs l’abondance störile 
Et ne vous chargez point d’un d&tail inutile. Die Schweizer jehen vielmehr 
in den Beimörtern die „poetiſchen Farben“, die dazu dienen, „ung die 
Sachen jo lebhaft vorzuitellen, al3 ob wir je vor Augen jähen‘‘, und 
empfehlen demgemäß nicht „Sparſamkeit“ wie Leifing (XVD, fondern 
reichliche Auszier der Gemälde („nicht mit ſparſamer Hand und zur 
Noth“, II S. 261). Batteur mit feiner Nachahmungstheorie nimmt 
jelbjtverjtändlich die Einheitlichleit der Künſte al3 Vorausſetzung an. Tie- 
jes Vorurteil zieht ich jo fort und fort bis Hagedorn (1762): „Die Geſetze 
der Dichtkunft find beynahe jo viele Yehrjäße für den Mahler, und der jchif- 
dernde Horaz und ber ftrenge Deſpreaux haben für den Dichter, wie für 
den Künitler geihrieben“ (5.34). Alſo bis zur Entſtehungszeit des 
Laokoon. * 

Dieſe Geſchmacksverirrung bekämpft Leſſing; aber die Geundiägen, 
auf denen er jeine Beweisführung (XVD) aufbaute, brauchte er jich nicht 
zu fchaffen. Die wichtigſten Unterjchiede waren feit Ariftoteles befannt. 
Ludovico Dolce!) bringt eigentlich ſchon das Allgemeine: „So füge ich 
hinzu, dab der Maler durch Linien und Farben, fei es auf Holz, Mauer- 
wert oder Leinwand, alles nachzuahmen jucht, was ſich dem Auge darftellt: 


1) Aretino oder Dialog über die Malerei 1557 (Ouellenjchriften für Kunft: 
geichichte, herausgegeben von Eitelberger, II, Wien 1871). 
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während der Dichter duch Worte nicht bloß dag, fondern auch. alles 
nachahmt, was ſich dem Geifte offenbart” (S.20). Der bedeutendite 
Vorgänger Leſſings ift Dubog!), der die Unterfchiede zwiſchen Poeſie 
und Malerei-in einem bejonderen Abichnitt feiner Reflexions critiques be⸗ 
handelt (I, Sect. XIII, ©.84ff.). Die mwichtigften Gedanken jeien hier 
erwähnt. Da findet ſich gleich der Hinweis auf das weitere Darftellung3- 
bereich der Dichtkunſt: „Un poöte peut nous dire beaucoup de choses 
qu’un peintre ne sgauroit nous faire entendre.“ Zur Erläuterung wählt 
er ein damals vielgenanntes Beiſpiel: den heroifchen Willensausdrud 
des alten Horatierg auf die Mitteilung Hin, der jüngfte Sohn fliehe, 
weil er doch gegen bie drei Gegner nicht ausrichten könne: „Qu’il 
mourät.“ Die ganze Fülle und Kraft, die fich in dem kurzen Satze zujam- 
mendvängen, Tönne der Maler nicht in gleicher Weile zum Ausdruck brin- 
gen. Das gäbe freilich ein echtes Barodbild. Grund: comme le tableau 
qui reprösente une action, ne nous fait voir qu’ un instant de sa 
dur6e. Au contraire la po6ösie nous decrit tous les incidens (|!) 
remarquables de l’action quelle traite. Schließlich empfiehlt er dem 
Maler noch die Wahl bekannter Gegenftände, ohne ſich jedoch ala Kunſt— 
meifter aufzufpielen. Sch muß der Chroniftenpflicht weiter genügen, wo⸗ 
bei ich mich jedoch auf Wiederholungen nicht einlafje. Gottſched unter- 
jcheidet zwifchen Schilderung, die ‚in der Entzücdung” kraft der Einbil- 
dung abmwejende Dinge ‚„abmalet”, und Bejchreibung, die „wirklich vor- 
bandene Sachen zivar lebhaft, aber nicht jo Hikig und handgreiflich als 
jene vorjtellet”. Die Schweizer, die teilmeife in den Bahnen bes Abbé 
Dubos wandeln, wiederholen vielfach ähnliche Gedanken, jedoch befteht 
feine rechte Klarheit in den Grundanſchauungen. Breitinger ſtellt feit, daß 
„Harben dem Unjichtbaren nicht beifommen können” (T S.18). Sie 
widerlegen Richardjons Meinung, daß die Beichreibung der Alpen „etwas 
Verdrießliches“ jei, durch Hallerd Gemälde, erheben überhaupt die Kunft 
deö poetijchen über Die de3 wirklichen Malens. Der Erit. Dicht. zweiter 
Zeil Hingt in die elegijche Weife aus, die Leſſing befonders angenehm be- 
rührt haben mag: „Wer wind.. nicht MHagend befennen mülfjen..., daß 
die meijten von unjeren heutigen deutjchen Poeten ſich um diefen mah— 
lerifchen Ausdruck fo wenig bekümmern, daß ihre fo genannten Gedichte 
überhaupt nicht3 anders find, al3 eine geveimte Proſa?“ (S.411). Hier 
nähern jie fich unbewußt der Gottjchedfchen Richtung. Home pendet 
einen neuen Beitrag: „Einige Dinge eriftieren neben einander im Raum... 
Nicht ein einzelnes Ding erſcheint einfam, und gänzlich ohne Verbindung 
mit andern” (1 ©.21). Lefjings Verhältnis zu James Harris ift nicht 
hinreichend gellärt.?) Welches Verdienft bleibt nun Leſſing? Vor allem 
Die Bewußtheit, womit er die Frage aufwirft (vgl. Descartes), dann 


1) Reflexions critiques sur la po6dsie et sur la peinture 1719 (six 6d. 
Paris 17565). 


2) Näheres zum 1. Krit. W., auf Diderot gehe ich hier nicht ein. 
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die befondere Beziehung auf die poetifhe Malerei, fchfießlich die 
Ausführung. Jeder Meifter arbeitet mit verfügbarem Material. Es fommt 
nur darauf an, was er daraus macht. Die Genialität des Gedankens und 
der Geftaltung gibt die Entjcheidung. Das Ei des Kolumbus. 

Sn Scaligers Poetil (1561) finden wir folgenden bemerfensiwer- 
ten Sab: Poetica vero quum et speciosius quae sunt, et quae non 
sunt, eorum speciem ponit: videtur sane res ipsas, nou ut aliae (artes), 
quasi Histrio, narrare, sed velut alter deus condere“ (S. 6). Das iſt 
Geift der Renaifjance, neubelebte Antike. Der Dichter vergegenmwärtigt 
alſo dad Wirkliche und das Nichtwirkliche, eindrud3voller auf das Ohr, 
mit erhöhtem ©lanze für die Phantafie. Er ift fein Nachbildner, fon- 
dern gleichfam ein zweiter Gott, „ein zweiter Schöpfer, ein Prometheus 
unter einem Jupiter” (Shaftesbury, I S.268f.). Daran fchließt fich der 
weitere Gebanfe: Poeta... alteram naturam... efficit, er fchafft eine 
zweite Natur. Unterjcheidung zwifchen versificator und poeta. Der 
Ausdrud „Gemälde“ kommt auch hier vor (pietura aurium). Es ift 
eigentümlich: der Grieche entlehnt den Begriff des Malenz aus dem Be- 
reich de3 Schreibens, Zeichnens (yodyeıv), der Römer nennt rednerifchen 
Schmud „pietura“. Die Erklärung Scaliger3 enthält in fich alles, was 
langfam der Verwirklichung entgegen ftrebt, was insbejondere die Deut- 
Ichen, zuerſt als Empfangende, jpäter auch als Gebende, fi) zu bewußtem 
Befib aneignen mußten, bis die Höhe der deutſchen Renaiſſance, die Zeit 
Goethes und Schillers, erreicht iſt. Sie deutet aud) die Bahnen der Ent- 
widlung an, die fi) natürlich nicht geradlinig, zuletzt aber in ſchnellſtem 
Tempo vollzieht. Man beachte die einzelnen Teilgedanfen. Speciosius — 
speciem: Anfchaufichkeit in der allerdings etwas erfünftelten Ausdehnung 
auch auf Gehöreindrüde: „‚malerifche”, jpäter plaftiiche Poefie (Goethe); 
mufilaliihe (Klopftod; teilweije Schiller; Romantif). Quae sunt et 
quae non sunt, da3 Wirkliche und das Wahrfcheinliche: daS Wunderbara 
(Dubo3— Schweizer ufw.). Batteur bejtimmt die Natur in den jchönen 
Künften als da3 Reich der Wirklichkeit oder der Möglichkeiten (die eriftie- 
rende Welt, die gejchichtliche, die fabelhafte, Die idealijche oder mögliche 
Welt). Der Dichter als jchöpferifches, gottähnliches Genie (43.8. im Sturm 
und Drang). Der Gedanke der altera natura taucht frühzeitig als Einfall 
auf und verdichtet fich allmählich zu einem Grundbegriff aller Kunſt (ge- 
gen die Naturnachahmung). Die erjte Renaifjance hat infolge der be- 
fannten Berhältniffe in Deutichland feinen Frühling in der Kunſt her- 
vorgezaubert. Aus den Schuttmafjen und innerer Verödung erhob fich 
erst allmählich die neue Welt. 

Zwei Richtungen bilden fich, die immer, faft typifch, wiederkehren, 
auch in der Philojophie, vgl. Descartes — Bruno uſw. Wir haben feinen 
Anlaß, weiter al3 auf Boileau Peipreaur!) — Dubo3 zurüdzu- 


gehen. Im Reiche des Sonnenkönigs ift Er ein und alles. Der Held auch 


1) L’art po6tique (1669-74), auvres compl., Paris 1837. 
WR VII: Shnupp, klaſſ. Profa 6 
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der Dichtung fei wie er en valeur 6clatant, en vertu magnifique... tel 
que Cesar, Alexandre ou Louis, prangend in jchöner Poſe, in der Hal- 
tung des Barods, wenn auch die echte Natur dabei verjtummt. &3 war 
das vergoldete Zeitalter des jchönen Scheins nad) außen, womit jich 
innerer Moder wohl vertrug. Aber nur nicht? davon jagen; da3 wäre 
Unart, Unerzogenheit. Studiert den Hof und lernt die Stadt fennen, 
mahnt Boileau die Tichter, jeid fruchtbar „en nobles sentiments“. Bor 
allem „la trompette heroique! Es gibt fein bezeichnenderes Bild. 
Sie erjchalle, ertöne pathetiich, in lang hinhallenden Weilen. Und dann 
meidet alle Riedrigfeit (bassesse), in den Worten ſowohl wie ſachlich; dag 
will der König nicht hören. In diefem Reiche herrjchte die Vernunft, von 
der allein die Dichter leur lustre et leur prise entnehmen jollten, doch 
in ganz bezeichnender Auffafjung. Zweifel und die Möglichkeiten bes 
Menſchſeins, die riefenhaften Tragödien, die ein Jahrhundert zuvor ein 
Shafejpeare in England ſchuf, fänden hier, ja in diefer Zeit überhaupt, 
fein Verſtändnis. Die Lebensauffaffung hat jich, nicht nur in Frankreich, 
geändert. Glanz nach außen und ſüße Selbftwergejfenheit im höfijchen 
Leben. Es ijt fein Wunder, das plößlich eintoat, das Rokoko. Aus einem 
jochen Geiſte konnte nur die rhetorifche Tragödie entftehen. Auch Cor- 
neille, jo bedeutend er al3 Dichter ift, überwindet Diefe Gefahr nur, wenn 
er die Regel vergißt. Home urteilt darüber ähnlich wie Leffing, wie 
Schiller. „Kalte Beichreibung‘ anftatt von innen hervorquellendes Le— 
ben. „Mit einem äußerften Kaltſinn bejchreibt fie (Emilia im Cinna) ihren 
eignen Zuſtand, als ob fie Zufchauerin wäre‘ (I S.607). Einen Sonnen- 
tag ftellte aud) die Tragödie dar: „die Gejchichte eines Tages zu Ver— 
ſailles“, womit Runge wohl das Richtige gejehen Hat. Boileau und 
die Tichter legten den Ariftoteles aus, wie es ihrer Zeitrichtung entſprach. 

Und hat e3 Lejjing viel anders gehalten ? Diefer äjthetifchen Auffaſſung 
gilt als erjte Wirkung das „plaire‘, al3 zweite das „toucher“, feßteres 
in den Sinne pathetifcher Gebärde. Corneille denkt — theoretiſch — nicht 
anders: Le but du po&te est de plaire selon les regles de son art (Dis- 
COUIS...). 

Undere Luft weht in Racines Dichterreich. „La poésie est toujours 
le langage de quelque passion.“ Schlegel fürchtet zwar, dab dadurch 
das Epifche und Malerijche ausgeichlofjen werde. Wie ſchwer ſich der 
Menſch von einer „Paſſion“ trennt! Bei Nacine ift alles Gefühl und 
Gejinnung! Roufjeaus Urteil. Der äfthetiiche — nicht Geſetzgeber, jon- 
dern — Wortführer diejer Richtung ift Dubos. Er hat gewiß von Nor- 
den her Anregungen erfahren. Die Engländer, naturhafter als die Deut- 
chen und weniger auf den äußeren Glanz bedacht als die Franzoſen, Hatten 
jih nach Shafejpeares Sonnenaufftieg nur kurze Zeit in das Dunkel des 
Zwanges gefunden, jo jeltiame Gegenſätze auch heute wie ehedem in ihnen 
beſtehen. Mindeſtens ebenjogroß iſt die Einwirfung der Bentraljonne, 
der Leibnizſchen Philojophie. Tas Beſte verdankt jeder Menſch ſich ſelbſt, 
jeinem Genius; denn was hilft es, wenn die Sterne leuchten, während 
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er Kupons abichneidet? Dubos fühlte ſich aus innerftem Drang zur 
Kunſt Hingezogen. Er verachtet die gezierte Außenform; ſelbſt im Ge- 
mälde, dad nur auf jchöner Ausführung beruht, fieht er lediglich ur 
ouvrage pr&cieux (I ©. 73). In der Pichtkunft tritt für ihn dieſe Seite 
nod; mehr zurüd. Die Seele hat ihre Bedürfniffe, wie der Körper Hunger 
und Turft verfpürt, fo lautet einer der eriten Säge. Sie jehnt jich aus na⸗ 
türlicher Anlage nach Beichäftigung. Nur zwei Möglichkeiten jtehen ihr 
offen. Entweder verjenft fie ſich in jich jelbit, befaßt ji} mit „Speku⸗ 
lationen“ (röfl&chir, möditer). Zu diefer Art des Verhaltenz hat „un 
sang sans aigreur et des humeurs sans venin“ (S. 8) ſolche Leute gleich⸗ 
ſam vorherbeitimmt. Tas find nur wenige, aber jeder verabjcheut die 
Langeweile, die ftumpfen Stunden. Tie Mehrzahl gibt ſich (livre) den 
Eindrüden Hin, welche die äußeren Gegenftände auf fie machen (da3 nennt 
man „sentir“). Daher der Reiz der Gladiatorenfämpfe, ver Gefahr, bes 
Rartenfpiel3 und — des Automobils, der Luftichiffahrt, des Bergſportes, 
des Senſationsſtückes, der Lichtbilderaufführungen. Es handelt jich aljo 
wirklich um ein Bedürfnig, wie die Zeichen der Zeit anfündigen, und es 
fpricht fich darin ein zwar älterer, aber jelbjtändig erlebter Gedanke aus. 
Erſt die Zeit des Sturmes und Dranges fommt mit aller Bewußtheit 
wieder darauf zurüd, und Schiller3 Theorie des Spiels Tiegt in derfelben 
Richtung. Die Seele de3 Kulturmenſchen bat ihre unausgefüllten Gründe, 
mehr Trang nach Entfaltung in ihrer Richtung, als der Beruf oder der 
Alltagskreis ihr bieten können. ch perſönlich — ohne zu verallgemei- 
nern — habe dies nicht lernen müſſen. Es Tiegt Dubos natürlich fern, 
etwa den Gladintorenfpielen das Wort zu führen. Im Gegenteil, hier, 
in dieſe Rüden der Wirklichkeit, in diefe Urbedürfniffe der Seele, joll die 
Kunſt eintreten. Sie ilt die Ergänzung bes Werktages, die der Seele 
die ihr zufagende Nahrung Hibt. Was bedeutet da noch das’ ſchwächliche: 
Es gefällt mir (s’il vous plait)? Eine Abſpeiſung für innerlich erlojchene 
Menichen, für alte Männer oder greife Jünglinge. Deshalb muß Dubos 
notwendig die Malerei zurüdjeßen: l’art de l’imitation qui sgait nous 
plaire, möme sans nous toucher. Wie würde er erit über den müden 
Grundſatz L’art pour Part urteilen? Seine Lieblingswörter find: toucher, 
attirer, interesser, &mouvoir, attacher (Leſſing!); jein Gebiet iſt natür- 
lid) die Poefie. Aus diefen Gründen verwirft er da3 Lehrgedicht. Nur 
Die Kraft des anderen ruft unjer Rraftgefühl hervor: „L'émotion des 
autres nous &meut nous-mämes.‘“ Leider hat er diefe Bahn in der — 
ziemlich ſchwächlichen — Begriffsbeftimmung des Genies (II 7) nicht ver- 
folgt. Un Stoicien, heißt e3 weiter, joueroit un röle bien ennuyeux 
dans une trag&die (vgl. Leſſings Laof. IV). Die Kunft Hat gegen die 
Wirklichkeit wejentliche Vorzüge voraus. Sie ſchafft pour ainsi dire, des 
&tres d’une nouvelle nature; fie erwedt bloß des passions arti- 
ficielles, jeelifhe Erregungen, die nicht Wunden fchlagen, fort und 
fort quälen. Dies erläutert er an einem bejtimmten Beijpiel. Eine Brin- 
zeffin, die unter jchrediichen Selbſtanklagen, in furchtbaren Budungen 
6* 
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röchelnd, an Gift ftirbt, wäre in Wirklichkeit ein entfeglicher Anblick. 
Aber: La trag6die de Racine qui nous pr&sente l’imitation de cet &vöne- 
ment, nous &meut et nous touche sans laisser en nous la semence d’une 
tristesse durable. Und damit im Einklang fteht der zweite Kerngedante 
feiner äjfthetifchen Auffaffung: Nous jouissons de notre &ömotion. 
Die Beihäftigung der Seele mit der Kunſt gewährt an und für jich den 
höchften Genuß ohne die Nebenwirkungen im Leben. Ein kurzer Aus- 
blid, der den Gedankengang vervollitändigt, auf Shaftesbury fei 
geftattet. Diefer fügt ein bedeutfames Wort hinzu: Die Seele, die, ‚im 
jeligen Bemwußtjein ihres edeln Teils, ihren eigenen Fortgang und ihr 
Wachstum in der Schönheit. genießt” (1711). Und Robert Sommer er- 
Härt den gleichen Gedanken Meiers mit Rüdficht auf die deutſche Philo- 
fophie: „Hier haben wir die Weiterbildung de3 Leibnizjchen Satzes: „Die 
Seele empfindet nur ihre eigenen Veränderungen‘ (S. 52). The joy of 
grief, die Wonne der Wehmut; auch im Schmerze Liegt eine Iufterregende 
Wirkung: diefer lebte Hauptgedanfe hallt durch Da3 ganze Jahrhundert - 
nad). 0 . 

Eine Fülle von feimfräftigen Gedanken ftreut Dubos aus, wenn er 
auch, was ja begreiflich ift, auf naheliegende Fragen wie die Entjtehung 
der Form, das Idylliſche uſw. nicht oder nicht genauer eingeht. 

Mit ihm und Boileau verglichen, ftellen die beiden deutjchen PBartei- 
gruppen, die Zeipziger und die Schweizer, in mandjer Beziehung 
eine Herabminderung dar. Der Geiſt der Studierftube, des engbefchränf- 
ten Kreiſes, weht durch ihre Werke, nicht der Flimmer de3 glänzenden 
Königshofes oder die unmittelbare Gemütskraft. Gottjched, Boileaus 
und anderer Weltweifen Jünger, die er gelegentlich aufzählt. Wenn Man- 
gel an Kunſtſinn ein Lafter wäre, jo gäbe e3 viel laſterhafte Menfchen. 
Eine Vorbemerkung möge die Beipvechung einleiten. Wir dürfen in Die 
„Machtwörter”, welche oft genug vorlommen, nicht zuviel Inhalt Hin- 
einlegen. Was Batteur-Schlegel jagen, hat für dieſe Zeit feine Richtig- 
feit: „Man jpricht von göttlichen Feuer, von Begeifterung, von Ent- 
züdungen, von glüdlichen Rajereyen. Eitel ftolze Worte, die dad Ohr 
in Erftaunen ſetzen, und dem Berftande nichts jagen” (übſ. v. Schlegel. 
1 6©.6). Häufig find es Entlehnungen aus alten Schriftitellern (7. 8. 
Horaz, Duintilian), alfo leere Redensarten. Für uns gilt e3, die Grund- 
züge der Entwidlung bis zum Laokvoon feitzuftellen. Was verfteht 
Gottſched unter dichterifcher Begabung? Er bezeichnet einmal die „Ge- 
mütskraft“ al3 da3 unterjcheidende Kennzeichen: der poetijchen Denkart 
im Gegenſatz zur profaiichen. Das könnte ein Stürmer und Dränger ge- 
jagt haben. Aber in der Nachbarjchaft findet jich die Erflärung als „Wi 
oder Geift“. Weiteres (Krit. D. 1730, XIV)1): „Jede Zeile muß, fo 
zu reden, zeugen, daß fie einen vernünftigen Vater habe. Fein 
Wort, ja wenn es auch der Reim wäre, muß einen üblen Verdacht von 


1) Ich zitiere nach der „vierten fehr vermehrten Auflage‘ von 1751. 
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dem Verſtande deſſen erwecken, der e3 gejchrieben hat.’ In der Vor⸗ 
rede zum „Sterbenden Cato“ (1732) befennt er mit Selbftbewußtfein, 
e3 fehle auch den Deutfchen „nicht an großen und erhabenen Geiftern, 
die zur tragiichen Poeſie gleichfam geboren zu fein jcheinen‘. Aber 
was fehlt Dagegen? „Die Wiſſenſchaft der Regeln“. Diefen Irr⸗ 
tum, al3 ob der Wi oder Geift den Dichter ausmache, teilt er mit der 
Beit. Und der Zwed der Kunft? Vergnügen und Erbauung, wobei die 
jittliche Einwirkung da3 wejentliche ift. Wie denkt er fich endlich die Tätig- 
feit de3 Dichter3? Ich will feine berühmt gemorbene Regel nur aus- 
zugömweife wiederholen: „Zu alleverft wähle man jich einen. lehrrei- 
hen moraliſchen Sub...” Erkenntnis und Tugend ftehen nach der 
rationaliftiichen Auffaffung im urfählichen Zuſammenhang. „Hierzu er- 
finne man fich eine ganz allgemeine Begebenheit, worin eine Handlung 
vorkömmt, daran diefer erwählte Satz jehr augenjcheinlich in die Sinne 
fällt“ (IV). Leſſing meint dagegen (Abh. ü. d. Fabel), das Bejondere müffe 
Sndividualität erhalten. Der ‚Dichter‘ Iehrt alfo wie der Denker; aber 
er bringt feine Gedanken vor die anfhauende Erkenntnis. Die jprad)- 
lichen Mittel find malerische Bilder, verblümte Redensarten, poetifche 
Bieraten, Blumen der Schreibart, wie man damals fagte, ujw., die tech- 
niſchen: die Einheiten u. a. Das Ergebnis ift: Gottjched verliert ſich in 
eine nahezu formaliftifche Auffaffung, deren Lojungswort glatte Kor- 
reftheit bildet; er ift der ins Spießbürgerliche, Philifterhafte übertra- 
gene Boileau. Indem der nun im Rampfe gegen Lohenſteiniſchen Schwulft 
alles mehr als Mittelmäßige, befonder3 auch in den poetischen Malereien, 
verurteilt, entjpinnt fich der berüchtigte Streit mit den Schweizern. Es 
handelt fich anfänglich um die Frage der Bilder (Milton), dann über- 
haupt um da3 Syftem Gottiched. Gg. Fr. Meier (1745) wirft ihm 
Engherzigkeit vor. Er habe nur „für Kleinere Vollkommenheiten und 
Unvolffommenpheiten eines Gedichtes” VBerftändnis (S. 82). „Manchem 
Traftätchen, dejlen größter Nuten in ber Vermehrung des Papiers be- 
jteht, widme er einige Seiten“, einem unfterblihen Werfe „kaum ein 
halb Dubend Zeilen”. Damit ift freilich die ſchwache Seite Gottſcheds 
getroffen. Sein getreuefter Schildfnappe Frh. d. Schönaich wartet Dafür 
den Gegnern i in feiner Schrift „Die ganze Aſthetik in einer Nuß’ (1754) 
mit einer teilmeije köſtlichen Ausleſe von fchwäljtigen Redensarten und 
Bildern auf. 

Das alles dient nur dem Nachweis, daß die Theorie Gottſcheds auf 
eine verſtandesmäßige Form und „natürlichen Inhalt” (Servaes) hin- 
ausgeht. Das „toucher“ iſt ausgeſchaltet. Und doch bringt er in feiner Kri— 
tik den ſchönen Gedanken Flemings: Was Tote ſoll erwecken, Muß ſelber 
lebend ſein, nach Seel' und Himmel ſchmecken. Die Zeit dafür war noch 
nicht gekommen. Man darf nun ja nicht denken, als ob die Schweizer das 
Geheimnis genialer Schöpferkraft als das erſte und wichtigſte Erfordernis 
erkannt hätten. Zwar hat es zuweilen den Anſchein. In den „Discourſen 
der Mahlern“ (ab 1721) ſprechen fie von „poetiſcher Raſerei“, fie ſpöt⸗ 
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ten über die „„phantaftifchen Schüler der Reimkunſt, welche von Brand 
und feuer mit den Fälteften Erpreflionen reden, in der Metaphora jterben, 
jich henfen und zu Tode ſtürzen“. Der „erhitte Poet... bejchreibet nichts, 
al3 was er jiehet, er redet nichts, ala was er empfindet”. In dieſem 
Feuer jugendlicher Begeifterung, die wenigſtens künſtliche Raſerei ift, 
dämpfen fie ſpäter die Grundgedanten ihrer Poetik. Wie folgenreich, wenn 
fie diefe Flamme auf den „focus“ geprüft und in ihre Strahlen zerlegt 
hätten! Aber derjelde Bodmer fäumt nicht, das Strohfeuer zu bämpfen: 
„Der Sfribent, der die Natur nicht getroffen hat, ijt wie ein Lügner zu 
betrachten, und der Maler ſowohl als der Bildhauer, der abweichende 
Kopien derfelben machet, ift ein Bfufcher. Der erfte jaget Salbadereien, 
und Die anderen machen Schimären.” In Bodmers „Critiſcher Abh. von 
dem Wunderbaren in d. Poeſie“ (1740) heißt e3 vielverjprechend: „„mit- 
telft einer Art Schöpfung, die der Poeſie eigen iſt“. Ob eigenwüchſig, 
ein glüdlicher Einfall oder entiehnt (Shaftesbury)? Lebtere Annahme 
liegt näher; denn der Gedanke ftände vereinzelt und einzig in der Zeit 
da, was bei all der größeren Friſche und Empfänglichfeit Bodmers ſich 
faum denfen läßt. In der Hauptjache Handelt es fich um gemeinfame 
Anihauungen. Dan betrachte nun im Zufammenhalt damit folgende Sätze 
aus der Crit. Dichtkunſt: „Wenigſtens ein unfchuldiges Ergeben, das 
der Ehrbarfeit und Jugend nicht nachteilig ift (T S.101)...... In der Tra- 
gödie fan man ... die Mächtigen durch da3 Beyſpiel anderer... von 
der Graufamfeit und Gemaltthätigfeit abhalten (S.105) ... Erleud- 
tung des Verſtandes und Beſſerung des Willens‘... al3 Zweck der Poefie. 
Die MWiderfprüche find fo vielfach, daß fich die Gedanken nicht unter einem 
tieferen Geſichtspunkt vereinigen laſſen, und fie erflären ſich aus den 
entgegengejesten Vorbildern, denen beide Gefolgichaft Ieiften: Duboz, 
Milton und — Boilean. | 
Das große Verdienft der Schweizer beruht, von der Warte unjeres 
Themas aus gefjehen, darin, daß fie zum erftenmal die Schönheit Des 
jinnenhafter Yusdruds, alſo die Pracht der Bilder, und die Innerlichkeit, 
die Gefühlskraft, mit anderen Worten Form und Inhalt, Phantafie und 
Gemüt. ala Erforderniffe der Dichtung aneinanderreihen. Die innere Ver- 
ichmelzung war damit al3 die große Frage ber Zukunft aufgeftellt. In 
den einen Sabe (Crit. Dichtk. 1S.58) verfündigt fich ihre Abhängig- 
feit von Vorbildern: „Dagegen hat der Poet zur Abficht, durch mohl- 
erfundene und lehrreiche Schildereyen die Bhantafie des Leſers angenehm 
einzunehmen (plaire), und fidh feines Gemütes zu bemächtigen“ (toucher). 
Doc find fie im malerischen Ausdrud gegen trodene, vielmehr für „hertz⸗ 
rührende Gedanken‘ (IT S.406). Hierin liegt der Yortfchritt über Gott- 
iched. Bon anderem wird jpäter die Rede fein. 

Was die Schweizer mit Leipzig verbindet, iſt das „jalbwahre Evange- 
lium“ der Naturnadahmung (Goethe). Die Griechen hatten jür jchöpfe- 
riiche Tätigkeit eigentlich nur das.eine Wort wolnsıs, und dieſes verwen- 
deten fie hauptſächlich mit Rückſicht auf die Dichtkunft, jedoch auch 





Nachahmungstheorie 87 


im allgemeinen Sinne. ‘H ulunoıs wolnols vlg dorıv eidaiwnv (Plat. 
Soph. 265b). Der kurze Sab bringt alles, was wir zu willen bran- 
hen. IFolmoıs iſt der weitere Begriff und bezeichnet da3 Schaffen über- 
haupt, ulunoss dagegen insbejondere die bildhafte Darftellung (vgl. u. 
zo &rsıxacte). Die Übertragung aus dem Bereiche der Plaftif und Ma- 
lerei auf Dichterifche Gebilde lag nahe und war frühzeitig üblich. Den 
Begriff der Phantafie führte nah Külpet) erjt Philoftratus der Ältere 
ein. Die Nachahmungstheorie ftrengiter Richtung fordert num, daß 
der Künftler die Ratur ſklaviſch nachbilde, alfo einen Abklatſch davon lie⸗ 
fere. Imiter, c’est copier un modele (Cours de b. lettres, 1S.11); doch 
ging Batteur ſchon einigermaßen darüber hinaus. Demgegenüber er- 
heben fich die Fragen: Was ift Natur? Und wie verhält e3 fich mit dem 
Lyrifhen? Beide Einwände wurden ſchon damals gemacht; trobdem war 
Batteur’ Cours des belles Lettres lange Zeit das äfthetifche Lehrbuch des 
guten Geſchmacks, bis es durch Sulgers Theorie abgelöft wurde. Die große 
Schwäche der Nachahmungslehre lag darin, daß fie der Zeitrichtung ent- 
fprechend den Anteil der jchöpferifchen Bhantafie verfannte, und fie brach 
in der Tat in dem Augenblic in ſich zufammen, al3 das Genie quasi alter 
deus feine Wiedererftehung feierte. Vom gefchichtlichen Standpunft aus 
gebührt ihr das Verdienſt, daß fie Durch Gegenüberftellung des Künft- 
lers und feines Gegenftandes zur Unterfuchung wichtiger Fragen einlud. 
Wir jehen dies aus der Art, wie ſich Batteur gegen die vielerlei Bedenken 
verteidigt. Vgl. feine Begriffserflärung de3 Enthufiasmus: dieſer ent⸗ 
hält nur zwei Dinge, eine lebendige Vorſtellung des Gegenſtandes in dem 
Geiſte (esprit, nicht äme) und eine dieſem Gegenſtand entſprechende Er- 
regung des Herzens; &motion, alſo nach Dubos. Im Lyriſchen entſpinnt 
ſich der Streit über die Frage der echten (passions réelles) und der nach- 
gemachten Empfindungen. Batteur muß natürlich ſyſtemgemäß für leb- 
tere eintreten. Die Nachahmungstheorie, ſchon von Boileau eingeführt 
und nunmehr zum Grundſatz aller Künfte erhoben, birgt einiges Zu⸗ 
treffende in fich und murbe neuerdings (1892) von Karl Groos unter 
dem Ramen „innerer Nachahmung” in veränderter Geftalt wieder auf- 
genommen. | 

Als die eigentlichen Begründer der deutichen Afthetif gelten AT. Gottl. 
Baumgarten und Sg. Fr. Meier, der die Lehren des Meiſters er- 
läutert und ergänzt. Sie verdienen diefen Ehrennamen nicht nur wegen 
de3 Kunſtwortes, das fie in Umlauf brachten, jondern meil fie zum erſten 
Male in Deutichland eine einheitliche Kunftauffaffung zuftande zu bringen 
fuchten. Die Nachahmung ift Meier nur mehr ein „Werft des Witzes“ 
(gegen Gottſched), eine verftandesmäßige Tätigkeit mit ebenfolcher Wir- 
fung, d. h. Wohlgefallen an der Ahnlichkeit des Bildes und Abbildes. 
Baumgarten3 Metaphysica (1739), feine bedeutendfte, öfters aufgelegte 


1) Anfänge pſych. Afthetit bei den Griechen (in Phil. Abh., Dar Heinze, 
Berlin 1906), S. 100—197. 
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Arbeit, enthält eine Reihe wertvoller Gedanken in fi. Was Wolff von 
der Philofophie des Leibniz ala mit feinem Syſtem unvereinbar weg⸗ 
ließ, jedenfalls verlannte, führt er wieder ein und teilweije weiter. In 
der Aesthetica (1750, 58), die in einer Folge von Paragraphen die defi- 
nitiones demonstrationesque praecipuas für feine Zuhörer umfaßt (vgl. 
Laok. Borrede), verteidigt er fich gegen alle möglichen Einwände, was 
einen bedeutſamen Einblid in den Beitgeift gewährt. Es jei zu fürchten, 
daß die Vernunftertenntnis, die des Philofophen einzig würdige Aufgabe, 
dadurch Einbuße erleide. Darauf erwidert Baumgarten: Philosophus 
homo est inter homines (8 6). Ferner: Facultates inferiores, caro de- 
bellandae potius sunt, quam excitandae et confirmandae ($ 12), da3 
Sinnenteden fei eher zu unterdrüden als zu entfeſſeln und zu nähren. 
Baumgarten antwortet, e3 handle jich um eine von der Gottheit verliehene 
Anlage (talentum). Bejonder3 wertvoll ift der Zufag: Imperium in 
facultates inferiores poscitur, non tyrannis, feine ſtlavenartige Unter⸗ 
jochung, jondern Beherrichung. Es find dies’alles Keime zu jpäterer Ent- 
faltung (vgl. 3. B. Sciller-Rant). Baumgarten ift fi) jedenfalls be- 
wußt, einen neuen Schritt zu tun, indem er die „natürliche” und „künſt⸗ 
liche” Afthetil verbindet. Sin feiner Metaphyſik bringt er die Monaden 
wieder zur Geltung, und dieſe jind ja Doch die Grundlagen zur geiftigen 
Entwidlung des Jahrhundert, zugleich die Schugmwehr gegen allen 
Mechanismus. Am Zufammenhang damit erwähnt er die dunklen Vor—⸗ 
ftellungen in ber Seele (les petites perceptions de3 Leibniz): „Harum 
complexus fundus animae dicitur‘ (8511), aljo das Reich des Unbewuß- 
ten, der dunkle Untergrund der Seele. Bon befonderer Wichtigkeit ift es 
dann, daß er den Empfindungen im Vergleich zu den anderen Borftellun- 
gen große Kraft zuerfennt (magnum robur sensationum). Da3 bedeutet 
eine Ablehr von Wolff und eine Hinwendung zu den Senjualiften, wie 
fi) demgemäß feine Afthetif auf den „sensitiva“ aufbaut. Näheres über 
die Empfindungen erfahren wir von Meier (II S. 174ff.). Sie löſchen 
alle übrigen Borftellungen aus; denn man wird ſich Dabei wirklicher, 
gegenmwärtiger, in Tätigkeit oder Handlung begriffener Dinge bewußt. 
„Das würkſame ift allezeit lebhafter und rührender, al3 da3 unthätige.“ 
Es ijt deshalb, ald zum „jchönen Denken‘, d. 5. zur äfthetiichen Be- 
trachtung erforderlich, notwendig, daß man Die anderen Borftellungen 
den Empfindungen angleichen lerne, mit anderen Worten, fie mit innerem 
Leben fülle. Ein ſehr beachtenswerter Gedanke, zugleich ein Hinweis auf 
die dee der äfthetifchen Erziehung. Empfindungen gibt es zmeierlei: 
äußerliche und innerliche (3. B. Vergnügen, Berdruß), aljo Sinnegein- 
drüde und Gefühle. Wir wollen einen Augenblic haltmachen. Die mei- 
ften philofophijchen Richtungen jeit Descartes, gleichgültig, ob fie von 
der Erfahrung oder den eingeborenen Ideen ausgingen, waren doch darin 
einig, daß die Vorftellung ihr Endziel in begrifflicher Klarheit finde, 
daß das Empfindungsleben nur ein untergeorimetes Erfenntnispermögen 
jei; hier wird der bejtimmte Verſuch gemacht (nach Shaftesbury u. a.), 
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ihm wenigſtens im Afthetiicden annähernde Gleichberechtigung zu verjchaf- 
fen (Nachfolger: Mendelsjohn, Tetens, Kant). Dem befannten Satze 
Lockes ftellt Baumgarten einen ähnlichen gegenüber: Nihil est in phan- 
tasia, quod non ante fuerit in sensu (8559). Doch dies nur nebenbei. 
Was empfindet nın der Menſch? Nur die Veränderungen in ſich. Cogito 
statum meum praesentem. Ergo repraesento statum meum praesentem 
(fpäter: statum corporis vel animae), i. e. sentio (8534), d.h. nur In⸗ 
dividuelles, als Wirkung eines Erfcheinenden. Aus diefen Grundbeftand- 
teilen, die allerdings nur angedeutet werden Tonnten, ergeben fich nun Die 
vielgenannten Beitimmungen: Aesthetices finis est perfectio cog- 
nitionissensitivae.. Haec autem est pulchritudo (Aesth. 814). 
Ferner: Eloquentia sive perfectio in oratione sensitiva (Met. 
8622), Bollfonrmenheit in finnlicher Darftellung. Die Beredſamkeit ge- 
hört nad) damaliger Auffaffung zu den ſchönen Wiſſenſchaften (= Künften). 
Dazu noch Meiers Definition in den „Anfangsgründen aller jchönen Wif- 
ſenſchaften“ (1748—50): „Schönheit ift eine Vollkommenheit, in jo 
ferne fie undeutlich oder finlich erfannt wird.“ Was ift nun eine 
„Vollkommenheit“? Ein Ganzes, das aus einzelnen, verjchiedenen Din- 
gen bejteht, die zu einem Zwecke zufammenjtimmen oder dur einen 
Beitimmungsgrund zur Einheit verknüpft werden (focus perfectionis, 
Met. 894, Meier S.40). Wie in einem „Brennpunkt — derjelbe Aus» 
drud fehrt bei Morig wieder — müffen alle Strahlen zujammenlaufen. 
Aber dieſes Ganze bedeutet an ſich nicht alles. Es gibt Vollkommenheiten, 
die „häßlich“ (Snicht Schön, äfthetifch nicht wirkſam) find, 3.8. logiſche 
Erklärungen, geometrifche Zeichnungen, Majchinen, andererfeit3 Unvoll- 
fommenbheiten, die ben Eindrud des Schönen hervorrufen. Worauf fommt 
e3 alfo an? Hauptfächlich auf die Art der Einftellung des Subjelt3. Ein 
Geologe Tann fich in der großartigften Gebirgslandichaft befinden und Doch 
nur Steinarten jehen. Am ſchlimmſten daran find freilich „armſelige und 
dürre Köpfe”, die „an den allerreichiten Gegenjtänden nicht3 gewahr mer- 
den’ (IT ©.105). Es handelt fich demnach um ein Außending, das erſt 
durch die Anteilnahme des Subjekts feinen Wert erhält, in anderer Bezie- 
hung um ben Gegenja von Beobachtung und Betrachtung. Das 
geht über den Begriff der anfchauenden Erkenntnis in WVolfficher Auffaf- 
fung hinaus. Es ſchließt die Sehnſucht in fich, Die Nüchternheit des Ber- 
nünftelns zu überwinden, die Welt mit anderen Augen anzufchauen. Und 
"Meier fucht diefes Recht der Seele zu begründen. Daher feine jchroffen 
Urteile über fahle Stubengelahrtheit, unter wenig freundlichen Seiten- 
blicken auf Gottiched, deifen Namen er in den ‚„Anfangsgründen‘ nicht 
mehr erwähnt. Da fallen jchroffe Worte: „Man fan nicht genug jagen, wie 
elend ein Gelehrter ift, ber fein fchöner Geift ift. Er ift ein bloſſes Gerippe 
ohne Fleiſch. Ein Baum ohne Blätter und Blüthen.” Er Tann „feinen 
Mund nicht aufthun, ohne feine Handwerksſprache zu reden... cin ge- 
lehrter Tagelöhner‘‘, den „man in feine Stube einjperren muß“ (IT ©. 25). 
Ebenjo fpottet er über „die Sklaven der mathematischen Methode‘. Über- 
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haupt. „schickte fich eine folche ftarre... Art zu denken nur für Geifter, die 
nichts al3 Verſtand wären” (S.101). Das find Vorboten einer neuen 
Beit. Im felben Jahre erfchienen die erften drei Gefänge des Meſſias, 
furz darauf (1750) Rouſſeaus Preisfchrift. Und mer das Titelbildnis 
Meiers betrachtet, gewinnt unwillkürlich den Eindrud eines Menjchen, 
der mit frifchen und empfänglichen Sinnen in die Welt blidt. Was ift nun 
cognitio sensitiva? Die. Gegenſätze „natürlich“ und „künſtlich“ zeigen Die 
richtigen Wege. Wohl können ſich beide von der eingefeffenen Bernünfte- 
lei nicht ganz lostrennen — ſonſt wären e3 ja Phönire geweſen —, aber 
fie erfennen doch da3 ingenium connatum, die naturhafte Kraft, ausdrüd- 
lich an: ‚Die allererften Meifter in allen ſchönen Künften find von der Ra- 
tur ganz allein gebildet worden‘ (IS. 17f.). Ferner ftellen fie nicht nur 
Die Frage: wie muß der ſchöne Gegenftand beichaffen jein?, ſondern auch: 
wie verhält fich das betrachtende Sch? Indem fie jo das Objekt von dem 
ſubjektiven Verhalten abhängig machen, verliert die „Vollkommenheit“ 
ihren ftarren Charakter. Man kann in ihrem Sinne ohne Bedenken die 
Bezeichnung: äſthetiſchen Gegenſtand— Borftellungsinhalt einfegen. 
An den damals üblichen Begriffen: veriworrene, undeutliche Erkenntnis 
darf jid) niemand ftoßen. Es find Ubergangswendungen. Schön denfen 
und äfthetiich fühlen find für fie weifensverwandt; Teßteres Wort war 
damals noch wenig eingebürgert „Im Anfang des 18. Jahrh. bezeichnete 
fühlen (mitteldeutfch) in der Schriftfpradhe da3 Wahrnehmen ſinnlicher 
Eindrüde, während empfinden (oberdeutich) bei geiftigen Vorgängen 
verwendet wurde. Allmählich ging fühlen dann in bie Bedeutung von 
empfinden über. Gottſched Hagt in feinem „Wörterbuch der ſchönen 
Wiſſenſchaften (unter „Geſchmack“): „Brauchet man doch heute zu Tage 
Ichon das Gefühl, welches noch ein gröberer Sinn ift (als der Geſchmack) 
die feiniten Empfindungen der Seele auszubrüden (Wilhelm Feld⸗ 
mann).!) Übrigens birgt oder Fündigt fich in der Annahme der undent⸗ 
lichen Erkenntnis ein tiefer Sinn an. Höchite Klarheit wie „cimmeriſche 
Finſternis“ erklären beide für gleich veriwerflich; denn der „ſchöne Geiſt 
(eine unleidige Entlehnung aus dem Franzöſiſchen) hat eine ganz andre 
Abſicht“. Der Schluß Tiegt nahe; doch fei er durch Baumgartens Autori- 
tät vorbereitet: Ergo in omni sensatione est aliquid obscuri. Alle äfthe- 
tiiche Betrachtung vollzieht fi) in einer Art von Dämmerlicht, im Hell- 
dunkel, in einer zweiten Welt, wo alles Grelle zurücktritt. Cognitio sen- 
sitiva können wir aljo nach dem vorausgehenden als anfchauliche ober 
gefühlsmäßige Betrachtung beftimmen. Die Formeln cognitio sensitiva 
perfecta oder: Oratio sensitiva perfecta est Poema?), worunter Heinrich 
v. Stein und die meiften Nadjfolger bie Leiftung Baumgarten-Meiers zu- 
fammenfajjen, finden fich nicht in den Hauptwerfen, mwiderfprechen fogar 

1) Modewörter des 18. ee) (Beitfchrift für deutſche Wortforſchung, 
herausgegeben von Fr. Kluge, VI, ©. 318 

2) Baumgarten, Meditationes hilos de nonnullis ad poema pertinenti- 
bus 17386. 


Baumgarten: Meier “ 91 


ihrer Auffaffung von zweijeitigem Standpunkte. Der Künftler jchafft eine 
„Vollkommenheit“, welche die Kraft befißt, finnlich zu wirken, und der 
Betrachtende erfaßt einen äußeren „Gegenſtand“ mit ben „Sinnen‘. Der 
Auffaffung Baunıgarten-Meier3 entiprechend urteilt Joh. Ad. Schle- 
gel: „Das Schöne ijt nichts anders, al3 das Bolllommene, vor die 
Sinne gebradit, und aus der Ferne (Home!) gezeiget.” Der Verſtand 
mit feinen Anfprüchen verſcheucht dagegen alle „Schönheit“. 

Zwiſchen bildender Kunſt und Poeſie trennen fie nicht, weil ihre Nei- 
gung letzterer gehört. Worin nun jehen jie Die Hauptfache der äfthetifchen 
Wirkung? Beide unterjcheiden „Lebhaftigkeit“ und „ſinnliches Leben der 
Gedanken”. Bon letzterem gibt Meier eine Beitimmung, zu der man 
nicht3 hinzuzufügen braucht: „Eine (undeutliche) Erkenntnis ift leben— 
dig (nicht Tebhaft!), wenn fie Vergnügen und VBerdrus, Begierden umd 
Berabjcheuungen, dur das Anfchauen einer Vollkommenheit oder Un- 
volffommenheit verurſacht;“ fonft bleibt fie „tot“ (1 S.59, III ©. 420ff.). 
Was bedeutet aber Lebhaftigfeit? Weil er im Zufammenhang damit Die 
Verteilung von Licht und Schatten behandelt, erjchwert fich ba3 Ver— 
ftändnis; aber alles wird fofort Har, wenn wir die altbefannten Worte 
‚malerische Gedanken“ und „äfthetifche Gemälde‘ hören. &3 find aljo 
die poetifchen Farben. Unter den Vollkommenheiten oder Schönheiten der 
finnlichen Erkenntnis, wozu außerdem Reichtum und Größe der Gedan- 
fen ſowie die Wahrfcheinlichkeit gehören, find für unfer Thema beſonders 
die oben genannten Forderungen wichtig. Welcher fommt nun der höchſte 
Wert zu? Meier entfcheibet fich für Ießtere: „Ich Halte das üfthetifche 
Leben ber Erkenntnis für die allergrößte Schönheit der Gedanken‘ (I 
©. 60), d.h. die Gedanken müfjen lebensvoll ſein. In diefem Yujammen- 
hang vergleicht er die Wirkungen der begrifflichen und der dichterifchen 
Darftellung. Erjtere wendet ſich nur an die eine „Hälfte der Seele”, die 
vernünftige, le&tere dagegen „erfülltdasganzge Gemüth“. Dann fährt 
er fort: „Bey einer todten Erfenntnis gähnt man; eine lebendige aber 
erhigt die Lebensgeifter, und bemächtiget fich der Herzen.” Deswegen 
verurteilt er die Gleichgültigfeit ala das fchlimmfte Hindernis äfthetifcher 
Wirkung. Nach Dubos fürchtet der Menſch nichts mehr als die Langmeile. 
Gleich diefem begründet er feine Behauptung aus dem Bedürfnis der 
Seele, einem „ſo geichäftigen Weſen, daß fie beftändig Vorftellungen mwir- 
fen mu3‘ (II ©.38) (Leibniz). Wie verhält es fich nun mit den „äjtheti- 
fchen Farben”? Sind dies nur äußerliche Bieraten, deforative Elemente? 
Sie dienen zur Beranjchaulichung der Gedanken, verleihen der Darftellung 
erhöhten Glanz. Aber in diefem Falle wären e3 body mehr Fünftlich ein- 
geſetzte Schmudftüde. Es gibt ja Heutzutage noch Erflärer, die in den Ho- 
merifhen Gleichniffen abjichtliche Runftmittel fehen, die ohne Ausnahme 
zur vorläufigen oder nadıträglichen Berfinnbildlihung oder Erläuterung 
von Gedanken bejtimmt feiern. Baumgarten und Meier jcheinen anzu- 
nehmen, daß ein Zujammenhang zwiichen Sinn und Seele beftehen müſſe. 
Weil dies für unfre Zwecke von erheblicher Wichtigkeit ift, müjjen mir 
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näher darauf eingehen. Die dichterifhe Bhantajie wirkt immer im Bunde 
mit einem Gefühlsmotiv, einer inneren Triebkraft; aus dieſem Grunde 
ſucht fie keine anſchaulichen Züge, fondern diefe entjtehen wie natürliche 
Blumen zugleich mit dem Motiv. Deswegen überjchreiten fie den Gefühls- 
freis nicht. Sn Goethes Mignon treibt die Sehnſucht, dann das Heim- 
weh (1. u. 2. Strophe) nur die diefer Stimmung entjprechenden Boritel- 
lungen hervor. Was könnte ein gelehrter Dichter alles hinzufügen! Und 
die Wirkungen? Wir empfinden in den Voritellungen den Atem oder die 
Glut des darin geborgenen Lebens. Beide bilden aljo eine organifche Ein- 
heit. Eine andere Möglichkeit wäre: zuerft ift der Gedanke gegeben, und 
e3 wird dann das Bild zur PVeranfchaulichung gefucht; alfo Tehrhafte 
Poeſie oder Proſa, was wir zu häufig verwechſeln. Reichlich die Hälfte 
von dem, was fich für Dichtung ausgibt, ift Proja. Doch genug. Meier 
warnt davor, allzu viele Gleichniffe, Bilder, äfthetiiche Farben einzu— 
mijchen, da dieſe zerjtreuen, das Intereſſe für die Sache ſelbſt zerjtören 
(1 8.427 ff.). In mehr pofitiver Weife führt er denfelben Gedanken an 
anderer Stelle aus (II S.174f.): „Wir nehmen an den Gegenjtänden 
der Empfindungen teil, folglich find es intereflante Vorftellungen, und 
da fie überdies anfchauend find, fo haben fie ein grofjes finnliches Leben.‘ 
Der innere Zufammenhang ift zwar nicht begründet, doch wenigſtens aus 
der Ferne angedeutet. Stärfer kommt dies zum Ausdrud, wenn Meier, 
ohne Hinblid auf den Bilderreichtum Miltonz, fein eigenftes Empfin- 
den ausfpricht: „Wer ein feuriger und munterer Kopf ilt, dem ift eine 
Reihe von Gedanken unerträglich, die er mit kaltem Blute anhören 
fann... Das Leben der Erkenntnis befördert alle übrige Schönhei- 
ten der Gedanken ungemein‘ (1 ©.422). Wenn er ferner die Möglichkeit 
in Betracht zieht, daß man in einem folchen Bilde aud) die „Wirkungen 
und Folgen einer Sache‘ darftellen Tönne, daß das Bild an Lebhaftig- 
feit gewinne, wenn Handlung und Tätigkeit damit verfnüpft -werde, fo 
erinnert dies unmittelbar an den Laokoon. „Das unwirkſame und ruhige”, 
jo fchließt er den Abfchnitt, „führt eine Art des Todes bey jich, wodurch 
die ganze Vorjtellung mat und kraftlos wird‘ (III S. 115). Das find 
nicht nur Rejlingfche, fondern moderne Gedanken. Einen weientlichen Fort- 
Ichritt bezeichnet aud) fein Urteil über das feelifche Verhalten des Dich- 
ter3. ‚Wer ſelbſt ganz gleichgültig und kaltſinnig ijt, der fan unmöglich 
rührende Gedanken erzeugen”..., denn: „mie die Urfach beichaffen ift, 
jo ift aud die Wirkung‘ (I ©.446). Alſo feine nachgemachten, jondern 
echte Empfindungen, und doch geht der Streit darüber fort bis zum Ein- 
Bruch der Sturm- und Drangzeit. Und dabei bleibt’3 eine köſtliche Ironie. 
Selbft die Herren Rationaliften, fofehr fie jich dagegen fträuben, geben 
gleichwohl ihren „dichteriſchen“ Perjonen unbewußt etwas de suo, aus 
Eigenem mit. Die Doris, Phyllis, Arminius, Cato würden ji in diejer 
Geftaltung nicht mwiedererfennen. Mit Leibniz ift Meier der Meinung, 
daß wir bei drei Bierteln unfrer Handlungen bloße Empirifer feien. 
Ein Sat könnte in den „Künſtlern“ ftehen: „Die Afthetil räumt den 
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Kopf auf, und fie macht die Wege eben, worauf die Wahrheit in die Seele 
ihren Einzug halten fan’ (IS.27). Sa, er gibt jogar den „‚Rectoren‘ ben 
dringenden Rat, die Künfte zu pflegen; denn jonjt würde die „Barbarey“ 
wieder einreißen. Meier gehört aljo mit Baumgarten zu der Richtung, 
bie, auf Ariftoteles zurüdigehend, den Nachdrud auf die Gemütserregung 
verlegen, das „Herz beichäftigt” haben will. Die weiteren geſchichtlichen 
Beziehungen aufzudeden fällt über den Rahmen unjrer Arbeit hinaus. 
Gegen die natürlich befreundeten Schweizer, die doch auch niehr Emp- 
fangende find als Bahnbrecher, haben fie da3 eine voraus, daß ſie der 
Bilderpoefie ihrer Stellung gemäß weniger Raum gewähren, daß fie 
ferner eine einheitliche Formel für die Poeſie, die fie vornehmlich berüd- 
ſichtigen, aufftellen. Und diefe lautet in unfer Deutſch übertragen: Schön- 
heit ift Vollkommenheit in äſthetiſcher Betrachtung: Oder: 

Jedes vollendete, in ſich geſchloſſene Werk, das unſer ſeeliſches Leben be⸗ 
ſchäftigt, iſt eine Kunftichöpfung.t) 

Von Scaligers großer Auffaſſung des Dichters beginnt ſich ſchon 
einiges zu verwirklichen. Es mehren ſich die Anzeichen, daß man den 
versificator vom poeta unterſcheidet. Natürlich iſt es mehr Ahnung, 
Dämmerung vor dem Tage. Begünftigt wurde dieſer Bedeutungswandel 
durch die Antike (3.8. Poeta nascitur), Durch Leibniz, der jede menjch- 
liche Monade eine Gottheit in ihrem Bereiche nennt, durch englifch-[chot- 
tifhe Einwirfungen. Aber was helfen alle Wörter, wenn fie nicht zu 
Worten werden? In den beiden Jahrzehnten von.1750—70 bahnt fich 
ein völliger Umſchwung in den Anſchauungen an. Es ift eine Zeit fri- 
ſchen Aufſtrebens, regfamer Arbeit, zufunftsficherer Hoffnung. Meier 
wünſcht, daß feine „Anfangsgründe” Anlaß zu Entdedungen würden, 
ichon 1745 prophezeit er: „Ich bilde mir ein, daß es (Deutjchland) viel- 
leicht balde, auch in Abficht auf den guten Geſchmack und die Schönheit 
be3 Geiftes, das herrfchende Volk des Erdbodens feyn werde” (Abb. d. 
Runftr., $1): 

Wir haben weiterhin von dem Seienden und Nichtjeienden und bon 
der altera natura zu handeln, Fragen, die in ſich und mit den beiden 
Richtungen, die ſich in der Poeſie immer ſichtlicher herausbilden, eng 
zuſammenhängen. Der ſtrenge Rationalismus beſchränkt das Dichten auf 
die vernünftige Nachahmung des Gegebenen, iſt alſo platt naturaliſtiſch. 
Deswegen eifert Gottſched gegen alles Mythiſche, Wunderbare. „Es gibt”, 
wie Meier ironiſch bemerkt, „Kunſtrichter, die zugleich auch Dichter ſeyn 
mollen..., allein fie felbft machen lauter Weifianifche Bere” (S. 166). 
Bernünftig mußte die Fabel oder Handlung fein, mußte Folge und Zu— 


1) Bon Ernft Bergmann wurde mir nur die Habilitationsjchrift befannt: 
Gg. Fr. Meier ald Mitbegründer der deutſchen Äfthetit, Leipzig 1910, Röder u. 
Schunke (ferner: Die Begründung der deutichen Üfthetit durch Baumgarten und 
Meier, Leipzig 1911); doch mußte ich die Sache ohnehin von wejentlich. anderem 
Sefichtspuntte in Angriff nehmen. 
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jammenhang haben; von den anderen Ariftotelifchen Forderungen galt 
hauptſächlich das Ydoouevo Aoyo. Baumgarten bejtimmt (Met. 8529) 
dag Weſen der Abftraftion: Quod aliis clarius percipio, attendo, quod 
aliis obscurius, abstraho; ‚das laſſe ich aus der Acht, das werfe ich 
in Gedanken weg, das verdunfle ich“. Die Anwendung auf das äſthetiſche 
ergibt fich von jelbit, wenn man an feine Lehre von der Verteilung de3 
Lichtes und des Schattens uſw. denkt. Die Schweizer find aljo wohl kaum 
die Erfinder des Gedankens (Wolff!). Breitinger führt ihn jedoch 
weiter aus. Die „‚Abgezogenheit der Einbildung‘‘ bejteht darin, daß der 
Dichter den „Zuſatz von dem Widerwärtigen”... in feiner Nachahmung 
beifeite laſſe und „Die verfchiedenen Arten der Vollfommenbheit.. zujam- 
men juche” (1 S. 2860f.). Damit ift der Grundjaß der einfachen Natur- 
nachahmung jchon überjchritten. Ferner verteidigen die Schweizer ala 
Bewunderer Miltons eifrigft die Zuläffigfeit des Wunderbaren. Sie 
geben jich alle Mühe, diejes mit dem Möglichen in Einklang zu bringen 
wie jpäter Kant in Sachen der Phantafie und des Verſtandes. Manchmal 
gelingt e3 ihnen erfolgreich, manchmal weniger gut. Aber gerade: der 
Kampf, der Vater des Lebens, treibt aus ihnen, befonder3 aus Bodmer, 
Einfälle hervor, die dauernde Geltung beanſpruchen können. Die be- 
treffende Stelle (Abhandlung von dem Wunderbaren, 1740) verdient alle 
Beachtung: „Der Poet befümmert jich nicht um das Wahre des Ver— 
ftande3; da e3 ihm nur um die Bejiegung der Phantafie zu 
thun ift, hat er genug an dem Wahrſcheinlichen, diefes ift Wahrheit 
unter vorausgeſetzten Bedingungen, e3 ijt wahres, jo fern als die Sinnen 
und die Phantafie wahrhaft jind, es ift auf das Zeugniß derjelben ge- 
baut. Man kann dies Wort für Wort unterjchreiben. Das Wahr- 
ſcheinliche —das, was wahr jcheint, wobei wir nicht an unfer ver- 
blaßtes „Scheinen“ denten dürfen. Der Dichter, der die Kraft bejigt, 
uns jo in den Bann der Stimmung zu ziehen, daß wir ihm folgen, ohne 
Störung und ohne Verlegung des sensus communis, hat jeine Aufgabe 
erfüllt. Sein Werk ift finn- und lebensvoll (Ggf. verrüdt und jad), es 
beichäftigt ung, die Bilder find nicht gefucht, jondern lebendiger Ausdrud 
eines Inneren ufw. Vom gejchichtlichen Standpunfte ſehen wir in diejer 
Verteidigung des Neuen, Wunderbaren, die jich jeit Boileau und bejon- 
der3 Dubos immer mehr fräftigt, noch ein weiteres Beichen der Beit: 
den Anftieg zu einer zweiten Natur, der Poelie als einer höheren Welt. 
Breitinger bezeichnet (I S.426) den „Poeten als einen weilen Schöpfer 
einer neuen idealiichen Welt oder eines neuen Zujammenhangs der 
Dinge‘ (Leibniz!). Diez beftätigt auch die Nachahmungstheorie in der 
Auffaſſung, die ihr Batteur gibt.!) Er tritt nicht für jHlavifche, photo- 
graphenartige — man verzeihe diefes ihm unbelannte Wort — Wieder- 
1) gl. dazu auch: Schenker, Charles Batteur und feine Nachahmungs⸗ 
theorie in Deutichland, Leipzig 1909 (Unter. zur neueren Sprady und Literatur- 
geichichte, herausgegeben von D. F. Walzel, N. F. 2); Ernft Bergmann, Die 
antite Nachahmungstheorie in der deutfchen Afthetif, Neue Jahrbücher 1911. 
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gabe der Natur ein, fondern für Ausleſe geeigneter Züge aus mehreren 
Modellen und für Verſchönerung: Par un certain choix de traits 
et de couleurs qui embellissent ses traits, sans leur rien öter de 
leur ressemblance. Rouſſeau freilich jpottet über die Verſchönerer 
der Natur als Leute ohne Seele und Geichmad, welche nie ihre Schön- 
heit erfaßt haben. Er hat darin recht; aber er bedenkt zweierlei nicht, daß 
die Natur bejonders entfremdeten Menjchen die ganze Fülle ihrer Frifche 
und Gejundheit jchenkt, ferner, daß er mit feinem verworrenen Erfennt- 
nisvermögen das in der Rüdfehr zu der liebreihen Mutter dunfel emp- 
findet, was Schiller jpäter mit fiegreicher Klarheit gedeutet hat. Windel- 
mann mit jeiner ſchönheitstrunkenen Hingabe an die antiken Runftwerfe 
erjcheint in dDiefer Umgebung der Schweizer und des Batteur wie ein Heros, 
a3 Erfüllung dejien, was dieje jchwächlic; empfinden, und al3 Bahn- 
brecher der neuen Entwicklung. Wenn ihn Goethe unter die Dichter ein- 
treibt, jo gejchieht dies ganz mit Recht. Windelmann fommt e3 mehr auf 
den hinreißenden Eindrud an als auf Heinliche Formfragen. Er geht 
auch über die engbegrenzte Theorie hinweg, obwohl er den Begriff immer 
wieder anwendet. „Das Nachahmen“ bedeutet ihm ‚‚Inechtifche Folge“, 
in der „ANachahmung aber kann das Dargeftellte... gleihfam eine 
and ere Ratur annehmen, und etwas Eigenes werben” (1756—59). 

Während in Frankreich Diderot fi) zum völligen Raturaliften aus- 
wächſt, gegen den noch Goethe auftritt, zerfpaltet fich die Kunſtbewegung 
in zwei Aſte, die wir — denominatio fit a potiori — unter den Namen 
des gefällig Schönen, Lieblichen und des kraftvoll Bewegten, des Er- 
babenen zujammenfafjen können. Die erjtere ftrebt in der Poeſie nach an- 
ziehenden Bildern und fanfter Rührung, die andere nad) Erregung ftar- 
ten Lebensgefühls. Das kleinlich Familienhafte zerfchlägt der Sturm und 
Draug und fteigert Die Kraft bis zum Übermenjchentum, da3 Rührhafte 
Lebt, da es ebenfalls in der Menfchennatur feine Wurzel hat, bald wie— 
der mit Koßebue und Genofjen auf und als Unterftrömung bis zur Ge- 
genwart fort. Daneben ſchwindet auch die naturkafte Runftauffaffung 
nicht; fie erreicht mit Heinje ihren Höhepunkt. Unter diefen Berhält- 
niljen bilden ſich allmählich, wozu auch die Schweizer beitragen, die bei- 
den Richtungen in der Poeſie aus, von denen Leſſing die eine befämpft. 
Wir haben dafür einen vollgültigen Zeugen, Joh. Ad. Schlegel. Mit 
erftaunlicher Schärfe erfaßt diefer die Gegenſätze, ohne jich jedoch be- 
wußt zu werden, daß die Dichtung legten Grundes, troß ihrer einzelnen 
Arten, eine Einheit bleiben müjje. „Die Boejie der Malerey, und 
die Poefie der Empfindung“, fo urteilt er (IT ©. 213), „find nicht zwo 
verjchiedene Namen eben derjelben Sache: fie find wefentlich von ein- 
ander verſchieden“. Es ijt nun Iehrreich, worin er das Eigentümliche 
der beiden Richtungen erblicdt; jeine Worte klingen teilmeife wie von 
heute oder gejtern. Die maferifche Poefie wendet ji) an die „Sinne 
des Leibes” und an die Einbildungskraft, fie „redet ind Auge“, ift ein 
finnlich eingelleidetes Schöne. Alles Geiftige, auch das Unfichtbare, macht 
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jie ſichtbar (vgl. Laokoon), ſelbſt die „abſtracteſten Begriffe‘ uſw. ver- 
förpert fie (Allegorie!). Befondere Beachtung verdient der Sab: „Die 
trodenften Befchreibungen werden unter ihren Händen anmu- 
thige Schilderungen” (S. 214). Sie arbeitet alfo, jomeit fie bloß 
ihre Mittel anwendet, mit Farben, Bildern, Metaphern. Sie will ben- 
jelben Eindrud hervorrufen wie ein wirkliches Gemälde, jchaltet alles 
Schwere und alle jtärkere Anfpannung des Innenlebens aus. Schlegel 
weiſt ihr zwar als befonderes Gebiet das Epifche zu; aber auch die hol- 
den Schäferfnaben wollen ausruhen, ihren Alltagskreis mit blumenbe- 
fränzten Lauben vertaufchen. Rofofojtimmung in deutfcher Abſtufung. 
Und wie fehr erinnert die3 an die impreffioniftifche Richtung in der Dich— 
tung! Nur find die modernen Menfchen ungleich aufnahmefähiger für die 
feiniten Eindrüde und Schwingungen, „reizbarer“, Dagegen von der-Sucht 
nad Pridelndem, Ungewöhnlichem, nach allem, was die .überjpannten 
Nerven angenehm beichäftigt und jhachelt, ruhelos hin und her getrieben. 
Aber auch ſie wollen alles in Farbe und in Töne auflöſen ohne den 
Zwang des Gedankens, ohne Verlangen nach tieferem Ernſt, nad) an- 
ſpornender Kraft, was beiſpielsweiſe den Schillerſchen Tragödien zu eigen 
iſt. Farbentöne, Tonmalerei. Sie ſtellen eine Syntheſe dar, in der ſich, 
ſoweit Gegenſätze vereinbar find, Züge des Rokolos und der Sturm- und 
Drangzeit wunderlich mijchen. Es ift Mar, daß man aud ein Gedicht 
maleriſch und noch weit mehr mujilalifch genießen Tann, ohne auf den 
oft nebenjächlichen Gedantengehalt zu achten, ebenfo, daß früher der In— 
halt. an „Ideen“ viel zu fehr berüdjichtigt wurde. Goethes Fiſcher wirkt 
an ich bei entjprechenden Vortrag ſelbſt auf größere Kinder und. Leute, 
die zur Erfafjung des Seelifchen nicht geeignet find. Das Nhythmifche und 
Zonliche allein, ohne die Worte, würde wohl ähnliche Empfindungen her- 
vorrufen. Aber gleichwohl, dag jind äußerſte Endftufen des Dichterifchen, 
Annäherungsverjuche an andere Künſte, deren Wirkungen doch unerreich- 
bar bleiben. Die Aufgabe der Boefie ift und bleibt, inneres Leben in der 
Wortform darzujtellen. 

Schlegel empfindet nun wohl, daß feine Einteilung nicht recht genügt; 
deshalb Täßt er wie Leſſing (XVIII) zwijchen den liebwerten Nach— 
barn „auf den äußerften Grenzen wechfeljeitige Nachſicht“ herrfchen. „Sie 
jind zwo Schweitern, welche einander wechſelsweiſe hülfreich die Hände 
reichen.‘ Er tut dies zugunjten feiner geliebten Schäferpoefie. Denn auch 
dieje „‚gießt in ihre Schildereygen Empfindungen aus’. Aber e3 find 
dies zarte Rührungen, die da3 Herz nicht bis in feine Tiefe erfchüttern. 
Welcher Art iſt nun die Boejie der Empfindung? Sie „‚rebet ind Herz“, 
ſetzt die Affekte in Bewegung. Sie teilt „ihr Feuer und ihr Leben allem 
mit. Ihr Gebiet ift da3 Drama, die heroifchen und bürgerlichen. Trauer- 
jpiele. Auch fie kann fich des malerischen Ausdrucks bedienen, jedoch nur 
injomweit, als Dadurch die eigentliche Wirkung, die Bewegung und Er- 
regung des Gemüts, nicht verhindert wind. Ein ähnlicher Gedanke findet 
ji) bei Meier. Umgekehrt erwirbt ſich die malerische Poeſie defto mehr 
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Anerkennung, „je mehr Empfindung fie ihren Zügen einmijchen fann“. 
Sie fteht überhaupt in zweiter Reihe. Dies erflärt ji) daraus, „daß 
dem Menfchen die Untätigleit des Herzens unerträglidy” ift. Wir hören 
Dubos reden. Keine Kunft, meint Schlegel, läßt ſich fo ſchwer auf einen 
Grundſatz bringen wie die Dichtung. Die Poefie droht jich alfo, beſonders 
durch die Vorliebe für die Bilder, der die Schweizer das Wort führten, in 
zwei Gattungen zu fpalten. An diefem Bunte greift Leffing ein. Daraus 
läßt jich fein gejchichtliches und zugleich fein bleibendes Verdienſt er- 
mejjen. Bon feiner eigenen Entwicklung ift an anderer Stelle zu han- 
dein. Hier genügt der Hinweis, daß er ſich von Gottiched ab» und Dubos 
zumandte. Von fpäterer Warte aus gejehen, bilden fich die beiden Rich— 
tungen aus, deren Bereiche dag Schöne und da3 Erhabene Jind. Ihre 
Höchſtſtufen erreichen fie in Goethe und Schiller. Natürlich a potiori 
beurteilt. 

Bon hier aus wird auch erjichtlich, wie verkehrt es ift, von dem 
Laokoon eine Maleväfthetil zu verlangen. Oder fie darin zu jehen ober 
daran anzujchließen. Kein Künftler jener Zeit hätte diefe Aufgabe löſen 
fönnen, und nicht3 lag Leſſing ferner. Danach erledigt fich auch das ſchroffe 
Urteil Zuftis. Man darf feinen Helden lieben und Tann doch feine 
Schwächen jehen. Mit demjelben Rechte könnte man behaupten, daß 
Winckelmann mehrmals recht unſachlich über Dichter und Werke urteile. 
Doch wen fällt das ein? Auch die große Begabung ift noch einfeitig und 
kann nur mit ihren Augen in die Welt bliden. Lejling wuchs in einer 
funftfremden Umgebung auf, jah und hörte wenig von der Kunſt, teilte 
die allgemeine Anficht darüber. Woher follte er auch die Vertrautheit 
damit gewinnen? Hogarths Kupferftiche, die Zeichnungen von Chodo- 
wiecki gefielen. Die Yarbenfreude war noch nicht entwidelt. Dazu var 
jedermann auf moraliſche Gemälde erpicht, wobei „ber Maler die Ab- 
ficht hat, durch das Beſondere, was er vorftelit, dem Verſtande etwas 
Allgemeines zu jagen”. In allem Ernfte empfiehlt Sulzer, den Dio— 
nyſius in der Situation darzuftellen, wie er „ſich von den Töchtern den 
Bart muß abbrennen laſſen“, zur Abfchredung für „Tyrannen“. Der 
gefeiertjte Maler der Zeit, Mengs, erjcheint uns heute froſtig und Ieb- 
lo3 in feinen Werfen. Das ift — in kurzen Zügen — die künſtleriſche 
Atmojphäre, in die Lejjing gejtellt ift. Und ruhig darf man zugeben: 
„Wie Gottſched Fein Dichter ift, fo fehlt ihm der ausgeſprochene Kunſtſinn.“ 
Natürlich für die bildende Kunſt. So ift er eben von Natur und durch Bil- 
dung, ein Harer Denker, der im Streben nach deutlicher Erkenntnis auf- 
geht, für Dämmern und Wehen, für das Helldunffe wenig übrig hat. 
Wohl ſpricht er (N) von „Karnation“, von „Kolorierung“, doch ganz 
im Geifte feiner Zeit. Wie lange iſt e3 ber, daß der Farbenreichtum ber 
Welt, die Freude an den Farben entdedt ift? Daß man in den Bildern 
nicht mehr Gedankfliches darftellt? Und auch in diefer Beziehung hat 
Leſſing Richtiges geahnt, daß gerade in der „Malerei“ der Form die 
erſte Stelle zukommt. Noch eine Heine „Tat“ jei erwähnt. Im An- 

Me VO: Schnupp, Hafi. Proja 17 
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ihluß an Jonathan Richardjond Essay on the theory of painting... 
(1719) jpricht ſich Lejfing abwägend und vergleichend über den Wert 
der Zeichnung und der Farbe aus (N, Bl. ©.469) und Fällt das be- 
kannte Urteil gegen die Ölmalerei. Die Zeichnung über alles (Rant!). 
Aber er deutet Doch zugleich an, was Mar Klinger (Malerei und Zeich— 
nung) neuerdings meifterhaft vollendet hat. „Feder und Stift” können 
Leiftungen zuftande bringen, die man in den Gemälden vermilje, „Geiſt, 
Leben, Freyheit, Zärtlichkeit”, ifo all die dichterifchen Stimmungen, bie 
Anwandlungen in ber Not des Daſeins darftellen. Freilich hat die Malerei 
eine andere Aufgabe. Die Außerung Leſſings ift ebenfo jinnreich wie 
für ihn charakteriſtiſch. 


Die Form der Darfellung. 


Wer das Neue, Eigenartige empfinden will, muß den Blick auf die 
Vergangenheit richten. Denn die Darjtellungsform im Laokoon wie in 
Dichtung und Wahrheit ift oft genug nachgebildet worden. Gewiſſe Grund- 
züge de3 Verfahrens wiederholen fich immer, man möchte jagen, in jedem 
Lehrgeſpräch, das ich auf einen beitimmten Lehrgegenftand bezieht. 
Wenn man dagegen von Wolff, Baumgarten oder auch weiter von Spinoza 
herkommt, drängt jich der volle Eindrud des Neuen auf. Ihre Methode 
ift geometrifch oder mathematifch. Sie gehen von einer Definition aus, 
leiten daraus die Hauptitüde ab, geben von den einzelnen wieder Be- 
griffsbeftinnmungen, jo daß das Ganze wie ein Net wohlgeordneter Ma- 
ſchen erfcheint, Die ineinander greifen. Nicht ohne Grund ift gewöhnlid) 
die äußere Einteilung nach Paragraphen gewählt. Nur eines fehlt zu— 
meijt, was Leſſing an den Regeln und an nur verjtändigen Schaujpielern 
vermißt, die Seele, das Leben. Und doch bleibt die fyftematijche Dar- 
jtellung ihrem Charakter nach diefelbe. Sie ift jachlich, vermeidet indi- 
pidualiftiicde Sprünge, was ernjtlicher denkende Menjchen abjtößt, wes⸗ 
halb ihr in der Wiſſenſchaft eine erjte Stelle gebührt. „Zu Erfennt- 
nis und Belehrung,” jagt Goethe; der Genuß an der Form fommt erft 
in zweiter Reihe in Betracht. Selbſt wer von Bellen, Elektronen jchreibt, 
muß fich irgendwo und irgendwie erklären, was er darunter verfteht, 
und feine Folgerungen hieraus ziehen. Sonjt ſchwebt Nebel über den 
Waſſern. Nur haben fich unfere Anſchauungen über die Entjtehungs- 
weije und den Anteil des Ich wejentlich vertieft. Die Lebendige Beobach- 
tung bildet den Ausgangspunkt, die Perſönlichkeit, die vis intuitiva jpre- 
chen allenthalben und vernehmlich- mit. Überall ein Wille, der jich Funde 
gibt, ein Auge, das tief geforjcht hat, ein Geift, der fich zurechtzufinden, 
Rätjel zu löſen fucht. Es iſt abgefühlte, geflärte Anfchauung, jo Darge- 
jtellt, daß fie Finfterniffe erhellt, Licht verbreitet, wenn e3 im Inneren 
des Forſchers felbft tagt. „Wird mein Auge licht ſeyn, wird’3 auch mein 
Stil werden” (Hamann an Herder, 11. Februar 1775). Darjtellungs- 
form ift die Art und Weife, wie fich ein Menjch dem anderen mitteilt, um 
ih verftändlich zu machen. Mujter ſyſtematiſchen Verfahrens find fel- 
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ten. Wie viele Menſchen gibt es, die ſich in reine Denkorgane verwandeln 
können! Mathematiſche Arbeiten, Kants kritiſche Schriften gehören hier⸗ 
her. Wir wiſſen aber auch, daß in dem nüchternſten Kopfe oder in dem 
Forſcher oder Kritiker, der alles Subjektive auszuſchalten ſucht, doch der 
alte Koboldgeiſt Phantaſie umgeht, daß die Individualität als „ange- 
geborne Kraft und Eigenheit” nie völlig abzuftellen ijt. Yaft jeder Satz 
in Kants fpäteren Schriften trägt die Eigenmarke an jich. Genug, wenn 
wir Haupt- und nicht gleich zwanzig Nebenarten unterjcheiden ; aber dieje 
Hauptarten tragen grundfäßliche Unterfcheidungszeichen an jich. Ihre 
Berwirrung führt zur VBerirrung und ift, wenn einer Mode huldigend, 
Doppelt verwerflid). 

Die andere Enditufe bildet die fünjtlerifche Daritellung. „Zu 
Genuß und Belebung”. Hier will ein Menjch, den die Kraft der Inner⸗ 
lichkeit drängt, „‚sdeen‘, wie man lange genug fagte, gejtalten, d.h. 
innerem Leben, da3 ſich zur Einheit bildet, die äußere Form er- 
teilen, jo daß es kraftvoll oder ſchön blühe wie eine edle Pflanze, fein 
Reben den anderen mitteile. Erſt jpäter bejinnen wir ung, daß wir eigent- 
lich diefen Runftgebilden eine Fülle von Inhalt und Klärung verdanfen, 
daß wir für jenes zweite Leben, das jeder Menſch von einiger Bedeutung 
führt, hieraus Luft und Nahrung ziehen. Damit verurteilt fich die Theorie 
der Einfühlung von ſelbſt als einjeitig, al3 pfychologiitifch. Doc) die nur 
nebenbei. W. Dilthey madt mit Recht darauf aufmerkfam, daß wir 
una einen wejentlichen Teil unſres „Verſtändniſſes menjchlicher Zuſtände“ 
mit der Gewöhnung, durch das Auge des Dichters zu fchauen, angeeignet 
haben. „Kein mwiljenfchaftlicher Kopf kann je erfchöpfen, und fein Fort- 
Schritt der Wiſſenſchaft kann erreichen, was der Künftler über den Inhalt 
des Lebens zu jagen hat. Die Kunſt ift da3 Organ des Lebensperitänd- 
niſſes.“ 

In beiden Fällen ſchafft ſich alſo die Individualität ihren geſon— 
derten Ausdruck, wenn wir die Meiſterwerke, wovon hier einzig die Rede 
iſt, zu Rate ziehen. Im Anſchluß daran mag auch die Wort- oder Mode- 
frage — mehr ift es nicht —, ob Laokoon ein „Kunſtwerk“ jei, einen 
furzen Augenblid interejlieren. Raufch vergleicht ihn feinjinnig mit 
Platons Phädon, worin fich ähnlich „der Logos, die Lehre von der Un- 
jterblichleit der Seele, al3 ein Held darjtellt, der jich im Kampf mit 
Einwürfen und entgegengejebten Meinungen bewähren joll. &3 bejtätigt 
jid) gerade auch durch dieſen Vergleich, daß e3 die vornehmlid) didak— 
tiſch angelegten Werke der Wiljenfchaft find, welche fich den Kunſtwerken 
verwandt zeigen. $e mehr dem Bertreter der Wiſſenſchaft daran Liegt, 
richtig verjtanden zu werden, je nachdrüdlicher er feine Hörer und Leſer 
befehren will, umfomehr muß er fich und feine Darftellung auf eine 
pigchologifche Weife ihnen anpajjen.” Ein wertvoller Gedanfe, der ſich 
— vielleicht gilt er deshalb ſchon manchem als veraltet? — der Auf» 
faffung Sciller3 annähert.. Diefer hat fich gegen den Vorwurf zu ver- 
teidigen, daß jeine äfthetiichen Aufjäge zu Fünjtlerifch angehaucht jeien, 
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und erkennt jelbftverftändlich an, daß ſich eine wifjenjchaftliche Abhand- 
lung notwendig in logischer Gedankenfolge bewegen müffe. Er rechtfertigt 
jedoch jeine Vortragsweiſe in einem allgemein zugänglichen Bilde. „Zur 
Überzeugung des Verſtandes“ kann die Schönheit der Form ſowenig bei- 
tragen wie „das gejchmadvolle Arrangement einer Mahlzeit zur Sät- 
tigung der Gäfte”. Aber die „Eßluſt“ Tann jie reizen, und das hat doch 
aud) feinen Borteil; denn wirkliche Gedanfenarbeit ift nicht jedermanns 
Sache. Mit Beziehung auf den Laofoon und die Haffifche Profa ift die 
ganze Frage jehr nebenjächlih. Wieland hört einmal mitten in einer 
Beichreibung auf, mit der föjtlichen Begründung, er fürchte, daß Leiling 
ihn am Ohre zupfe. Um da3 gleiche zu vermeiden, wollen ivir uns auf 
einige allgemeine, jedoch für diefen und jpätere Gedankenkreiſe wichtige 
Bemerlungen beichränfen. Auf Grund der evolutioniftifchen Theorie ſehen 
einige Kunſtſanatiker, während doch in der Tat echte Kunſt und Wifjen- 
ſchaft erjt von einer gewiſſen empfindbaren Höhe beginnen, in jedem 
Ausdrud eine Art Kunftäußerung (= Wirkung nad) außen), wobei die 
Unbeftimmtheit des Begriffs und jeine Vieldeutigfeit zu beachten find. 
Sie können fich freilich dabei auf R. Hildebrand berufen, wonach e3 
„gewille Ausnahmen zugegeben, in den Schülerarbeiten etwas abſolut 
Falſches und Dummes nicht gebe’. ‚Alle Stilübung ift zugleich Kunft- 
arbeit.” Er denkt dabei an fröhliche Zufammenarbeit in der Klaſſe. 
B. Croce hat jedod) die eigentliche Formel geprägt: „Jedes wiljenjchaft- 
liche Werk ift zugleich ein Kunſtwerk“, im Banne feines Syſtems. Es 
erweitert fi) naturgemäß der Gedanke dahin: die Summe der Lebens⸗ 
äußerungen ift ein Kunſtwerk. „Bruchſtücke“ ergeben jedoch fein voll- 
ftändiges Gebäude. Wer in dem Ausdrud das Kennzeichen jieht, macht 
alles zum Kunſtwerk, das Gejtammel eined Trunfenen ſowohl wie die 
Symphonien Beethovens. Jede Grenze fällt. Aber das Fam gemiffen 
Leuten gerade recht. Sich als Künftler zu fühlen, iſt auch nicht ohne. 
He has indeed been hailed by certain enthusiasts as the longawaited 
' Messiah of aestheties (Babbitt, S. 223). Über die Unterſchiede von Poeſie 
und Profa hat Fr. Schlegel (Leſſings Ged. u. Meinungen, 1.S.9f.) 
ausführlich gehandelt. Erftere will „darſtellen“, letztere „mitthei- 
len”. Auf dem Grenzpunfte jteht da3 „dialogiſche Kunjtwerf”. „Das 
Denken lehren” ift zugleich Mitteilung und Darftellung. ‚Die Grenzen 
verlieren jich ineinander, aber die Gattungen bleiben.” Wir ftellen Er- 
gebnifje von oben zujammen, ohne hier weiter Darauf einzugehen: Jeder 
Menſch ift ein Künſtler, wenn er auch nur „nachſchafft“, alles, was er 
hervorbringt, ein Kunſtwerk; fein weſentlicher Unterſchied zwiſchen künſt— 
leriſcher und wiſſenſchaftlicher Leiftung. Es ſind ſtarke Zumutungen an 
den geſunden Menſchenverſtand, die hier geſtellt werden. Das demokra⸗ 
tiſche Prinzip und die Grenzen der Individualität werden hier über— 
ſpannt. Eine Arbeit, die wiſſenſchaftlich Fragliches verkünſtlert, iſt ein 
Zwitterding und ebenſo jede „Dichtung“, die einen an ſich dichteriſchen 
Stoff wiſſenſchaftlich abhandelt. Beides ſind Geſchmacksverirrungen. Die 


Proſaiſche und poetifche Darftellung 101 


Wiſſenſchaft Märt über tatfächlich Gegebenes auf, die Poeſie fchafft eine, 
wenn auch nicht höhere, Doch immer bejondere Welt. Die Wiffenfchaft 
ift an gemwifje Funktionen des Geiftes für die Erfenntnis gebunden, wäh. 
rend der Kunſt mehr Möglichkeiten zur Verfügung jtehen. „Die gute 
Logik ift immer die nämliche, man mag fie anwenden, worauf man will. 
Sogar die Art fie anzumenden ift überall dieſelbe“ (Leſſing, Anti-Goeze). 
Wer nennt e3 Zufall, daß Wundt fat das gleiche Urteil ausſpricht? 
„Einzelbeobadhtungen, Elimination unmefentlicher Beftandteile, Erffä- 
rungsverſuche“ find die Grunderfordernifje diefes Verfahrens. „Sollte 
fi) aber jemand mit allen diejen, fo verjchiedenen Zeiten und Gedanken⸗ 
richtungen angehörenden Erzeugniffen (mie Galileis Discorji, Descartes’ 
Meditationen, Laokoon, Dramaturgie) nacheinander bejchäftigen, jo würde 
er die ihn vielleicht überrafchende Entdedung machen, daß, Ivenn man 
bon der Verfchiedenheit der Gegenftände abfieht und die logiſche Natur 
des Verfahrens allein beachtet, all diefe Horjcher übereinftimmende Wege 
gehen”. Die ganze Streitfrage Löft fich, wenn man anjtatt Kunſtwerk den 
Ausdruck ſchöpferiſche Leiftung oder bloß letzteren Begriff einfeßt. Sonſt 
müßte man in nicht allguferner Zeit auf die Suche nach einem neuen 
Namen gehen. Inhalt und Form müfjen doch wohl ein Ganzes bilden. 
Alſo bedingt auch der wifjenfchaftliche Inhalt feine Form. Croce berüd- 
jichtigt wohl den gemeinfamen Ausgangspunkt, aber nicht das Weitere. 

Zwiſchen diefe Endftufen reihen fich zahlreiche oder zahllofe Ver- 
bindungsglieder ein, ohne daß jedoch der grundſätzliche Unterfchied auf- 
gehoben würde. Es bleibt zu unterfuchen, warum Lefjing im Laokoon ge- 
rade diefe Darftellungsform gewählt hat und worin da3 Beſondere be- 
fteht. Es liegt mir vollftändig fern, auf einzelne Fragen einzugehen (3.82. 
Satzbau, Wortwahl uſw.); einiges wurde an feiner Stelle mitgeteilt, da3 
übrige wird der alademijch gebildete Lehrer für fich ins reine bringen. 
Was ift nun neu an Lejjing3 PDarftellungsart? Zunädjft das empirifche 
Verfahren. Er fnüpft an beftimmte Nehrgegenitände (= Demon- 
ſtrationsobjekte) an, um nicht von Anfang an in der Luft der Abitraftion 
au fchweben. Dann verwendet er die piychologifche, genauer analytifche 
Methode, die psychologia empirica, indem er die Borftellungsinhalte, die 
drurch einen Gegenftand entftehen, unterfucht. Das ift noch nicht das pſycho⸗ 
logiſche Verfahren der Gegenwart; denn dieſes bezieht fich vornehmlich 
auf da3 Ich und feine Vorftellungsperläufe. Beide Betrachtungsweiſen 
find — an ſich, abgejondert — einfeitig. Nur aus der Synthefe der Wir- 
fung und Gegenwirkung, wie Goethe immer wieder hervorhebt, ergibt 
jih ein Drittes, das der Wahrheit am nächſten kommt. Jede Anficht, die 
nur von einem Standpunkt (z. B. Individualismus ufm.) ausgeht, ift 
von vornherein anfechtbar. Dazu zieht Lejfing die Bhyfiologie der Sinne, 
wenigſtens teilmweije, in Betradt. Er mißtraut den Vernunftſchlüſſen 
ohne Erfahrungsgrundlage. ‚Wer, Geier,” fchreibt er an Nicolai, „heißt 
Ihrem Verjtande fich ein Syſtem nad) feiner Grille machen, ohne Ihre 
Enpfindung zu Rate zu ziehen?‘ Deshalb beruft er fich auf Homer, 
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Sophokles, Shakeſpeare; auch vom Geſchichtſchreiber verlangt er Nach— 
weiſe aus der „Erfahrung“, vom Naturforſcher wie Wolff durch „Er- 
perimente“. Seine Stellung, von hiſtoriſcher Warte aus beurteilt, iſt 
eine Vermittlung zwiſchen Rationalismus und dem engliſch⸗ſchottiſchen 
Empirismus. Das tritt am deutlichſten in feiner kritiſchen Eigenart zu— 
tage. Er prüft das Werk und die Wirkung, das Verfahren des Künſt⸗ 
lers, ohne jedoch auf die erften Quellen, die Geftaltungstraft des jchaf- 
fenden Künftler3 und das Verhalten des Betrachtenden, alſo das Bon- 
innenheraus, zurüdzugehen; diejen Weg betraten erft die Stürmer und 
Dränger. Dadurd) fucht er beftimmte Regeln, meiſt techniſcher Art, auch 
Grundfäße für fi) zu gewinnen. Diefe Regeln find jedoch nicht alle von 
unbedingter Gültigkeit. Das Genie kann jich darüber hinwegjeben oder 
neue jchaffen. Seiner Kritif fehlt das rechthaberische Wejen des Indivi⸗ 
dualismus, ber fich „für das Publikum hält’. Sie bindet ji) an Autorie 
täten. Letztere find die genialen Meifter der Kunft und der Geſchmack. 
Auch diefer ift Feine fertige Größe, jondern in feiner Vollkommenheit ein 
nie ganz erreichtes Ziel. Er darf diefelbe Geſetzgebung beanspruchen wie 
in fittlichen Fragen das moraliiche Bewußtjein, in wijjenfchaftlichen der 
Berjtand. Ferner: ‚Der wahre Geichmad ift der allgemeine, der ſich 
über Schönheiten von jeder Art verbreitet, aber von feiner mehr Ber- 
gnügen und Entzüdung erwartet, al3 fie nad) ihrer Art gewähren kann“ 
(H. Dram., Ank.). Der echte Lejjing. Sein Weg zur Wahrheit führt 
über den Irrtum, über da3 Zweifeln. Die befannte Bemerkung trifft 
auf den Laokoon bejonderz zu: „Ein kritischer Schriftfteller richtet feine 
Methode am beften nach dem Sprüchelchden ein: Primus est sapientiae 
gradus falsa intellegere, secundus vera cognoscere. Er ſuche fi nur 
erft jemanden, mit dem er ftreiten Tann, jo kommt er nach und nad) in 
die Materie, und das übrige findet fich.” Folglich entfteht der Eindrud 
lebendiger Unmittelbarfeit wie bei einem Zwiegeſpräch, und jo wurzelt 
da3, was die Darftellung jo anziehend madt, in Leſſings Ternfrifcher, 
kampfesfroher Perſönlichkeit. Damit ift zugleich angedeutet, warum er 
gerade diefe Form wählte. Man kann jich mit dem Beicheid „Nach- 
ahmung‘ zufrieden geben. Diderot hatte in feinem Kampfe gegen die 
Haffiziftiiche Richtung diefen Blauderton eingeführt. Mit Recht aber gibt 
Belouin zu bedenken, daß die Feititellung der Nachahmung nicht? bedeute, 
die Frage nad) dem Warum bilde die Hauptſache (S. 1F.). Einen Finger- 
zeig erteilt uns Schiller Urteil über die „populäre Diktion“. Diefe fei 
bejonder® am Plate, wenn der Schriftiteller bei den Lejern noch feine 
bejonderen Yachlenntnijje, „bloß die allgemeinen Antriebe zur Aufmert- 
ſamkeit“ vorausſetze. Das Streben nach Volkstümlichkeit der Darjtellung 
liegt in der Richtung der Zeit. Leſſing wendet fich an weitere Kreife. Auch 
täufcht er fich nicht darüber hinweg, daß die äfthetifche Forſchung nod) in 
ihren Anfängen ftehe. „Wahrlich, feiner von ihnen (den Klotzianern) 
follte Profeffor fein, wenigſtens nicht Profeſſor in den jchönen Wifjen- 
ſchaften. Alle follten jie noch Studenten, und fleißige, beicheidene Stu- 
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denten jein’ (Ant. Br.). In gleichem Sinne gibt ſich Mendelsfohn damit 
zufrieden, wenn er nur die Grundlinien zu einem künftigen Lehrgebäude 
mit einiger Nichtigkeit gezeichnet hat. Ferner widerftrebt Leffing alle 
trodene Nüchternheit in der Ausdrudsform. „Jeder einfeitige Vortrag, 
er fei noch jo vollfommen, noch jo methodifch gefaßt, fommt ung traurig 
und fteif vor.” Goethe leitet diefe Wirkung daraus her, daß der Menſch 
fein lehrendes, fondern ein lebendiges, handelndes und wirkendes Weſen 
fei. „Nur in Wirkung und Gegenwirfung erfreuen wir ung’ (Diderot3 
Verſuch. .) Die rein ſyſtematiſche Darſtellung iſt logiſche Abſtraktion, 
ein Abzug aus dem vollen Strome, Entjeelung des Lebendigen. Gleich- 
wohl ift in feiner wiffenjchaftlichen Abhandlung dag deduktive Verfahren 
ganz entbehrlich. Auch der Laofoon enthält (außer in XVI) noch zahl- 
reiche Beifpiele davon. In dem Fortjchreitenden Liegt aud) hier die An- 
ziehungskvaft auf nicht fachmännijch Geſchulte. Leſſing Tennt jchließlich 
die Grenzen feiner Individualität. Das troden Syftematifche liegt nicht 
in feiner Art. Er vermag wohl, einen Gedanken, der ihn lebhaft befchäf- 
tigt oder zum Widerfpruch reizt, bis in feine Verzweigungen zu ver⸗ 
folgen und den Kern von allen Zutaten loszuſchälen; aber jich jahrelang 
mit einem einzigen Gedantentreis zu befaffen, gleich Kant die verwidelten 
Fäden eines ungeheuren Netzes zu entwirren und jedem feine Stelle an- 
zumeijen, das iſt ihm nicht gegeben. Literarifche „Eſſays“ find feine Auf- 
fäge in der Hamburgifchen Dramaturgie geblieben, und ein Spazier- 
gang durch die Grenzbezirke zwifchen Poefie und Kunſt ift der Zaofoon. 

Diefem Grundcharafter entjpricht der Aufbau des Ganzen. Bezeid}- 
nend iſt der Wechfel zwiſchen klarbewußter Abficht und jpielendem Sich— 
gehenlaffen, genau wie e3 der Spaziergänger hält, der, ohne die ins 
Auge gefaßte Richtung zu verlieren, hier und da vom geraden Wege ab- 
weicht, um einen Gegenftand zu betrachten oder eine Ausficht zu ge- 
nießen. Bi3 ins einzelnfbe berechnet ift das „Gerüſte des Gebäudes”. 
In der Mitte ftehen wie ſtarke Eifenträger, die das Ganze ftügen follen, 
die grundlegenden Säge (XVI). Vieles deutet auf dieſe Pfeiler hin. Immer 
ftärfer wird die Spannung auf das Lebte, was der redegewandte Kritiker 
noch zu jagen hat. Ein bemerfenswerter Einfall ift ſchon die Wahl des 
Ausgangspunftes, diejfen bilden zwei damal3 anerfannte Meijtermwerte. 
Freilich wird dagegen eingewendet — ſchon von Goethe —, daß beide 
eigentlich nicht vergleichbar jeien. Aber welch andere Wahl hätte er jonft 
treffen können? Übrigens prüft er Hauptfächlich die Darftellung des för- 
perlichen Schmerzes in nächſter Beziehung zu beiden Lehrgegenſtänden 
und verläßt, nachdem er noch in der ſcharfſinnigen Überleitung das Ver- 
hältnis zwifchen den Künftlern und dem Dichter unterjucht hat, mit wei— 
jem Bedacht den biöherigen Kreis. 

Bemerlenswert ift auch da3 Geſchick, womit er ſich jeine Gegner 
jucht; das hat gleich Herder empfunden. Es find feine abgetanen Größen, 
fondern ernftzunehmende Widerfacher. Caylus gehört jogar zu dem Freun— 
deskreis Hagedorns und Dejers. Wie „der Grundgedanke jiegreich und 
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in wahrhaft dramatiſcher Lebendigkeit bis zum Höhepunkt fortſchreitet“ 
(Rauſch), ſo baut Leſſing auch die zweite, an Umfang etwas geringere 
Hälfte mit feinſtem Verſtändnis auf. Zuerſt behandelt er das Hauptthema 
der Arbeit. Um aber die Teilnahme wachzuerhalten, knüpft er daran die 
ſich organiſch anſchließende Unterſuchung über das Schöne und Häßliche 
und die ebenfalls damals vielerörterte Streitfrage über den Homeriſchen 
Schild. 

Wie ſpielend und mit welch überlegenem Urteil bewegt er ſich ferner 
in den einzelnen Teilbezirken. Jahrelang mag ihn der eine oder andere 
Gedanke beſchäftigt haben. Man ſchreibt leicht „albernes Zeug“, wenn 
man „ſeine Gedanken unter der Feder reif werden läßt“, ſagt er von ſich 
(an Mend., 18. Dez. 1756); aber „die Feder läuft einmal“, fügt er 
hinzu. Er nennt das „von der Fauſt weg ſchreiben“. In dieſer Hinſicht 
erſcheint vieles als Stegreifrede (Improviſation), aber von jener höchſten 
Art, die aus der Triebkraft des Augenblicks geſtaltet und geſtalten kann, 
weil nicht der Gedanke den Meiſter, ſondern der Meiſter den Gedanken 

meiſtert. 

| Was endlich der Darftellung Föftliche Friſche verleiht, ift, wie Frey 
befonder3 hervorhebt, die Verwandlung de3 Deduftiven in Induktion, 
des Starren in Bewegung oder, in der Sturm- und Drangſprache Her- 
der ausgedrüdt: ‚Sein Bud) ein fortlaufendes Poem, mit Einfprüngen 
und Epijoden, aber immer unftät, immer in Arbeit, im Yortichritt, im 
Werden — fein Buch ein unterhaltender Dialog für unjern Geift.” Herder 
fühlt in dem Werden den Lebenshauch ber Zv&oysın, indem jedes Glied 
ſelbſtändig und von eigener Kraft erfüllt ift. Deshalb empfindet er zuerft, 
wa3 öfters wiederholt wurde, die Eigenart der Schrift, die darin be- 
fteht, daß der Verfafjer uns ein ideale3 Abbild feines Gedankenganges, 
teilweiſe den Widerhall der inneren Vorgänge gibt. Leſſing zeigt ung 
(nad) Herders Urteil) ‚nicht bloß was, fondern wie er es gedacht hat; 
er führt uns in die Werkſtatt feines Geiftes und läßt uns denken“. 

Der Laokoon iſt ein nicht übertroffenes Meifterftüc Iehrhafter und 
zugleich lebensvoller Darftellung. Als folches hat er bis zur Gegenwart 
. fortgewirtt und wird feinen Wert behalten, wenn auch die Ergebniffe 
im einzelnen entwertet find. Wiffenzurteile künnen veralten, wa3 aus 
der Innerlichkeit geboren ift, nicht. Mit Teichter Mühe kann feine Ge- 
Danfenfolge in die Form eines Lehrgefpräches übertragen werben; in 
diejer Hinficht ift er (von der Zeitdauer abgejehen) das Abbild einer idealen 
Unterrichtöftunde. Diefes Leben ftrömt von der Perſönlichkeit Leſſings 
aus. Nüchtern in der Entwidlung der Gründe und Gegengründe, ent- 
jhieden in feinem Urteil, wenn er fich feiner Sache ficher weiß, uner- 
bittlich in der Abwehr des Verfehlten oder anmaßlichen Dünkels, reich 
an Wi und nicht ohne Humor, voll Ehrfurdht gegen das Große, ernft 
und in die Tiefe der Erkenntnis ftrebend, kampfesfroh fich aller ritter- 
lichen Waffen bedienend: in diefem Lichte tritt er una im Laofoon ent- 
gegen, das Bild eines echten, eines deutjchen Mannes. 
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II. 


Jabeln. 
Drey Bücher. 


Nebſt Abhandlungen mit dieſer Dichtungsart 
| verwandten Inhalte. 
1759 


Zur Ginführung. Im fünften Abſchnitt handelt Leſſing von dem 
Nuten der Yabeln für den Unterricht. Es ift lehrreich zu Iefen, welch 
pädagogijch neuzeitliche oder noch gültige Gedanken jich darin finden. Er 
empfiehlt Erfindung von Fabeln und Erweiterung ala eine dem jugend- 
lichen Alter jehr angemejjene Übung, indem man vom Yinden einzelner 
Züge zum Erfinden vorfchreitet; die „Reduktion“ (die Zurüdführung des 
Allgemeinen auf einen befonderen Fall) hält er für den zweiten „gradus 
ad Parnassum“. Bei folcher Tätigfeit ‚wird der Knabe ein Genie iver- 
den, oder man fann nichts in der Welt werden”. Wede den Künſtler 
im Rinde, lautet die entiprechende moderne Formel. Ein Zeichen, wie 
alte Anfichten in neuem oder modiſchem Gewande fortleben. Aber Lejjing 
empfindet doch die Unmöglichkeit oder auch die Bedenken einer jolchen 
Züchtung: „Nicht, daß ich damit ſuchte, alle Schüler zu Dichtern zu 
macden:” Ein Volk von lauter Dichtern und Künftlern, ein vollbeſetzter 
Parnaß, in dem alles fingt und reimt wie zu Horazen3 Zeiten oder 
malt und mujiziert, niemand arbeitet, welch beglückendes Zukunftsbild! 
Aber nur das Genie kann das Genie entzünden, die fraftvolle Individua- 
lität bricht ji) Bahn und erftarkt gerade durch den Wideritand. Die ganze 
Erzieherfreude und optimiftiiche Zuverſicht des 18. Sahrhunderts, die 
bis auf Goethe und Schiller Hinaufreicht, Spricht ich darin aus. Nur 
hatte die rationaliftiiche Richtung ihr beſtimmtes und feites Endyiel, wäh- 
rend heutzutage alle Möglichkeiten ihre Propheten finden. 

Leflings eigenes Verfahren lernen wir aus diefen Anleitungen fen- 
nen. Seine Fabeln — Beilpiele aus der Erfahrung beweiſen ihre an- 
regende Kraft — verdienen wohl einige Berüdfichtigung, von den Ab- 
Handlungen die Vorrede und der erfte Teil, vielleicht Auszüge aus bem 
zweiten. In ganz kurzer Zeit läßt fich die Sache erledigen. 
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Vorrede. 


Sie enthält „die Geſchichte des Buchs“, dazu die Abwehr gehäſſiger 
Angriffe. Aber das allein macht ihren Reiz nicht aus. Man kann von 
ſolchen Dingen ſo nüchtern objektiv handeln, daß der Leſer, wie Leſſing 
1757 mit Beziehung auf gewiſſe „Originalſtücke“ ſchreibt (VII ©. 76), 
‚mach den Regeln gähnen muß”. Es iſt das perjönlich Lebensvolle, die 
Seelenfraft, die daraus atmet, was uns bejonders anzieht. Nicht allzu- 
häufig erjchließt Leſſing jich, jein Inneres jo frei, öffnet die Pforten des 
Herzens wie hier. Er erfcheint auch von dieſem Geſichtspunkte als die 
ausgefprochen männliche Perjönlichkeit, der es widerjtrebt, den Emp- 
findfamen zu jpielen. Ein wichtiger Zug in feinem Gejamtbilde. Sein 
Gemüt ijt reicher und tiefgründiger, al3 die Werke atızeigen. Wir er» 
fahren der Reihe nach von feinem Verhältnis zu den früheren Schrif- 
ten, von der Frage der Umgeftaltung, von den Sorgen und Nöten der 
Ichaffenden Tätigkeit, der Beziehung zwilchen den Regeln und der Un- 
mittelbarfeit. 

Das ereignisvolle Jahr 1759 bedeutet für Leffing einen Abſchluß 
mit der Vergangenheit und eine Hinwendung zu neuen, größeren Auf— 
gaben, alfo einen Wendepunkt. Ins Leben jedes bedeutenden Menſchen 
überhaupt tritt früher oder fpäter der Augenblid ein, der ihm im Vor⸗ 
blid auf Zufünftiges das bisher Geleiftete in veränderte, oft verzerrte 
Beleuchtung rüdt. Er wundert ſich über ſich ſelbſt. In diefem Buftande 
der Selbitdefinnung muten Leſſing die eigenen Geiftesfinder wie ‚fremde 
Geburten” an. Nur wer fich nicht mehr in der Aufwärtsbewegung be- 
findet, niet anbetend vor feinen Werfen. Es ift feine Redensart, wenn 
Leffing an Vernichtung der Arbeiten denkt, fachlichen Tadel als berech— 
tigt anerkennt. Nicht immer ift er fo gleichgültig gegen Urteile. Welche 
Beicheidenheit, welche Pietät und welche Anforderungen zu eigenem raft- 
Iofem Streben ſchließt die Rückſicht auf die ‚„‚Freundfchaftlichen Lefer” in 
ih. Hier fpricht der Menſch zum Menschen, ein edler Sinn aus jeder 
Beile. Iſt dies wirklich der kampfesfrohe Leſſing, der im ſelben Jahre (oder 
furz darauf) zum vernichtenden Schlage auf Gottiched ausholt? Und 
doch wirft ihm in der gottjchedifch angehauchten Zeitſchrift „Das Neuefte 
aus dem Reiche der anmuthigen Gelehrſamkeit“ 1760 (S.750) einer der 
Betroffenen vor, Leſſing habe felbit eingeitanden, „daß viele von feinen 
Schriften nicht getauget; und alfo gleichſam alle feine Bewunderer ins 
Angefiht ausgelachet“. — Goethe und Schiller ſehen fich fpäter vor 
dieſelbe Entfcheidung gejtellt: Verwerfung oder Umarbeiten der früheren 
Schriften. Beide einigen jich fchließlich darin, daß die Jugendwerke ala 
Selbitzeugnijje ehemaliger Lebenzitufen ihren Wert behalten. Und damit 
haben fie ein für allemal da3 Rechte gefunden. Leſſings vertiefte Ein- 
jiht im Bunde mit feiner Selbftfritif gebietet. ihm die Umgeftaltung. 

Sein Geftändnis, daß er ſich „auf dem gemeinfchaftlichen Raine der 
Poejie und Moral” befonders wohl fühle, hat eine über den engeren Zu- 
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jammenhang hinaugreichende Bedeutung. Lange Zeit, von einzelnen Aug» 
nahmen abgejehen, war alles in einem vereinigt. Denken und Dichten 
galten al3 diefelbe Tätigkeit, Proſa und Poefie fielen zufammen. Zwiſchen 
den einzelnen Künften wurden nur unweſentliche Unterfchiede gemacht. 
Kurz zuvor hatte er fi, in regem Gedankenaustauſch mit Mendelsfohn 
und Nicolai, mit dem Wejen der epiſchen und dramatiſchen Dichtung 
beichäftigt. Die Zabel galt manchen als die höchſte Dichtungsart; fie 
entſprach vortrefflicd der Richtung und poetiſchen Leiftungsfähigfeit des 
Rationalismus, die darin gipfelte, einen „lehrreichen moraliſchen Sa‘ 
Gottſched) in Anjchauung oder anfchauende Erfenntnis umzumandeln. 
Sicher wirft die Frage (S. 13 ff.) auf, was Leſſing in diefem Zufammen- 
bang unter Moral oder moralijch veritehe. Das ift nicht jo nebenjächlich. 
Eine Reihe von Yabeln ftellen den Triumph der Lift, des Böſen über 
das Gute dar. Er befchränft deshalb den Gedanken dahin, daß „die Mo- 
val der Fabel gewöhnlich eine negative fein’ werde. Die Erklärung der 
Wahl diejes Wortes liegt jedoch in folgendem. Erkenntnis und fittliches 
Handeln find für den Nationalismus weſensverwandte Begriffe; des⸗ 
wegen wurden fie häufig füreinander gebraudht. Alles, was jich an Die 
cognitio superior wendet, kann diefen Namen führen. Noch Sulzer be- 
ftimmt den Zweck des moralischen Gemäldes dahin, „burch das Bejondere 

. dem Verſtand etwas Allgemeines zu fagen‘ (II S. 450). Nachher 
heißt es „‚lehrreich”, Gegenſatz gedankenlos, leer. Wir dürfen alfo Lebens⸗ 
weisheit dafür einjegen, teilg zum Anfporn, teild zur Abfchredung. Unter 
dem Zitelfupfer der jchönen beutichen Ausgabe (1736) der Neuen Fabeln 
von de la Motte, die Glafey überjegte, ftehen die zwei Verſe: 


Die Fabel übt alhier in Demuth ihre Macht, 
Die Wahrheit wird dadurd auch Fürften beygebradht. 


Das ijt die Auffaffung der damaligen Beit. Bejondere Beachtung 
beanſpruchen Leſſings Außerungen über ſeine Arbeitsweiſe. Er kann nur 
„mit der Feder in der Hand” denken. Mehr als anderswo redet er hier 
von der Freude und dem Selbftlohn des Schaffens. Der berühmte Ver- 
gleich mit der Empfängnis (jchon antik) drängt ſich ihm auf. Dabei fpricht 
er fi) auch über den Wert der vorgefaßten „Regeln“ aus; jie find wie 
die Geſetze da, um im Eifer der Leidenschaft übertreten zu werden. „Hier⸗ 
mit aber will ich den Nutzen der Regeln nicht ganz leugnen‘ (1756); auf 
ihnen beruht die „Ordnung und Symmetrie” des Ganzen. Leſſing fteht 
hier wie öfter an den Pforten der legten Erfenntnis. „Das Genie hat 
feinen Eigenſinn“, es durchbricht alles Erdachte, Gelünftelte, folgt 
feiner Bahr. Trogdem wäre die Folgerung übereilt, ala ob er hier fchon 
die urjchöpferiiche Gabe des Genies völlig erfaßt Hätte, in der Art, wie 
fie fi zum Schluffe der Hamburger Dramaturgie anfündigt. Aber die 
Borahnung (dad Studium Shafejpeares!) macht jich bemerkbar. Des⸗ 
wegen breitet fich ein elegifcher Hauch, das Bewußtſein des nicht völlig 
BZureichenden über die ganze Borrebe. Erft der letzte Satz gibt uns den 
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fröhlichen und humorvollen Leffing wieder. Schimpfen ift gefund, Die 
Hauptfache, daß ‚man rechtzeitig den geeigneten Gegenftand findet. 

Das Thema der folgenden Abhandlungen kündigt ſich in den beiden 
Gegenfägen: anti? und modern, „Die Wahrheit führende Bahn des Afo- 
pu3 — die biumenreichern Abwege“ der ſchwatzhaften Neuern mit aller 
Beftimmtheit an. Über die „Blumen der Schreibart”, die malerifche Ma- 
nier wurde in der Beiprechung des Laokoon da3 Ausreichende mitgeteilt. 


Bon dem Welen der Fabel, 


Mithin eine begriffliche Unterſuchung, die in eine Definition aus- 
mündet. „Was that Sokrates anders, al3 daß er alle wejentliche Stüde, 
die zu einer Definition gehören, durch Fragen und Antworten heraus zu 
bringen, und endlich auf eben die Weile aus der Definition Schlußfolgen 
zu ziehen ſuchte?“ (Literaturbriefe 11). Die erjte Abhandlung ift Die 
„weitläufigſte und dabey die wichtigſte“ (Literaturbriefe 70). Gleich zu 
Anfang fcheidet er die epifche und dramatiſche Fabel von derjenigen, die 
diefen Namen eigentlich verdient, und wir täten gut, jeinem Beiſpiel 
zu folgen. Seine Erklärung, daß die Zabel bei gewiſſen Anläffen ent- 
ftanden fei, hat einiges für jich (vgl. 3. B. Menenius Agrippa, Liv. II 32), 
wobei natürlich von Afop und den damit zujammenhängenden verwidel- 
ten Fragen der Kürze wegen abzufehen ift.!) Sie wäre alfo eine Mit- 
teilungaform, die der Allgemeinheit verſtändlich ift (vgl. Tprichmörtliche 
Redensarten), und bezieht ſich auf einen bejtimmten Fall. Köjtlich wirkt 
nun die Überleitung zu den Auseinanderjegungen mit den Vorgängern, 
indem er mit fcherzhafter Selbftironie auf ein befanntes Beifpiel aus 
der Fabel (Der Fuchs und der Löwe) anfpielt. „Es ift fein unbetretener 
Weg“, in der Tat: von Aphthonius big auf Wundt und darüber hinaus. 

Nunmehr folgt eine echt ſokratiſche 2äeraoıs, eine kritiſche Brüfung 
der Anfichten mehrerer Vorgänger, die Leſſing geſchickt auswählt. Nur 
Daß er die Leute nicht wirklich auf der Straße anhält, bei ihnen vor- 
ſpricht und fie ausforſcht, ſondern ſie zitiert; denn ſie ſind entweder weit 
fort oder ſchon im Reiche des Hades, wo Sokrates ſeine Lieblingsbejchäf- 
tigung bei den Größten fortzuſetzen gedenkt: ob ſie wirklich weiſe ſind 
oder es nur zu ſein vermeinen. Leſſing belebt die trockene Unterſuchung 
auf alle mögliche Weiſe, aber nicht in bewußter Abſicht, ſondern aus 
innerer Notwendigkeit. Er kann einfach nicht anders. Alle Langweilig— 
feit wiberftrebt ihm. Reine feiner Schriften ſtößt durch den unperjönlichen 
Charakter der Darjtellung ab. Immer ift er mit feinem ch beteiligt. 
Dazu Tommt, worauf Fr. Schlegel (Werke her. v. Minor, II S. 152) 
aufmerffam macht: ‚Wie lebendig und dialogiſch feine Profa iſt, be- 
darf feiner Auseinanderjegung.” Die äußeren Kennzeichen des Zwiege— 
ſprächs wären Fragen, Einwände, Zuftimmung, Abfertigung uſw. (vgl. 


1) Das Diesbezügliche enthält jede griechifche Literaturgefchichte. 
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„Was will er mit feiner Allegorie? — Ahnliches! Ähnliches -— Vor— 
trefflich! — Eine lädherliche Trage!” u. a.); doch das könnte auch rhe- 
torifche Made fein. Viel wichtiger find die inneren Merkmale, wobei 
die Hauptfrage bleibt: Sit es bloß Spiel, Poſe oder notwendiger Aus- 
drud der Individualität? Daß letzteres zutrifft, follte man im Ernfte 
nicht beftreiten. Wer einen Beweis für nötig erachtet, betrachte unter 
dieſem Gejicht3punft feinen Aufjag „Über eine Aufgabe im Teutſchen Mer- 
tur” (1776). Genau dasjelbe Verfahren, und doch war die Arbeit nicht 
für eine Veröffentlichung beftimmt. Ferner ift jeine Methode jo natürlich 
wie nur möglich. Jeder vernünftige Menſch müßte es ähnlich machen. 
Die Annahme der KRünftelei ift um fo mehr zu befämpfen, ala ſich Redens⸗ 
arten erfahrungsgemäß leicht einbürgern und Nachbeter finden. Leſſing 
jieht jeinen Gegner vor ſich und „streitet“ mit ihm. Die Gefühlswelle 
jteigt auf und nieder, bald Leichte Bewegung, bald Sturm und dann 
wieder ruhige Hare Fläche. Zuerjt nüchterne Sadjlichkeit, hierauf Wider- 
ſpruch, immer ſtärker anjchwellende Ungeduld und neue Einwände, mit- 
unter leije Ironie und fehneidender Hohn, Daneben rüdhaltlofe Anerfen- 
nung. Dieje dramatisch belebte und doch kriſtallklare Darftellungsmeije 
ift nichts Zufälliges, nichts Gemachtes. Ritterlich, d. 5. fampfesfroh und 
ehrlich, habe ich jie an anderer Stelle genannt, und unter dem Bilde 
eines Ritter mag man jich ihn am liebjten vorftellen. Ein wiedererjtun- 
dener Ritter ohne Furcht undd Tadel. Durch die Zeilen blidt das klare 
Auge, die vornehme Gefinnung Leſſings, der nicht philifterhaft alles ver- 
wirft, was nicht in den eigenen Kram paßt. Übrigens ift dies ein natür- 
licher Ausgleich. Der temperamentvolle Polemifer, der feiner Sache ge- 
wiß ijt, jpendet auch freudige Anerkennung. Selbſtverſtändlich kann nur 
von verkleidetem oder einjeitigem Dialog die Rede jein; denn der andere 
Zeil fommt ja nicht zum Wort, zur Verteidigung. Ahnlich ift Goethes 
Berfahren in dem Aufjat über Diderot. 

Leſſing greift nun an de la Mottes Begriffsbeitinnmung zwei Punkte 
an: Allegorie und Lehre. Den Beweis führt er an beitimmten Bei- 
jpielen, d. h. aus der Erfahrung, und im Anjchluß daran entwidelt er 
jeine Folgerungen. Die nächlte ift: „Erzählung, und zwar im Tempus 
der Vergangenheit. Über den Begriff der Allegorie ijt wenige nach— 
zuholen (vgl. Laokoon); er war damal3 noch nicht recht Hargeftellt, in- 
jofern teilmeife jchon etwas Ähnliches wie Symbol damit verknüpft wurde. 
Laſſen wir und darüber durch Herder unterrichten. „Sie bedeutet Eins 
durchs Andre, aAlo dur) aAdo ... Ich kann jagen, daß bildende Kunft 
eine beftändige Allegorie fei, denn fie bildet Seele dur Kör— 
per... und zwei größere alla kanns wohl nicht geben‘ (1778; VII 
©.79). Er denkt mehr an das nahverwandte Metaphorifche. Nah Tum- 
lirz (Tropen u. Big., Prag 1892) ift die Allegorie „eine weiter- 
geführte Metapher’ und beruht auf dem „Gleichnis“. Es fehlt nod) 
immer die legte Klarheit. Wir wiederholen daher unfre frühere Defi- 
nition. Die Allegorie bedeutet an fich wenig oder nichts, jondern erhält 
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ihre Bedeutung erjt durch den weiteren Sinn, den wir daraus entiwideln 
müffen. Sie ift ein Rätjelfpiel. Ahnlich erklärt auch Fifcher: Die „Ana— 
logie ijt aber feine Allegorie, was fo leicht angenommen wird, denn fie 
verhüllt nicht, ſondern ſie verdeutlicht, ſie iſt kein bloßes Kleid, ſondern 
ein ſelbſtändiges Beiſpiel“ (S. 11). Damit ſind wir wieder bei Leſſing 
angelangt. Seine Auffaſſung trifft zu; manches wird erſt durch die ſpätere 
Übernahme des Wolffſchen Begriffs der anſchauenden Erkenntnis vollends 
verſtändlich. Die leitenden Geſichtspunkte find: „ein befonderes Ding” 
— ein wirklicher Fall — die Tiere find nicht Schemen für etwas anderes, 
fondern felbftändige Weſen. Mit Recht behauptet er auch, daß das Alle 
gorifche nicht mit dem Anjchaulichen überhaupt zu verwechſeln jei; jonft 
tritt unheilbare Begriffsverwirrung ein. Weniger glücklich ift er in der 
Anwendung auf die „zufammengefaßte Zabel”. In dem Beilpiel von 
den „Himerenſern“ handelt e3 fich um einen unfelbjtändig und nicht völlig 
ausgeführten Vergleih. Die Schlußfolgerung bleibt beftehen: das Alle- 
gorifche hat mit der Fabel nicht zu fchaffen. Die Erzählung von dem 
„Mann“ und dem „Satyr“ nähert fi dem Epigramm. Die Frage der 
„Lehre wurde ſchon bejprochen. Leſſing erklärt fich in feiner Rezenjion 
der Holbergichen „moraliſchen Fabeln“ bereit, nachzumeijen, daß „unter 
allen 232 nicht 32 Leidlich jind”. Der Name ift unglüdlich gewählt. Die 
Einfälle des bedeutendften Komddiendichterd Dänemarks (1684—1754) 
jind nicht eigentlich Yabeln im ftrengen Sinne des Wortes, fondern, feiner 
Individualität entjprechend, ſatiriſche Gedichte. „Mißhandlung“ der 
Fabel! | 

Das zeigt fich gleich an dem zweiten Yabuliften, der auf der Bild- 
fläche erfcheint, an Richer (1685 — 1748). Seiner Gewohnheit nach fättt 
Leſſing zuerſt ein allgemeines Urteil über deſſen Leiſtung. Was iſt „neu“ 
an ſeiner Erklärung? „Kleines Gedicht, Bild, Regel.“ Alle drei Be— 
ſtimmungen werden beanſtandet. Die poetiſche Sprache verträgt ſich nicht 
mit dem nüchternen Zweck der Fabel. „Regel“ bedeutet praktiſcher Grund⸗ 
ſatz als Richtſchnur für das Tun, in der Fabel handelt es ſich nur um Mit- 
teilung von Lebensweisheit. Von großer Wichtigkeit für die tiefere Er— 
kenntnis — und zur Vermeidung üblicher Mißverſtändniſſe — ſind die 
bei dieſer Gelegenheit „hervorgelockten“ Erklärungen der Bezeichnungen 
„Bild“ und „Handlung“, wobei ich in der Hauptſache auf die Beſprechung 
des Laofoon verweile. Bild iſt nicht in unjerem Sinne Gefamtanblid 
einer Einheit wie in der Malerei, fondern ein anſchaulicher Einzelzug. 
„Handlung“ unterjcheidet Elfter mit Recht nach dem Lebens⸗- und dem 
Kunftbegriff. In Tebterer Beziehung geht Leifing über Ariftoteles, der 
ftarr an dem technifchen Verfahren feithält, hinaus. Handlung ift alles, 
was — meiſt durch äußere Einwirkung veranlaßt — einen inneren An- 
trieb in Bewegung ſetzt und zur Verwirklichung treibt. Er fpottet nicht 
ohne Grund über die Anficht, die auch jebt noch nicht überwunden ift, 
daß Handlung nur da ftattfinde, wo die Helden mit den Schwertern um 
fich fchlagen, „ſich balgen“. „Vielleicht weil fie (die Runftrichter) zu me- 
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hanifch denken‘, nur das Greifbare auffallen können. Vergeſſen wir 
dieje Stellungnahme von innen nach außen nicht; es ift das Herderſche 
an Lejjing. Nicht beachtet wurde eine Ergänzung dazu. Nach Batteur 
fommen Handlungen nur vernünftigen Wejen zu (S. 434). Leſſing zeigt 
an dem Beifpiel der Tämpfenden Hähne, daß e3 auch triebhafte Hand- 
lungen gibt. Wie nahe fteeift er hier — freilich nur vorübergehend — 
an das Unbemwußte, die „kleinen Vorftellungen‘ des Leibniz. Was bleibt 
alfo von Richers Definition noch übrig? Nichts. 

Breitinger weiß im fiebenten Abjchnitte feiner Dichtfunft ‚Von 
der Eſopiſchen Fabel“ mancherlei zu berichten. Die Erzählung ift der 
Körper, die moralijche Lehre die Seele, die Haupt-Abficht der Fabel. Die 
Geſchichte, Heißt e3 weiter (I ©. 172) „erzehlet, aber die Fabel Tehret, 
vermahnet, bejtraffet”. Echt rationalijtijch Klingt der vorhergehende Sat 
(1 ©. 167). „Weilen aber dennod) dieje moralischen Lehren, Erinnerungen 
und Beitraffungen das einzige Mittel find, wodurch die Ruhe und Glück— 
jeligfeit dev Menjchen muß befördert werden, jo fand man fich genöthigt, 
auf eine unfchuldige Lift zu gedenden, wie man dieje jo bittern, zugleich 
aber auch heiljamen, Wahrheiten durch die Art des Vortrages denjelben 
gang angenehm machen, und dadurch ihre gewogene Aufmerkſamkeit ge- 
winnen könnte.” Dieſe Mittel find die erzählende Form, wodurd) „die 
wahre Abjicht des Moraliſten“ das Anzügliche verliert, und da3 Wunder- 
bare (Beifpiel: Die ſiameſiſchen Gejandten in Paris, S.185). Den Addi— 
ſonſchen Begriff wollen die Schweiger überall unterbringen; jie können 
ji) nicht davon trennen. Aus legterer Duelle entjpringt die „Beluſti— 
gung”. Leſſing verwirft nun die Forderung bes Wunderbaren, das leicht 
zum Abjonderlichen verführt, und er beanjtandet hier insbeſondere die 
Meinung Breitingers, daß im Gegenjag zur Geſchichte die Erzählung 
„nur dad Kleid oder die Maße‘ fei, „in welche die Lehre Fünftlich ver- 
jteddet wird‘ (S. 172). ‚Welch unſchickliches Wort!" Fabeln jollen nicht 
Rätjel fein. Lejjing hält alſo nur an der Forderung des Lehrhaften, der 
Form der Erzählung feit; im übrigen geht er feine eigenen Wege. Die 
Fabel ift ihm nicht mehr die (Gottjched), ja faum eine Dichtung über- 
haupt mehr. Der Gegenjag zu den Schweizern, der mit dem Laofoon 
unüberbrüdbar wird, bereitet jid) vor. Anſchauende Erfenntnis, da- 
mal3 weniger ein äjthetifcher al3 logiſcher Begriff. 

Run erſcheint Batteur, fein verächtlicher oder von ihm verachteter 
Widerjacher. Wichtig ift, daß Leſſing den Begriff Handlung für die Fabel 
etwas einjchränkt, am wichtigften jedoch und für feine Auffaffung ent- 
jheidend die Vergleichung mit der epiſchen und dramatifchen Hand- 
lung. Seit 1753 bejchäftigte er ſich mit dem echten Ariftoteles, und fein 
Intereſſe fteigerte jich fort und fort. Seine Erklärung des Kunſtwortes 
Handlung Tehnt fi) an die Poetif an; aber er betonte, wie wir aus 
den Nachträgen zum Laofoon wiſſen (BI. S. 394), al3 beſonders mich- 
tigen Beftandteil die Erregung der Leidenſchaften (dazu Verkür- 
zung der Beit, Steigerung der Triebfedern, Ausſchluß des Zufalls), auch 
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vertiefte und erweiterte er ben Begriff. Für jeden, der die Entwidlung 
überblickt, ergibt fich von felbft, daß er nicht al3 Lehrling und mit leeren 
Händen zu dem antiken Afthetiler fam (5. B. Dubos!). Er unterjcheidet 
nun hier eine Abficht de3 Dichter und eine innere Abficht (Triebfedern!). 
Worin befteht erftere? Natürlich in Erwedung von Mitleid und Furcht, 
der tragifchen Gemütserregungen. Und die andere darin, daß die Per— 
ionen mit Leidenfchaft nad) einem Biele jtreben oder fich entgegenitent- 
men. Wa3 wäre nun die Folge, wenn die Fabel das Gemüt ſtark in 
Anſpruch nähme? Leſſing gibt in der zweiten Abhandlung die Antwort 
darauf: „Nichts verdunfelt unjre Erkenntnis mehr als die Leidenjchaf- 
ten. Folglich muß der Yabulift die Erregung der Leidenjchaften joviel als 
möglich vermeiden.” Das bedeutet eine Grenzſcheidung von großer Trag- 
weite; von hier aus eröffnet jich die Bahn zu dem Urteil über den ‚‚Dognia= 
tifierenden Dichter” im Laofoon. In der Poejie Dagegen verwirft er 
trodene Beichreibungen, umjtändlich weitfchweifige Erzählungen, nicht in- 
nerlich belebte Lehrgedichte. Ähnlich Gpethe: „Die didaftifche oder ſchul⸗ 
meiftexrliche Poeſie iſt und bleibt ein Mittelgefchöpf zwiſchen Poeſie und 
Rhetorik“ (Üb. d. Lehrgedicht 1827). Was bleibt alfo für die Zabel an 
poetiichem Werte noch übrig? Daß fie durch ihre Erfindung den morali- 
ichen Sag in einen anfchaulichen Einzelfall umwandelt. Damit ift Gott- 
ſcheds „Regel“ auf die Tierfabel befchränft. Es widerfpricht oder entipricht 
alfo nicht mehr ganz Leſſings Auffaffung, wenn Mendelsſohn dieſen Grund- 
jaß wieder über die Zabel hinaus verallgemeinert: „Die Dichtkunſt, die 
Malerei und Bildhauerkunft... zeigen una die Regeln der Sittenlehre in 
erdichteten und durch die Kunſt verjchönerten Beifpielen, wodurch aber- 
mals wieder die Erkenntnis belebt und jede trodene Wahrheit in eine 
feurige und finnliche Anjchauung verwandelt wird” (I ©. 276). In der 
Hamb. Dram. (35) kommt er auf feine Lehre von der Fabel zurück und 
dehnt fie auf die ‚„‚moralifche Erzählung” überhaupt aus. „Ein mwohl- 
gerundetes Ganzes“ ift nur für Drama und Epos erforderlich. Der Lehr- 
dichter kann die Handlung abbrechen, jobald er feinen Zweck erreicht hat; 
denn er will uns in erjter Linie „unterrichten, hat es „mit unſerm 
Berftande, nicht mit unjerm Herzen zu tun”. Das Drama (aljo die 
eigentliche Dichtung) macht auf eine „einzige, bejtimmte ... Lehre feinen 
Anſpruch“. Sp deutet Leſſing jpäter den Sinn feiner „Abhandlungen“, 
und in ber Tat liegt hierin vom entwidlungsgefchichtlichen Standpunft 
ihr wertvollſter Beitandteil: Scheidung zwifchen Poefie und 
Proſa, zwiſchen Drama und Fabel. E3 bleibt das Verdienſt Fiſchers, 
daß er auf dieſe Tatſache — denn eine folche ijt e8, wenn man das Vorher 
und Nachher in Rückſicht zieht — nachdrücklich hingewieſen hat. Leſſing 
„macht ſich aljo hierdurch von der moralijhen Theorie der Dichtfunit 
103, indem er die lehrende Moral in der Poeſie auf die Fabel beichräntft. 
Er ſondert dieſe Damit von der veinen Dichtfunft ab, welche er ganz auf 
die Erregung der Leidenschaften, auf den Begriff des Pathos 
ſtellt“. Auf die ji) daran Tnüpfenden Fragen Tann ich hier nicht ein- 


Fabel und Drama 115 
gehen. — Wie behutjam er zu Werfe geht, beweiſt die Ausſchaltung des 
Begriffs Handlung. 

Man empfindet: e3 mit Lefjing, daß er diefer ewigen Scheide- und 
Denkarbeit überdrüffig wird, zumal hier feine Gelegenheit wie im Laofoon 
zu freierem Sichgehenlafjen einlädt. Doch ift er noch nicht zu Ende. Die 
mejentlichen Bejtandteile hat er beifammen, indem er noch das lebte Er- 
fordernis der Wirklichkeit oder Sndividualität hHinzunimmt. Die Sache 
muß al3 tatfächlich Hingeftellt und als Tatſache erzählt werben. Einiges 
bat Lejling in der er ſten Abhandlung nicht erwähnt, was Herder jpäter 
in „Advaſtea“ (1801) vervollitändigt. ‚Der Fuchs in der Fabel fteht 
für alle Füchſe, die Cypreſſe für alle Cypreſſen“ (XXIII ©. 261). Es 
genügt nicht, daß der Träger der Fabel ein Individuum ijt, jondern e3 
muß ihm ein bejtimmter Charakter oder Typus anhaften. Die Tiere 
ſind längſt unter gewiſſe, doch nad) den einzelnen Völkern teilmeije ver- 
Idiedene Borjtellungsinhalte eingeordnet. Es können deshalb iiberhaupt 
nur typifche Vertreter in Frage fommen, aljo aud) der Knabe (II 3), 
der Menjch, der Städter ujw. Ferner hebt Herder mit Recht hervor, daß 
wir den Eindrud gewinnen müfjen, die Perſon der Fabel Tönne ihrer 
Natur gemäß gar nicht anders reden, zumal in jolcder ‚„„Zufammenitel- 
lung‘. Die Fabel wirkt aljo dann am überzeugenditen, wenn „ein Baum, 
ein Tier“ fo |pricht, wie jie, mit der Rede begabt, [prechen müßten. L. 
denft dabei an den Unterjchied zwiſchen Fabel und Parabel, den er feſt— 
zuftellen verjucht, und legt deshalb den Wert auf das bejtimmte, ſich 
wirklich äußernde Individuum. Aber in der 2. Abhandlung (S. 450 ff.) 
holte er diefe „Verſäumnis“ ausführlich nad). Die Tiere find deshalb 
für den Fabuliften am bequemijten, weil die „Beſtandheit“ ihrer Cha- 
raftere allgemein befannt ift. Gejchichtliche Perjonen bedürften einer 
umſtändlichen Charafterifierung und würden dann Doc) nicht als typiſch 
erfaßt. Außerdem ift noch das gegenjeitige Verhältnis, aljo die „Zu— 
jammenjtellung‘ nach Herder, von Wichtigkeit. Die Beziehung von Wolf 
und Lamm erkennen wir jofort, weniger ſchon von Kate und Hahn. Mit 
Recht übertreibt Lejfing den Gegenjag von Individuum und Typus oder 
allgemeinem Charakter nicht. 

Die Parabel ftellt nach feiner Auffafjung das Mögliche, die Fabel 
das Wirkliche dar. Ich will mich bei dem Unterfchied nicht länger auf- 
halten, Doch die anfprechende Erflärung Filchers erwähnen. Danach iſt 
die Parabel nicht etwa eine erdichtete Ergählung von tiefem Sinne, alfo 
eine Art Allegorie, fondern jie ‚enthält in ihrer Bildhälfte einen jo all- 
gemein anerlannten Gedanten, daß fich die Richtigkeit des Ge— 
dankens der Sachhälfte daraus folgern läßt“ (Urteilögleichnis, nicht Fall- 
gleichnig wie bei der urjprünglichen Fabel). Beifpiel: „Kann man auch 
Zrauben Iejen von den Dornen und Feigen, von den Dilteln?” fragt 
CHriftus Matth. 7, 16. Nein, unmöglich! antworten wir alle auf den 
Parabelfag: „Darum an ihren Früchten ſollt ihr fie erkennen,‘ fährt 
Chriſtus fort. — Die kurze Auseinanderjegung mit Arijtoteles beruht 
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wohl auf einem Mißverſtändnis. Leſſing will nachweiſen, daß das Er- 
dichtete, wenn innerlich folgerichtig, größere Wahrſcheinlichkeit beſitze. Es 
genügt, an die bekannte Stelle in der Poetik zu erinnern: srolnoıs Yılo- 
copareoov Forogias.!) Schlichte Menfchen fragen immer, ob die Sache wirf- 
lich gejchehen fei, oder halten fie wenigſtens dafiir, mehr logifche Beweis⸗ 
fraft wohnt den gefchichtlichen Beilpielen inne. Mendelsjohn (an obiger 
Stelle) macht da3 Urteil Leſſings (nach Wolff) zu dem feinigen, wonach 
erdichtete Beiſpiele in gewiſſen Fällen den wahren, aus der Geſchichte 
entlehnten vorzuziehen ſeien. Der tiefere und zwar allgemeine Grund 
liegt darin, daß es ſich um lebendige, durch die Kraft der Perſönlichkeit 
gejtaltete Einheiten handelt. 

Zur philofophifhen Begründung verweiſt Lejfing auf einige zuge- 
hörige Grundſätze „aus unferm Weltweifen” Wolff. Er muß Diez (vgl. 
den deduftiven Teil im Laofoon) tun, um aud) die reinen Vernünftler 
zu überzeugen. Wir wollen etwas näher darauf eingehen, weil ung einige 
Begriffe fremder geworden find. Man kann jich ebenfall3 wundern, daß 
Breitinger Baumgartens Metaphyſik (1739) jo wenig zu kennen jcheint. 
Die Wolffiche Beitimmung der Fabel lautet (Phil. pract un. $ 302: „Fa- 
bula dicitur expositio facti cuiusdam ficti, veritatis, praesertim mora- 
lis docendae gratia.“ Leſſing knüpft an zwei Begriffe an,-indem er factum 


zunächſt durch „Handlung“ überträgt, dann fich aber mit: „beſonderer 


Fall.. der Wirklichfeit” dem urfprünglichen Sinn mehr annähert. Ferner 
fällt von hier aus ein Licht auf die Wendung: „allgemeiner moralifcher 
Sat”. Der Zwed der Fabel iſt: eine Wahrheit überhaupt, bejonders 
eine moralijche zu lehren. Übrigens lehnt ſich auch der Ausdrud „Fall“ 
an (vgl. $309 applicare ad casum quendam verum...), ebenjo dag Prin- 
zip der Zurüdführung eines wahren auf einen erdichteten Fall. Auch 
mit feiner peinlichen und ertüftelten Einteilung der Fabeln jchuldet Leſſing 
unferm Weltweilen ‚Anregungen‘. Wichtiger ift die Unterfcheidung zwi— 
hen fymbolifcher und anſchauender Erfenntnis. Am kürzeſten 
Härt Baumgarten darüber auf (Met. 8620): Wenn die Vorftellung oder 
Auffaſſung, Wahrnehmung (perceptio) des Zeichens größer ift al3 des 
Bezeichneten, jo iſt dies cognitio symbolica, andernfall3 cognitio intui- 
tiva. Beichen find aber Begriffe, Wörter, Vocabula perceptionum vel 
rerum per eas repraesentatarum, worauf jchon im Laokoon hingemiejen 
wurde Wenn wir einen Baum vor una fehen und uns deſſen bemußt 
jind, wa3 wir jehen, jo haben wir „ein anfchauendes Erkenntniß“, wie 
Baumgarten überjegt. Das Hörenjagen von der Anziehungskraft des 
Magnetez ift ſymboliſch. Wolff mahnt aber ausdrüdlich, daß man gut 
daran tue, fich jelbit die Erperimente vor Augen zu führen, um dadurch 
zu erkennen. Jedoch jei dies unter Umjtänden verfänglidh. Bis hieher 
handelt e3 fih um den Augenfchein, da3 von außen Sichtbare. Ebenſo 
aber verwandelt der einzelne die ſymboliſche Erkenntnis in die intuitive, 
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wenn er mit Hilfe der Einbildungsfraft oder des Gedächtniſſes in fich 
die Anfchauungen der bezeichneten Dinge eriwedt ober wiedererwedt, fer- 
ner wenn er dag, was er in Büchern lieſt oder von anderen hört, in eigene 
Erfahrung überträgt; denn alle eigene Erfahrung ift intuitive Er- 
fennen (Phil. pr. un. $254ff.). Es leudjtet ein, wie er ich hiemit der 
cognitio sensitiva, d.h. in der fpäteren Auffafjung: Gefühl, Empfin- 
dung nähert; doch bleiben grundfäßliche Unterjchiede zu der folgenden 
Entwidlung, worin bekanntlich um 1770 die ſtärkſte Ummälzung eintritt. 
Denn die Freude am Anſchauen wird nicht al3 Selbitziwed betrachtet, das 
Vergnügen wächſt mit der Erkenntnis, und der höchite Gipfel ift das 
Kichtreich der Vernunft, wozu alles andere nur Vorſtufen bildet. 

Leſſing bleibt mit der Lehre von der Fabel in diefem Bezirke ftehen, 
fie dient der — befonder3 moralifchen — Belehrung. Denn die an- 
ſchauende Erkenntnis ift für ſich Har (8253), fie ftellt deshalb ein vor⸗ 
treffliches Unterrichtsmittel für da3 Volk (vulgus! $307) dar, kann aber 
auch Aufgeflärteren (eruditioribus) wegen ihrer unmittelbaren Gewiß- 
heit hervorragenden Nuten bringen. Der Gegenfab zwifchen gelehrt und 
ungelehrt ift ja im Beitalter des Nationalismus beſonders jchroff, fpaltet 
die Menfchen in zwei große Heerlager. Schließlich ift noch zu beachten: 
Cognitio viva dicitur, quae sit motivum voluntatis vel noluntatis“ 
(Ph. pr. 8244). Wolff weift darauf hin, daß die Begriffe: lebendige, tote 
Erfenntnis theologiicher Herfunft find. Das ganze Zeitalter teilt übri«- 
gens die Anſchauung des Sofrates, daß Erkenntnis und Tugend weſens⸗ 
verwandt feien, d.h. erftere wirft bejtimmend auf ben Willen ein. Die 
Beifpiele leiften nun diefen Dienft, insbeſondere bei benen, Die nicht oder 
noch nicht rein vernunftgemäß handeln können, jondern ihre Handlung3- 
weile nah der Erfahrung einrichten (8285). Beifpiele aus dem 
eigenen, vollstümlichen Erfahrungskreiſe find, als befannter und wirk- 
famer, den gefchichtlichen vorzuziehen (8321f.). Weil diefe Begriffe bis 
zum Ende des Jahrhundert und noch darüber hinaus eine Rolle fpielen, 
wurden fie etwas ausführlicher behandelt. 
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Daß Leſſing mit feiner Furzen, fchroffen Begriffsbeftimmung der Ya- 
bel bei allen, bie hierin ihren einzigen dichterifchen Beruf jahen, Anſtoß 
erregen mußte, war vorauszufehen. Die Schweizer, denen er doch näher 
jtebt, find barüber empört, alle „maleriſchen“ Dichter entrüftet. Es ge- 
rüze, hier einige ernftzunehmende Urteile zu erwähnen. Joh. Ad. Schle— 
gel (I S. 346) bejchwert fich darüber, daß Leifing der Fabel feinen mwei- 
teren poetifchen Vorzug „als in Abficht auf die Erdichtung, keineswegs 
aber in Abficht auf die poetiſche Sprache und das Silbenmaß“ zuerlenne. 
Alfo Feine Bieraten, feine ‚„Ergebung”! Er befürchtet Verkürzung ins 
Epigrammatijche, will die Rechte der Poefie vertreten. Der Fabuliſt foll 
die Moral nicht bloß zur anjchauenden Erkenntnis bringen, ſondern jie 
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auch durch „poetiſche Reizungen‘ empfehlen. Es ift ihm vor allem um 
Verteidigung La Fontaines zu tun, den Leſſing doch felbit bedingt an- 
erfennt; aber er empfindet auch in Leſſings Yabeln, „Die von allem 
Schmud entbIößt zu fein ſcheinen“, Poeſie (Witz, geiſtvoll). Schlegel hätte 
nur feinem Grundfaß zu folgen brauchen: Ergeung Hauptendzived der 
Poefie, in zweiter Reihe Nuten (alfo umgefehrt in der Profa); aber es 
handelt ſich um die Kernfrage: ft die Fabel in erſter Reihe proſaiſch 
oder dichteriſch? Auch Hamann nimmt die Partei La Fontaines, der 
deswegen ‚fo plauberhaft ift, weil er die Individualität der Handlung 
zur Intuition bringe, und nidt.... ein Miniatur-Maler, jondern ein 
Erzähler im rechten Verſtande“ fei (III S. 19f.). Es grauft dem AII- 
vereiner vor dem Zerſetzer Lejjing. „Wehe dem, der fich unterjteht, fie 
(ſolche Köpfe) anzugreifen, ohne fich einer Überlegenheit mit Recht an- 
maßen zu können!” Es iſt nach feiner Anficht faum eine Fabel, die man 
nicht überfchreiben könnte: de se ipso ad se ipsum. „Dieſes Selbſt iſt 
die Stärke ſowohl ala die Schwäche diefes Autors.” Herder erfennt 
zwar Leſſings Definition (beſonders fpäter) al3 die befte an und fordert 
ihn auf, „jeinen aufräumenden Weg aud) durch die übrigen Dicht- 
arten fortzufegen‘; aber er fügt doch Hinzu: „Was man feiner Fabel—⸗ 
theorie eingewandt, wird man auch feiner Theorie vom Epigramm ent- 
gegenjeßen: fie jey zu enge, zu ausfchließend, zu willführlich, zu edel!” 
(V S.340). Und fo geht e3 weiter bis in die neuefte Zeit, zweifelnd, zu- 
jftimmend, ablehnend. Jakob Grimm fah befanntlid (Einleitung zum 
Reinhard Fuchs) in der Tierfabel ein verblaßtes Tierepos, gleichlam die 
Entartungzftufe; aber diefe Annahme hat ſich ebenjo verflüchtigt wie der 
ſchöne Traum von ihrem urfprünglich und unbedingt naiven Charafter. 
Das beitridende Wort, die Poeſie jei die Mutterfprache des menſchlichen 
Geſchlechts, das Hamann im Anſchluß an Blackwell verkündete, Hingt 
durch die ganze Romantif, ift aber doch einfeitig und mit ber Lehre von 
den natürlichen Zeichen verwandt. Wir ftellen und heutzutage die Ur- 
völker nicht mehr fo urdichterifch vor. Es gab nüchterne Köpfe, lange 
bevor e3 profaifche Darftellung gab. Wundt (Völferpfychologie TII) Hält 
die Tierfabel für eine Abjonderung des Märchens: „Ihrem Urfprunge 
nad) ijt die Yabel ein in die Tierwelt verlegtes Märchen.” Andrerſeits 
meint er, daß jchon die bei allen primitiven Völkern vorkommenden Fa- 
belmotive die Keime zu den fpäteren Formen enthalten: „Was fie mit 
diejfen gemein haben, das ift vor allen ber einheitliche, verjtandesmäßige 
Zweck.“ Die Unterjchiede zwijchen Märchen und Fabel find in der Tat 
fließend, fo daß fich die Grenze oft fehwer ziehen läßt. Unzmeifelhaft 
übertreiben auch die Wortführer der Entlehnungstheorie. Die Erde ift 
groß und weit und in bedingtem Sinne überall fruchtbar. Das gilt aud) 
für Die einzelnen Völker. Man Tann, ohne den Borwurf gefchichtlicher 
Unkenntnis fürchten zu müffen, behaupten, daß die Zierfabel frühzeitig 
zum Lehrhaften neigte, während das Märchen goldechte Poejie blieb. 
Alſo Lebensweisheit; aber warum nicht in dichterifchem Gewande? Oder 
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Spruchweisheit? Der gnomiſche Aoriſt deutet auf Erfahrungstatfachen, 
und eine Reihe von Sprichwörtern, z.B. im Mittelgriechifchen, find in ber 
Form von abgelürzten Erzählungen überliefert, find teilmeife Abzüge aus 
Sabeln. LXehrreiche Beobachtungen ergeben ſich aus der Echbasis cuiusdam 
captivi. Die Erzählung vom Kalbe, das in den Wald flieht, ift mehr alle- 
gorifch, Die vom kranken Löwen urfprünglid) eine äfopifche Fabel, aller- 
dings nicht ganz in Leſſings Sinne. Diefes Stoffes bemädhtigte fich nun 
die Bhantafie. EZ wurden von erfinderifchen Köpfen Erweiterungen, Zu- 
taten, neue lebenskräftige Keime geſchaffen, bis zuleßt daraus der prangende 
Bau de3 Tierepos emporwuchs. Nirgends können wir die Entjtehung eines 
epiſchen Gedichtes beifer verfolgen ala hier. Leſſings Theorte ift im Kern 
richtig; aber er geht in feinem Streben nach Vereinfachung, nach Yelt- 
ftellung der wejentlichen Beftandteile zu weit und wird damit den viel— 
fachen Spielarten und Möglichkeiten nicht gerecht. Er „kannte den Hiftori- 
ſchen Entwidlungsgang der Fabel nur unvollfommen. Das Nachleben 
des Aſop und des Phädrus und die älteren deutfchen Fabuliften waren 
ihm damals noch nicht jo vertraut wie fpäter; die Urverſe des anmutig 
plaudernden Babrios... find erſt in unferm Sahrhundert entdedt und 
gegen Leſſing ausgefpielt worden” (Erih Schmidt; IS. 397f.). Dod) 
hat er ficher der Gejchwäßigfeit und ermüdenden Breite mandjer Dichter- 
linge feiner Zeit da3 Handwerk gelegt und die Yabeldichtung von ihrem 
Hocdhjlige verfcheucht. Seine eigenen Fabeln — wenigſtens die beiten — 
leben unverkümmert meiter, ergquiden durch ihre geiftvolle Kürze und — 
Anmut, find für die Jugend wie gefchaffen. Über allen Fabelftreit hinaus, 
der uns heutzutage wenig befümmert, liegt die Bedeutung, die den Ab- 
bandlungen in feinem Entwidlungsgang zufommt. 

Danzel bewegt fi in jenem Urteil in faft widerſpruchsvollen, 
jedenfall etwas dunklen Bemerkungen (IS.419): Leifing mußte über 
die Fabel fchreiben; ‚er hat ſich erft Dadurch eines Theil3 von feinem 
Selbft mit Bewußtſein verfichert. Mögen Leffings Fabeln als Gedichte 
verfehlt fein; Die Beichäftigung mit denfelben ift feinem Proſaſtyl zu Gute 
gefommen”. Hierin mifcht fich Richtiges mit Unrichtigem und Verſchwom⸗ 
menem. Die Bedeutung der Schrift al3 Marfitein in feiner Entwicklung 
ift nicht genügend erfaßt. Leffing begann (nad) einigen Vorarbeiten) feine 
reformatoriſche Tätigkeit mit einer nur ſcheinbar nebenfächlichen Frage, 
die fcharf die Grenze zwifchen Poefie und Proja traf. E3 war der erite 
Verfuch und der erfte Anlauf zu dem großen Werke, das jedem Gebiet 
da3 Seine geben und Grenzftörungen ein Biel jegen jollte. Die unmittel- 
bare Fortjegung bilden die Literaturbriefe, dann der Laokoon. Es befteht 
eine Art von innerem oder organiſchem Zufammenhang in der Folge 
diefer Leiftungen. Er oder ein anderer mußte die Arbeit vollbringen, 
wie die Vermifchung von Kunſt und Wifjenjchaft, wenn fie noch weiter 
getrieben wird, ihren Leffing aufrufen muß. Es giht auch Worttaten, Die 
notwendig jind. 

Die Form der Darftellung ift jofratifch, „wie denn die ftrenge Maien- 
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tif der Abhandlungen und die gedanfenmwedende Kraft der Beiſpiele mit 
Recht in den oberen Klaſſen ihren Plab behaupten” (Erich Schmidt). 
Durch Zergliederung und Ausleſe, durch Bedenken und Begründung ge- 
langt Leſſing, indem er den Leſer an der geiftigen Arbeit teilnehmen 
läßt, zu feiner Begriffsbeftimmung. Ein unübertroffenes Meifterftüd der 
Analyfe, die zur Syntheſe fortichreitet, ein Sinnbild feines eigenen Ent- 
wicklungsganges. 


Aus der Literatur ſeien drei Arbeiten beſonders genannt: 
Otto Edler, Darſtellung und Kritik der Anſicht Leſſings über das Weſen der 
Fabel, Feſtſchr. d. Gymn. zu Herford 1890. 
Aber Fiſcher, Krit. Darftellung der Leſſingſchen Lehre von der Fabel, Diff. 
alle 1891, 
Franz Proſch, 23. Abh. über die Fabel. Mit Ein!. u. Anm. (Graeſers Schul- 
audg. Nr. 27). 


II. 


Briefe, 


vie neueſte Tiferafur betreffend 
1759-65. 


Zur Frage der Auswahl. „Mehr ala andre Schriften erheifchen Die 
Litevaturbriefe das Lebendige Zurückverſetzen in die Beit ihrer Entſtehung“ 
(Erid) Schmidt). Diefen geichichtlichen Zufammenhang anjchaulich wie- 
derherguftellen, gleichlam die Stimmung zu fchaffen, wird alfo die Auf- 
gabe des Lehrers fein — und er wird doch auch noch etwas in der Schule 
tun dürfen. Ich kann mich deshalb nicht entfchließen, fo weit in der Aus— 
wahl zu gehen wie 3. B. Lüttelen in feiner Ausgabe. Was fümmern und 
in der Schule die Duſch und Genoffen oder die Streitigkeiten mit dem 
Nordifchen Auffeher? E3 waren ihrerzeit notwendige und aufregende 
Kämpfe; aber fie find längft verraufcht. Das Kernftüd bildet Nr. 17, 
ein unvergängliches Denkmal von nicht nur entwicklungsgeſchichtlichem 
Wert; dazu nehme ich, ſchon nicht mehr mit derſelben Gewißheit, einige 
Briefe über Klopſtock und Wieland. Keine Rechtfertigung bedarf es jeden- 
falls, wenn al3-Gegenftüd zu dem Schlußbefenntnis in der Hamb. Dram. 
feine Auzführungen über den Befähigungsnachweiß zum Kunftrichter- 
amte angeveiht werden (im legten von ben Antiquarifchen Briefen). Das 
Ichließt feine kritiſche Tätigfeit würdig ab. 


GEinleitung.') 


Die Briefform ift zwar nicht neu, aber noch unverbraucht. Der Ein- 
fall ftammt von Leſſing felbjt her, Mitarbeiter find in eriter Reihe Men- 
delsſohn und Nicolai, leßterer mehr als Erjabmann. Die Verſchwiegen⸗ 
heit wird anfangs jtreng gewahrt; aber man wittert bald (auch durch 
Gleims Redfeligkeit) in dem Berfaffer den „jungen“ und doch männiglich 

gefürchteten Schriftiteller, der, von der Gunſt des Publikums „verzogen, 
muthig genug geworden iſt, alles zu wagen, der ganzen critiſchen und 
philologiſchen Welt ins Angeſicht zu widerſprechen; und in den ſchönen 
Künſten das Unterſte zu Oberſt zu kehren“ (Das Neueſte aus d. anmuth. 
Gelehrſ., 1760). Die Angabe, als ob der Verfaſſer nur der Herausgeber 
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fei, ift feitdem öfters wiederholt worden. Der Empfänger, „ein Mann 
von Gejchmad und Gelehrjamteit“, ift Emald von Kleiſt, ein „Dichter 
und Soldat”. Eine finnige Huldigung für den edlen Offizier. Wie tra- 
giiche Sronie klingt es, daß die Briefe bis zu feiner Wiederheritellung 
fortgefeßt werden follten. Das war unmöglich. Kleift genas nicht. In 
der Schlacht bei Kunersdorf (12. Aug. 1759) bewährte er jich ala Sol- 
dat und brav. Dreimal ftürmte er mit feiner tapferen Schar gegen feind- 
liche Batterien an und nahm ihre Gefchüge, beim Angriff auf die vierte 
wurde er durch zwei Schüffe ſchwer verwundet und lag todmatt längere 
Zeit im Movafte. Sein lebtes Wort war: „Kinder, verlaßt Euren König 
nicht” Er ftarb am 24. Auguft in Frankfurt a. D. Kampf und Krieg 
waren für ihn, den zarten und ſchwermütigen Menfchen, mehr Ablenkung 
al3 Handwerk. Lejjing hatte unbemußt beides (Schauplab, Art des Todes) 
vorhergejagt, nur nicht das plößliche Ende. Die Nachricht davon erfchüt- 
terte ihn auf3 tieffte, wie die Stellen au3 Briefen an Gleim beweifen 
(25. Aug., 1. u. 6. Sept. 59). Zuerft Ungemwißheit: „Nunmehr aber wifjen 
wir leider, daß er fich in Frankfurt unter den Gefangenen befindet und 
verwundet ift. Der befte Mann!’ ... „Er lebt noch, unfer liebfter Kleift; 
er hat feinen Wunfch erreicht, er hat gefchlagen und ſich al3 einen braven 
Mann gezeigt.... Diefer Zufall wird ihn zufriedner mit fich jelbft 
machen.‘ Und Gleim erwidert (2. Brief, 31.Aug.): „Aber o Gott! hatteft 
Du feinen Engel für einen Kleift?... Sie wiſſen ja, was ich verliere, 
wenn Er nicht mehr lebt. Keinen Freund, feinen Bruder, feinen Vater, 
Die ganze Welt verliere ich.‘ Lefjing ſchwebt noch in der Ungemißheit und 
täuscht jich Hoffnung vor (1. Sept.): „Dieſer (ein anderer Kleift) wird 
geſtorben feyn, und nicht unſer Kleiſt ... Sch follte ihn nicht mehr ſehn!“ 
Am 6. Sept. folgen dann die ſchlichten, verhaltenen Worte: „Ach, lieb⸗ 
ſter Freund, es iſt leider wahr. Er iſt todt. Wir haben ihn gehabt. ... 
Er hat ſehr verlangt, ſeine Freunde noch zu ſehen. Wäre es doch mög- 
lich gewejen! Meine Traurigkeit über diefen Fall ift eine jehr wilde Trau- 
rigfeit.” Und nachher heißt es: „Er hat fterben wollen... Er iſt ver- 
ſäumt worden. Verfäumt worden! Sch weiß nicht, gegen wen ich rafen 
ſoll!“ Und fchließlich beflagt er fich noch über die jämmerlichen Laertes, 
die Reden oder Verſe darüber machen wollen. Auch Gleim antwortet: 
„Wie wär’ es mir möglich, ist in Verjen zu Hagen?’ Das war die tra- 
giiche Vorgejchichte der Literaturbriefe. Es ift nicht Zufall, daß ich näher 
darauf einging, fondern der Briefmechjel zwiſchen Leſſing und Gleim aus 
dieſer Zeit hat mehr als augenblickliches Intereſſe. Leſſing verſtummt 
im tiefſten Schmerze; als Mann kann er nicht klagen und nicht davon 
ſchreiben. Auch für Nachfolgendes, ja überhaupt für ſeine ſchriftſtelleriſche 
Eigenart, behält dies feine Bedeutung. Die Funken bleiben mehr im 
Kiefel. Er ift fein Klopftod und am mwenigften der Marftichreier feiner 
Gefühle. Später hat er dem Toten in Minna von Barnhelm, die auf 
diefes Erlebnis zurüdweift, ein unvergängliches Denkmal gejeßt. Auch 
die Jugend wird e3 ſympathiſch berühren, wenn jie merkt, daß der Mann, 


€. v. Kleift3 Tod 123 


der nur zu Kampf und Streit gewappnet fcheint, eine Seele hat. Es 
tut not, einen feelifchen Wechjelverkehr, Bande des Gemüts zwiſchen der 
jungen Welt und den geiftigen Führern des Volles zu fnüpfen. 

Der Gefühlston Hingt in der Einleitung und im erften Brief leiſe 
mit; aber Leſſing ift wie der nachitalienifche Goethe durch eine jonder- 
bare Raturnotwendigfeit gebunden, im vollen Ausdrud des Empfindens 
gehemmt. Der Vergleich zwiſchen den großen Helden des Krieges und 
den Kleinen der Literatur hat feine Bedeutung. Für ung zumal, die wiſſen, 
daß damit das geiftige Roßbad) feinen Anfang nimmt. Und nur das 
„neue Genie kann diefe Aufgabe Löfen. Die damalige Zeit jeufzt da- 
nach wie die unfrige. Ein kraftvoller Vorkämpfer feines Volkes, der unter 
jeinem Panier alles vereint, den allzuvielen Kleinen und Wichtigtuern, 
den Pfennigfrohen da3 Handwerk legt. Trübe Einblide eröffnet Leſſing; 
Doch ift es ebenderjelbe, der fchon einen Verdruß als eine Art von Kranf- 
heit bezeichnet. Frohſinn, Hoffnung find die echten Kennzeichen aller Ge- 
jundpheit, die über Störungen hinausſtrebt. Die ganze Sinnestichtung der 
Zeit, was vernehmlich aus den Zeilen fpricht, ift dem „Süßen Traume“ 
ungetrübten Friedens zugemwendet. Wie Eloeſſer treffend ausführt: Auch 
„das deal dieſes Offizier (Tellheim) ift nicht der Krieg, fondern der 
Friede. Sein Lebensglüd ift nicht der Dienft in einem großen Ganzen, 
jondern ein idyllifches Dafein ... . zugleich) das Lebensideal des 18. Jahr⸗ 
hundert3”, in3bejondere bi3 zum Einbruch der Sturm- und Drangzeit, 
in der da3 vaterländifche Bewußtſein machtvoll anjchwillt. Vorklänge er- 
heblich früher, auch in den Literaturbriefen (vgl. 17). Die kritiſche Ein- 
ftellung Leijings zeigen die Worte an: „Die leifeften Spuren ... auf- 
juchen.” Nicht nur Kriegsbriefe jollen es fein, die des Winters Unrat 
mit der Kraft des Frühlingsſturms hinmwegfegen, fondern zarten Knoſpen 
Licht und Sonne eröffnen, vor allem aber Lob und Tat gerecht verteilen. 


. Goltkſched. 


Im 16. Br.!) deckt Leſſing die Grundſchäden des damaligen literari- 
ſchen Treibens auf: dieſes fich gegenfeitige Umſchmeicheln und Belobigen 
auf Rüdverficherung, die lächerliche Vetternwirtfchaft der Heinen Gerne- 
große, die fic) zu Schulen und Sippen zufammentun, um id) die aller- 
dings jehr notwendige Rüdendedung zu jichern. Leider jind ſolche Miß- 
ftände nie ganz auszurotten. Eine bejondere Abart iſt daS miderliche, 
wichtigtuerifche Mitklatfchen, indem man in da3 Horn eines Neutöners 
ſtößt; Denn etwas fällt immer aud). für die eigene Perſon ab, mwenngleid) 
die legte Selbjtändigfeit Flöten geht. Dieje Herren von Mittelmaß find 
aber gegen jede Kritif überempfindlich und erhalten ala zahlenmäßig Über- 
legene von allen Seiten Unterftügung ; fie verlangen, daß der Kunftrichter 
nur das ‚Schöne‘ fehe, die Mängel überfehe. Gewiß ein an fich bered)- 


1) Brief 16 (einiges), 17, vgl. 65, 81. 
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tigter Grundſatz. Nur der Pedant läßt ſich durch einen falſchen Ton in 
den völligen Winter des Mißvergnügens treiben. Für zwei Fälle gibt 
Leſſing, nicht ohne Ironie, dieſe Forderung zu. Dabei ſtellt er eine be— 
merkenswerte „Regel“ für die Beurteilung auf. Schöne Stellen entjchä- 
digen nicht, wenn dag Wert von Grund aus verfehlt ift. Das „ſchöne 
Ganze’ muß ſich aus ſchönen Einzelteilen zufammenfegen, die für ſich 
beftehen und boch nur um des Ganzen willen da find. „Schön“ rüdt er 
hier in die Nähe von ‚angenehm‘, und in der Tat war lebtere eine 
Beitlang die Gefamtbezeichnung für ſchön und erhaben. 

„Mix find fie noch lange nicht ſtrenge genug,” fährt Leſſing fort 
und bereitet damit den Angriff vor. Einer oder einiger Welpen jich zu 
erwehren, ift leicht, aber einen ganzen Weſpenſchwarm aufzureizen, ge- 
fährlih. Mit dem berühmten Wort: „Ich bin diefer Niemand‘ holt er 
zum lebten vernichtenden Schlage gegen Gottſched, Meifter und Geſellen 
bis zu den Lehrjungen, aus. Das Wichtigfte aus der Vorgefchichte mag 
bier jeinen Plab finden. Als die Brüder Schlegel 1741 nad) Leipzig 
famen, war Gottfcheds Anfehen in der Schwindfucht begriffen, jeine Rolle 
nahezu ausgefpielt, alſo nach fiebzehnjährigem Aufenthalt. Und merf- 
würdig, am 18. Febr. 1724 angelommen, ift ex ſchon am 1. März Mit- 
glied der deutſchen Gefellfchaft, fchafft fich in den „Vernünftigen Tad- 
lerinnen” ein literarifche3 Organ, mweiß wie alle großen und Heinen impe- 
ratores al3bald die Leitung an jich zu veißen, fih zum Mittelpunkt zu 
machen. Es ſteckt etwas Dämonifches in diefem Manne, urteilt Belouin, 
eine inftinktive Kraft, die fich entfalten will. Joh. Ad. Schlegel erfaßte 
bie gejhichtliche Bedeutung Gottſcheds und feiner Schule mit ficherem 
Blid: „Der Schutt mußte erft hinweggeräumt, und der Boden eben ge- 
macht werden, ehe man darauf den Grund legen, und ein Gebäude auf- 
führen fonnte. Das aber ift von ihr geſchehen“ (II ©.518). Und e3 
trifft ebenjo das Richtige und fchließt fi) an das Vorausgehende an, 
was Belouin fagt, bei Leſſings Auftreten habe ich in Deutichland ein 
Theater vorgefunden, das nur danach verlangte, ein beutfches Theater 
zu werden. Belanntlich hatte Gottſched an der „Frau Profeſſorin“ eine 
a Parteigängerin, die ein ſpitzeres Schwert führte ala ber Herr 


Lefling hielt e3, ſeitdem er zur Selbftänbigfeit zu erwachen begann, 
mit dem Grundſatze Meiers, kein Kunſtrichter ſolle ein Sektierer ſein; 
er ſchloß ſich deshalb auch den Schweizern nicht an, obwohl er dieſen 
naheſtand. Zuerſt waltete Burgfriede, dann folgten leichtere Plänkeleien. 
Es herrſchte beiderſeits die Empfindung, daß man ſich nicht liebe; aber 
man hütete ſich, den Angreifer zu machen. In ſeinen Berliner Rezen- 
fionen (1748) läßt er Gottſcheds „Grundlegung einer deutſchen Sprad- 
kunſt“ Gerechtigkeit wibderfahren, wenn er fie freilich etwas ironiſch „‚viel- 
leicht da3 befte unter feinen Büchern“ nennt, und er anerkennt deffen „une 
mwiderfprechliche Verdienfte um das bdeutfche Theater” (IV S. 55). Aber 
zwijchendrein fällt die von Wit fprühende, kurzweilig zu leſende An- 
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zeige der neueſten Gedichte Gottſcheds. Dieſer hat es, das iſt ungefähr 
der Inhalt des luſtigen Berichtes, endlich in ſeinem fünfzigſten Jahre 
eingeſehen, daß ſeine bisherigen Verſe nichts taugen; gleichwohl, „man 
weiß nicht, durch was für eine Erſcheinung“ (das Dämonium Socratis), 
iſt er innerlich felſenfeſt überzeugt, „daß er in der großen Kette der Dinge 
ein poetiſches Glied zu ſein bejtimmt worden”. Wie Leſſing oben mit dem 
Begriff des „ſchönen Ganzen“ auf die Leibnizfche Lehre von der voll- 
fommenjten Welt anfjpielte, jo bier auf die Lüdenlofigkeit der Welt- 
ordnung. Was tut nun Gottfched, um diefem Fehler aufzuhelfen? Ernahm 
jich vor, „ſein Heil auf Reiſen zu verfuchen. Gedacht, bejchloffen, getan... 
Reijete verwichnen Sommers mit feiner Frau Liebiten in das frucht- 
barmachende Karsbad, von da nad) Regensburg und dann meiter zu Waſſer 
auf der Donau nach Wien.” Ergebnis: „Wir jehen, daß feine Stunde 
noch nicht kommen iſt.“ Es ijt der Iuftige, frohlinnige Leſſing, der 
bier zum Worte und leider in unfrer Schule nicht zu jeinem Rechte fommt. 

Alle Mittel des Scherzes bringt er in Anwendung. Jeder Satz ift bamit 
durchtränkt, jedes zweite Wort ein Treff, eine Anjpielung voll unmittel- 
bar fprudelnden Witzes. Dieje Richtung, ernſt und fröhlich zugleich zu 
jein, erreicht mit dem ergößlichen Bade Mecum (1754) ‚in diefem Tafchen- 
formate (wie Leſſings Schriften) ausgefertiget“, ihren Höhepunkt. Seit 
langer Zeit war in deutſcher Sprache nichts mehr ſo Luſtiges geſchrieben 
worden. Gottſcheds „ſchwächſte Seite“ iſt die Dichtkunſt, heißt es dann 
1751 kurz und bündig. Und 1755: „Ein bürgerliches Trauerſpiel! Mein 
Gott! Findet man in Gottſcheds ceritifcher Dichtlunft ein Wort von fo 
einem Dinge? Diefer berühmte Lehrer hat nun länger als zwanzig Jahre 
jeinen lieben Deutjchen die drey Einheiten vorgeprediget, und dennod) 
wagt man e3 auch bier, die Einheit des Orts recht mit Willen zu über- 
treten. Was joll Daraus werden?‘ (VII ©.26). Es find übrigens mehr 
die Anhänger Gottſcheds, die er mit beißendem Spotte verfolgt. Der 
Meifter ſelbſt ift für ihn abgetan. 

Wir haben bisher hauptſächlich Die negative Seite betrachtet. Aber 
ein Leſſing zerftört nicht, ohne daß er zugleich einen bejjeren Erjaß bietet. 
Er gehört nicht zu den lucianifchen Geiftern. Was ift nun das Pofitive, 
Lebenskräftige, das für Altes, Veraltetes eintreten, einen neuen Frühling 
heraufführen ſoll? In der Poeſie und in der Kunftlehre? Während ber 
arbeitreichen fünfziger Jahre, in denen Leſſings Bücherwut fo bedrohlich 
anſchwillt, daß er fait zu viel lieſt, beichäftigt er fich gleichzeitig mit 
dem neu aufgehenden Geſtirn Shafejpeares und mit bem echten 
Ariftoteles. Das Urteil der Rationaliften über den großen Drama- 
tifer möge Gottiched aussprechen. In feiner NRezenfion der Borckſchen 
Übertragung des Julius Cäſar, die allerdings recht ftümperhaft aus- 
fiel, rät er dem Überfeßer, ſich fünftighin befjere Urfchriften zu wählen; 
denn die elendeite Haupt- und Staatsaftion fei faum fo voll Schniger 
und Fehler wider die Regeln der Schaubühne und die gefunde Ver— 
nunft als diefes Stüd. Diefe Auffaffung Gottſcheds, an Voltaires „klaſ⸗ 
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fischen” Ausfpruch gemahnendt), enthält in den beiden gefperrten Be— 
griffen feine ganze Kunſtlehre in nuce, erhielt jich übrigens in der AII- 
gemeinheit bis zum Sturm und Drang injojern, al3 man in feinen Dra- 
men die größten Fehler neben den größten Schönheiten zu finden glaubte. 
Leſſing nennt Shakeſpeare zuerjt in der Geſellſchaft von anderen Flei- 
neven und feinen Geiftern 1750 (IV ©. 52), nachdem er wahrfcheinlich 
im Jahr zuvor den Julius Cäſar gelejen hatte, und ftellt die Engländer 
den Franzoſen wenigjtens gleich. Den Anjtoß zur Lektüre gab, eine Ironie 
des Schickſals, Voltaive (nad) Erih Schmidt I S.178). Dieſer urteilt 
in feiner geiftreichefnden Manier über die engliiche Poefie: „Es jcheint, 
als ob die Engländer bis jegt nur unregelmäßige Schönheiten hätten 
hervorkringen follen. Die glänzenden Ungeheuer des Shafejpeare ge- 
jallen taufendmal mehr als die neue Regelmäßigkeit.“ Regelmäßig 
und unregelmäßig werden allmählich zu Lofungsworten. Leſſing bejchäf- 
tigt jidy in dem Jahrzehnt eingehend mit Shakeſpeare (vgl. Othello, Lear, 
Hamlet ufw.). Wir haben allerdings wenig quellenmäßige Zeugniffe dar- 
über, aud) feine ftammelnden Ausrufe verzüdter Bewunderung mie bei 
Herder, feine Äußerung über die niederjchmetternde Wucht der Lektüre 
wie von Goethe. Er urteilt kühler, fühlt fich durch die Übermacht diefer 
Perjönlichleit einigermaßen bedrüdt, wie wir aus gelegentlichen Andeu— 
tungen entnehmen können: „Gewiſſe große Geiſter würden Diefe 
Heine Regeln ihrer Aufmerkſamkeit nicht würdig geſchätzt haben, wir aber, 
wir andern Anfänger in der Dichtkunſt, müſſen uns denſelben ſchon 
unterwerfen.“ Später (1758) ſtellt er Shakeſpeare über alle, vielleicht 
ſogar die antiken Dichter, wenn er ſich auch mit gewiſſen Eigenheiten 
nicht recht zu befreunden vermag. Im ganzen ſondert er noch zu wenig 
zwiſchen den einzelnen Richtungen; es iſt ihm mehr um das Andersſein 
der britiſchen Dichter überhaupt zu tun. Dieſe zunehmende Hinneigung zu 
den neuen Vorbildern bewirkt von ſelbſt eine Abkehr von den Franzoſen. 
Mit ſpöttiſchem Seitenblick auf Voltaire vergleicht er beide (1754): „Der 
Franzoſe ijt ein Gefchöpf, das immer größer fein will, ala es ift.” Er 
Ipricht ſich geringjchäßig über ihre „Regeln“ aus und fchict fi} an, neue, 
feite Orundlagen zu gewinnen. Der Bollftändigfeit wegen fei erwähnt, 
daß Leiling nicht der einzige Vorkämpfer für Shafeipeare ift. Schon in 
den 1753 erichienenen ‚Neuen Erweiterungen der Erfenntnig und des 
Vergnügens“ werden Shafefpeare und die Alten annähernd gleichgeftellt.. 
„Shakeſpeare war zu groß, ſich unter die Sflaverei der Regeln zu 
beugen.‘ ?) 

Die anderen Lehrmeifter find Sophofles und Ariftoteles. Auch hier 
fehrt er zu den Quellen zurücd und begnügt fich nicht mit den Altwaffern. 
Schon in der Rezenfion der neuen Übertragung der Poetif durch Eurtius 
(1753) nennt er ihn den „tiefften Runftrichter”, das Fragment bezeichnet 

1) Näheres dazu: Aug. König im Shafefpeare-Jahrbud X. 

2) Ich entnehme dieſe Stelle der Arbeit Joachimi⸗Deges, da mir die Schrift 
nicht zugänglich war. | 
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er alö den „Quell, aus welchem alle Hovaze, alle Boileaus, alle Hebe- 
ling, alle Bodmerz, bis jogar auf die Gottjchede, ihre Fluren bemäffert 
haben‘. In dem Briefwechfel mit Mendelsjohn und Nicolai befaßt er 
ih) nun eingehend mit äfthetifchen Fragen, meiſt auf Grund de3 neuen 
Euklides der Poetik. Trotzdem wäre die Annahme, daß er Ariftoteles 
alles verdanke, ebenſo verfehrt wie Hinfichtlich des Verhältniffes von Schil- 
ler zu Kant. Wie laffen fich nun die beiden Hauptftröme, der antife und 
der englifche, in einen vereinigen? Das ift die wicdhtigite Frage, die ung 
im folgenden zu bejchäftigen hat. 

Der Brief zerfällt in drei Gedanfenreihen: das Theaterelend troß 
Gottſcheds Reformen, die VBerwandtichaft des deutfchen mit dem englifchen 
Geſchmack, Shakeſpeares mit der Antike. Gottſcheds Verdienſte werden 
unerbittlich zerzauft und doch unbewußt zugegeben. „Er war nur der 
erjte, der fi Kräfte genug zutraute. Wir jehen heutzutage jein Bild 
in gefchichtlicher Beleuchtung. Die Franzöfelei war eine notwendige Durd)- 
gangsfiufe, aber weiter auch nicht3. Gotticheds wirkliche Dienjte find in 
der Zat „unwiderſprechlich“; aber Danzel, Reichel gehen in ihren Ret- 
tungen zu weit, Wanief trifft eher das Richtige. Er wurde zu einem 
Hemmſchuh, da er alles unter fein Joch einzwängen wollte, nicht3 ver- 
lernte und nicht3 dazulernte. Daher näherte jid) der ferndeutiche und 
fraftvolle Mann, der auch ein reines Deutjch jchreibt, in der Anſchauung 
Späterer, bejonder3 der Romantifer, bedenklich dem Bezirke dejjen, den 
er von der Bühne vertrieben hatte. Aug. Wild. Schlegel (Borl...., 
III ©. 384} meint: „Ohne Zweifel hatte Hanswurſt auch fo (troß feiner 
Plattheiten) noch mehr Verſtand in feinem Heinen Finger ala Gottfched 
in feinem ganzen Leibe‘. Aber auch Goethe ftimmt in feinem Aufſatz 
„Deutſches Theater (1813) mit Leſſings Urteil überein. Er bedauert, 
daß es nicht im deutichen Süden, „wo es eigentlich zu Haufe war, zu 
einem ruhigen Fortichritt und zur Entwidlung‘ kam. ‚Allein der erite 
Schritt, nicht zu jeiner Beilerung, jondern zu einer fog. Verbejjerung, 
geichah im nördlichen Deutichland von fchalen und aller Produftion un 
fähigen Menfchen. Gottfched fand zwar noch Widerſtand...“ Noch dazu 
in Leipzig, einem „Ort von jehr gebundener proteftantifchen Sitte‘. Ahn- 
liches ift jeither öfter3 behauptet worden. Woraus erklärt ſich nun Die 
Schärfe und Schroffheit des Leſſingſchen Angriffes? Wer mitten im 
Kampfe jteht, joll, aber wird nicht immer unparteiifch fein. Und was 
heißt fühle Objektivität, wenn fie überhaupt denkbar ift? Teilnahms— 
lojigleit? Leſſing will in diefen Rampfbriefen feine vergangenen Ber- 
dienjte anerkennen; er jtrebt nur nad) vorwärts, aus unleidigen Zuftänden 
heraus. Er urteilt al3 Augenzeuge, er jucht in ihm den ganzen Anhang 
zu treffen, das Syſtem Gottjchedg, die Franzöfelei. Das mutet empfind- 
fame Seelen freilich hart an. Aber ift die Natur etiva milde, der Krieg 
ſanft und verſöhnlich? Gegen verſtockte Torheit wirkt gefunde, echt deutſche 
Grobheit erfrischend. Leifings Sehnſucht gilt einer Reform des Theaters. 
Im 81. Brief (VIII S.216 ff.) gibt er darüber Auffchluß, in drei furzen, 
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ſich wiederholenden Sätzen: „Wir haben kein Theater. Wir haben keine 
Schauſpieler. Wir haben keine Zuhörer.“ So lautet das Thema des 
Zwiſchenſtücks, das ehrliche Bekenntnis eines Miterlebenden. Sein Ur— 
teil erſtreckt ſich bis auf die Schauſpieler, worüber noch Goethe manches 
zu ſagen hat. Es ſcheint alles in trübe Hoffnungsloſigkeit auszuklingen. 
Und doch hat ſich zehn Jahre ſpäter die deutſche Nationalbühne, wenn 
auch ganz unvollkommen, verwirklicht. Aber wer wird gleich von dem 
Anfange die Erfüllung verlangen? Ein Zukunftstraum, das klaſſiſche 
Ideal des Feſtſpiels, taucht auf: Ein feiertäglich ausgeſtalteter Raum, 
eine gewaltige, feſtlich geſtimmte Volksmenge, deren Pathos infolge der 
Maſſenwirkung lawinengleich anſchwillt; Dichter und Schauſpieler zu der 
hohen Aufgabe berufen, der „unzählbaren“ Flut der Zuſchauer die edelſte 
Beſchäftigung zu bieten, weich unvergleichliches Bild! Mit einem Schim- 
mer biejeg Ideals im Herzen, wie es hier Diderot entwirft, mag Leſſing 
jpäter feiner Bühnenreform entgegengegangen fein. Doc) Idee und Wirk- 
lichkeit decken fich nicht. In ſcharfen Gegenſätzen gibt er nun eine Schilde- 
rung der Schaubühne feiner Beit: eine „Bude“ ohne jede Ausftattung, 
Schaufpieler ohne Welt und ohne Erziehung; fein Wunder, daß die Gro— 
Ben, der Hof fich dafür nicht interefjiert. Höchſtens ein Rokokotheaterchen 
zum angenehmen Flirt. 

Daran jchließt ſich der große, von geichichtlicher Warte aus betrach- 
tet, geniale Gedanke der Anfnüpfung an „unsre alten Dramatifchen Stüde”, 
. d.h. an die „gotiſche“ Vorzeit. Viele, auch Gottſched, ftanden am Quell- 
brunnen; aber fie jchöpften nicht daraus! Der Einfall ift alles und be- 
deutet alles, hier die Umkehr, da3 Umlernen, aljo da3 Kennzeichen ber 
großen Perjönlichkeit. Was nübte es, daß Voltaire in England Shafe- 
jpeare fennen lernte? Er wibelte darüber, erkannte einiges als Ausdrud 
eines ganzen Volkstums an; aber gewifje Urteile leben als unfterbliche 
Dunrmbeiten fort. Auch er ftand an der Quelle und tranf nicht. Für Lej- 
fing iſt übrigen der Gedanke ſelbſt feine Neuheit. Er Hat fich, was um— 
jo ſchwerer in die Wagfchale fällt, ſchon jehr frühzeitig feitgejest, ſchon 
zehn Jahre vor den Literaturbriefen. Da beanjtandet er die Verachtung 
unjter ‚‚alten theatralijchen Stüde”. Sie jind zwar „unregelmäßig“, ohne 
die Schönheiten, „die io Mode find‘; ‚allein wer vielen von ihnen 
den Wiß, das urfprünglich Deutjche und da3 Bewegende ab- 
jpricht, der muß fie entweder nicht gelefen oder feinen Geſchmack allzu 
jehr veredelt Haben‘ (TV ©.56). Ein Wort, der Romantifer würdig. Und 
an andrer Stelle handelt er (1750) davon, daß dem deutſchen „Naturelle“ 
mehr die englijche Schaubühne zufage. Ihm gebührt alfo das eigentliche 
Berdienft de3 genialen Einfall. Man fann — in diefer frühen Zeit — 
über ſolche Seherblide nur ſtaunen. Es ift die erſte bewußte Anknüpfung 
an das viel gejchmähte und viel verachtete „gotiſche Zeitalter”, und wenn 
Lejjing dieſe Linie auch nicht fort und fort verfolgte, fo ging fie Doch dem 
Auge der Zeit nicht mehr verloren. Was fagt nun dem deutfchen oder 
germanischen Gejchmad am meiften zu? „Das Große, Schredliche, Me- 
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lancholiſche.“ Es iſt keine gewaltſame Deutung, wenn man dies zunächſt 
auf Othello, König Lear, Hamlet bezieht. Er ſelbſt beweiſt es durch Er- 
wähnung des befannten Volksbuches vom Doktor Yauft und benützt diefe 
.. Gelegenheit, um feinen Entwurf eines Trauerjpield anzukündigen. Frei⸗ 
lich befriedigt der mitgeteilte Auftritt weder die Erwartungen, nod) er- 
weckt er bejondere Augfichten; er ift nüchtern, ohne die kraftvolle oder 
verhaltene Leidenjchaft, die Shakeſpeares Stüde durchfluten. Leſſing hat 
fich immer wieder mit dem Yauft befchäftigt, ohne zu Ende zu fommen. 
Das Grundmotiv war wie bei Goethe die Errettung Faufts, nicht die 
Berdammnis. „Der Trieb nah Wahrheit allein fann ins Duntel füh- 
ren und doch fchließlich wieder zum Lichte zurüdleiten” (Rob. Petſch). 
Es bedurfte einer ftärferen Kraft, um den riefenhaften Stoff zu bändigen; 
die Tragödie Fauſt konnte erft auf der Wende zweier Beitalter, nad) 
dem Zulammenbrud) des ſtrengen Rationalismus in3 Werk gejebt wer- 
den. Der deutjche Geſchmack ift zwar ebenfall3 ein vielgeftaltiges, fich 
ewig wandelndes Unbejtimmbares, aber die Neigung für das Erjchüt- 
ternde, fpäter das Rührende oder für das derb Komifche herrichte unbedingt 
vor (vgl. das Nibelungenlied). Das eigentlid) Rokokomäßige (da3 Artige, 
Bierliche) war ein vom Ausland eingeführtes Pflänzlein, das im hei- 
miſchen Boden feine dauernden Wurzeln jchlug, wenigſtens in der All⸗ 
gemeinheit, im Volke nicht, und darauf kommt e3 hier einzig an. Ebenfo 
trifft zu, daß dem Deutichen im ganzen da3 Einförmige, allzu Regel- 
mäßige widerjtrebt, daß er in der Dichtung die Darftellung des bewegten, 
padenden Lebens bevorzugt. Es gefällt ihm: bejjer in der freien Land» 
ichaft, im Walde ala im Biergarten. Die Frage, ob Shakeſpeare jchon 
um 1700 Anklang oder Verſtändnis gefunden hätte, kann nicht bejaht 
werden. Es wären höchſtens einige Haupt- und Staatsaktionen mehr 
dabei herausgekommen. Eine Art Gegenbeweis bilden die englifchen Ko— 
mödianten in Deutjchland zu Anfang des 17. Jahrhunderts. Seine Stunde 
war noch nicht gelommen. Im Zufammenhang damit tritt der Begriff 
des Genied auf. Es ift nochmals zu betonen, daß e3 ſich mehr um den 
Begriff des bewußt jchaffenden Dichters handelt, jo nahe Leſſing an bie 
Anſchauung in den Schlußabfchnitten der Hamb. Dram. ftreift. Die Zu- 
lammenjtellung zweier Außerungen aus demſelben Jahre beweiſt dies. 
In den Abh. über die Fabel (V) verlangt er gleichmäßige Ausbildung 
aller „Seelenkräfte“ (db. h. der Vernunft und des Empfindungsvermö- 
gens); aber er hält e3 für möglich, da man „das Genie’ durch Erziehung 
„bekomme“. Danad) beurteile man den Satz: „Ein Genie kann nur durch 
ein Genie entzündet werden‘; geniale Menfchen find die größten Er- 
zieher, die Kräfte weden und hervorloden. Aber wird dadurch jeder 
zum Genie? Einen Fortſchritt in der Auffafjung zeigt jedoch der Neben- 
lat an: „das alles bloß der Natur zu danken zu haben fcheinet, d. h. 
‚aus jich felbit, aus feinem ‚eignen Gefühl”. (Ggf. aus dem Erlernten) 
hervordringt, wie er fpäter in der Hamb. Dram. (34) erflärt. Doch ift 
bier (in den Litbr.) alle noch mehr Ahndung als Hare Gewißheit (vgl. 
AL VII: Schnupp, klaſſ. Proſa 
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auch 103). Jedenfalls fieht Leffing in Shafefpeare nicht den reinen Natur- 
Dichter, jondern von vornherein insbejondere den Künftler (umgekehrt 
Herder zu Anfang). Gerade das Kunſtmäßige zu ergründen, ift feine be- 
fondere Abficht, ohne daß er freilich deffen „Technik“ fo eingehend be- 
handelt wie die Poetik des Ariſtoteles. 

Nunmehr folgt die Gleichjegung Shakeſpeares mit Sophofles. Dieje 
Bergleichung hinfichtlich der Wirkung ift von großer Wichtigfeit. Aber 
mit welchem Rechte wird dieje Behauptung aufgeitellt? Worin liegt über- 
haupt das Übereinftimmende? Näheres erfahren wir aus einem Briefe 
an Mendelzjohn (28. Nov. 1756): „Laſſen Sie uns bey den Alten in 
die Schule gehen. Was können wir nach der Natur für bejjere Lehrer 
wählen?” Oben wurde Shakeſpeare mit der Natur in Beziehung ge- 
bracht. Alſo gleichen fich Heide darin, daß fie im Kreije der menjchlichen 
Natur bleiben (im Ggſ. zu dem künftlihen Anftand der Franzoſen), daß 
aus ihren Werten der Anhauch echter Unmittelbarfeit zu ung fpridt. 
Mit Diderot kämpft Leſſing für die Rechte des natürlichen Ausdrucks; doc) 
verliert er jid) nicht in platten Naturalismus. Damit iſt Halb und halb 
ſchon gejagt, daß Shakeſpeare wie Sophofles, weil fie den „Empfindun- 
gen” die natürliche Kraft nicht nehmen, auch im Tragifchen die entjpre- 
chende Wirkung erreichen. Worin beiteht nun „der Zived der Tragödie‘? 
Sie „Soll Leidenfhaften erregen” (An Nicolai, Nov. 56). Freilich 
wird viel darauf anfommen, welcher Art diefe Leidenjchaften find. Leſ⸗ 
fing beſtimmt fie im Sinne des Ariſtoteles mit EIeog xal Poßos, Endzweck; 
doch das Nähere gehört in den Kreis der Hamb. Dram. Aljo „Gewalt 
über unfre Leidenſchaften“. Wir Tönnten ung damit begnügen; denn Lej- 
fing hat feine Aufgabe im Zufammenhang erfüllt, indem er der heroifchen, 
kaltjinnigen Tragödie des Corneille die pathetifche Shafefpeares und der 
Griechen gegenüberftellt. Auf die unbeftimmte oder und fremd gemwor- 
dene Terminologie der damaligen Zeit, die bi3 Kant hinaufreicht, wurde 
ſchon öfters Hingewiejen. Die Leidenschaften find nach Sulzer „im Grunde 
nicht3 anderd al3 Empfindungen von merflicher Stärke, begleitet von 
Luft und Unluft, aus denen Begierde oder Abſcheu erfolget. Sie ent- 
ftehen allemal au3 dem Gefühl” (mithin Gefühlserregungen, Erregungs- 
gefühle, Affekte, &motions). Meiner (1787) jpricht in ähnlichem Sinne 
von heftigen Bewegungen der Seele, „fie mögen mit Begierden und Ver- 
abſcheuungen begleitet, oder nicht begleitet jeyn, und mögen den Nanıen 
bon Empfindungen, oder Trieben, oder Neigungen, oder Leidenjchaften 
tagen”. Vom entwidlungsgeihichtlidem Standpunkt erjcheint Leffing 
hier al3 der Vertreter der auf Ariftoteles und jpäter auf Dubos zurück⸗ 
gehenden Erregungstheorie, die fi) im Gegenjab zu dem mehr Schönen 
und Gefälligen auf das Erhabene gründet. Der Ausdrud Rührung wird 
damals auch in dem weiteren Sinne von ‚‚allem, was leidenfchaftliche Emp- 
findungen erweckt“ (noch bei Schiller), verwendet. „Sophokles und Eu- 
ripides find reich an dem Rührenden ber höheren Art, das ſich zur 
tragifchen Bühne fehr fchidet, für die dag gemeinere Rührende zu ſchwach 
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ift... Shakeſpear aber übertrifft in dem hohen Rührenden, und 
Klopſtok in dem höchſten Grad des Zärtlichen alle Dichter alter und 
neuer Zeit” (Sulzer). 

Das Neue ift nicht immer unbedingt das Beljere; aber Hier fann fein 
Bmeifel darüber beitehen. Leſſing hatte viele Kleinigleitäfrämer zum 
Schweigen zu bringen, fomweit dies möglich war; hier erhebt er jich zu 
voller Größe, indem er eine ganze Zeitrichtung verurteilt, mehr ala 
dies, indem ex feherifh die Bahnen der Zukunft überblidt. Darin 
wurzelt die Siegeögemwißheit und das Geniale feiner Ausführungen. Die 
Entwidlung gab ihm recht. Der Sturm und Drang erhob Shafeipeare 
auf den Thron, fchwelgte in Bewunderung der altdeutichen Zeit, betete 
an, wa3 die Aufflärung verworfen hatte, und als die klaſſiziſtiſche Epoche 
zu fehr ihrer Antike Huldigte, erſtand in der romantifchen Richtung ein 
heilſames und notwendige Gegengewicht. Wer will im Ernſte Größeres 
von Lejjing verlangen? Soll er gleich Jahrtaufende überjchreiten? Dann 
würden wir ihn wahrjcheinlich erſt recht mißperftehen. Aber warum urteilt 
er jo fchroff, Täßt den armen Gottjchedianern gar fein Verdienft? Man 
kann wirklich darauf nicht erwidern, al3 was jchon angedeutet wurbe. 
Wozu? Wer es nicht begreift, den kann niemand überzeugen. Die beſte 
Antwort wäre noch: weil er eg bereut, auch einmal den Mitläufer gemacht zu 
haben, jest, wo ji ihm eine ungeheure Augjicht eröffnet. Und weil 
er nicht zu den Empfindfamen gehörte. „Dieſe trogige Männlichkeit ift 
der höchfte Zauber in Lejjings Stil, in den Helden feiner Dramen, in der 
Art wie er auf dem Boden der Erde ftand und ſich umfah. Ein volles Be- 
dagen an 8. wird immer nur männlichen Naturen möglich fein.” Diefe 
Außerung W. Diltheys („Das Erlebniz”...S.134) hätte vielleicht ihren 
Platz an einer noch geeigneteren Stelle; aber ich las fie gerade vorhin, und 
e3 ift mir eine Wohltat, längſt felditgebildete Überzeugungen durch eine 
Autorität fügen zu können; denn fonft heißt es „‚fubjeltiv” und wie all 
die Aushilfswörter Lauten. Faft jeder Sab des 17. Briefes atmet Kraft 
und Sieg, ift Morgendämmerung eines anbvechenden Tages. Nur muß 
man alle2 undbefangen Iefen. 


Klopſtock. 


Nur eine kurze Auslefet), da ſich eingehende Beſchäftigung in der 
Schule von felbft verbietet. Einiges über die „Nachahmung des griechi- 
hen Syſbenmaßes im Deutjchen” ?), dann über die geniale Beurteilung 
Klopſtocks und jchließlich über die Unterjchiede zwifchen profaifcher und 
dichterifcher Ausdrudsmweife. Die erfte und dritte Frage bedürften im 
Rahmen unferer Arbeit, die ein Ganzes darftellen foll, einer ausführ- 
lichen Behandlung. Da jedocd beide zu umfangreid) find, ift Beichrän- 
tung auf Anregung en geboten. 


1) 18, 19, 111, dazu 51, alles mit entiprechenden Auslafjungen. 
2) Sämtliche Werke, Leipzig 1830 bey Friedr. Fleiſcher, 15. Bd. 
9% 
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Zunächſt werde ich aus Klopſtocks Schrift einige der wertvollſten Ge- 
danken hervorheben. Er ift ein Genie, „feiner Materie voll’. Diejes Ur- 
teil hat fi) vom geſchichtlichen Standpunkt aus überrajchend beitätigt. 
Befonders Friedrih Kauffmann gebührt das Verdienſt, feine große 
Reiftung entfprechend gewürdigt zu haben. „Im 18. jahrhundert ent- 
mwidelt fic) mit den grundlegenden unterfuchungen Klopſtocks die metrik 
zu einer felbftändigen dilziplin.” Seine ‚freien rhythmen, die genialſte 
ihöpfung des großen fünftlers (1754), find geboren aus einer ächten 
naturempfindung für da3 wahre weſen des deutjchen verje3’.!) Das ift 
nicht zu viel gefagt. — Klopſtock bezeichnet den Homerijchen Vers al3 un- 
übertrefflich in feiner Vollkommenheit. Er meint aber damit nicht etwa 
einen abgetvennten Herameter, fondern „das ganze Geheimniß des poe— 
tifchen Perioden‘, ‚ven Strom, den Schwung, da3 Feuer diefes P.“. 
Reichſte Abwechflung, kein Einerlei, alfo Leben, feine tote Rünjtelei. Frei— 
lic) kam Homer dabei eine Sprache zuftatten, „Die mehr Muſik al3 Sprache 
war”. Alle Empfindungstöne, vom zartejten Schmelz bis zu erhabener 
Kraft ftehen dem göttlichen Sänger, wenn er nicht gerade jchläft, zur 
Verfügung. Mit vaterländijchem Bewußtſein, das auf feine eigene „‚volf 
und männlich” Elingende Sprache etwas hält, prüft er dann die Frage, 
wie weit wir uns Diefen hohen Borbild nähern können. Er kennt die 
Miplichkeiten der verjchiedenartigen Aussprache und Betonung; aber dieje 
hinden: eine Übereinftimmung in den Grundjägen nicht. Die „ganz ge— 
bundene Nachahmung des griechischen Silbenmaßes‘ (vgl. Opitz) erjcheint 
ihm als unverträglich mit der ‚Natur unferer Sprache”, mit der „Har⸗ 
monie“ des Herameters. Ein tieffinniger Gedanke Iöft den anderen ab. 
Klopftod legt der Kunſt des Vortrags mit allem Recht die entjcheidende 
Wichtigkeit bei. Er warnt vor „ſchülerhafter Verftümmelung, durch welche 
die Stüde des Verſes ... vorgezählt und nicht vorgelejen werden”. Viel- 
mehr „fließt diejer im vollen Strome fort”. Die „poetiſche Harmonie‘ 
gipfelt darin, daß der Gedanke mit feinem Wohlflang und mit dem mufi- 
kaliſchen Gehalt zu höherer Einheit verfchmilzt. Wir können dies fo er- 
Hären, wobei wir von den „Regeln“ für die Darftellung abfehen: der 
proſaiſche Sinn muß überflogen fein, der höhere, der Lebenzjinn, be- 
deutet alles, und damit muß fich der mufilalifche Klang vermählen. „Es 
ift aber nichts ſchwerer zu beſtimmen, al3 diefe höchſte Feinheit der Har- 
monie.“ Klopſtock fteht in einfamer Höhe über all den profaifchen Rei— 
mern, die Silben zählen und fi) einbilden zu dichten. In der ganzen 
deutfchflafliichen Zeit, auch Goethe nicht ausgenommen, hat diejer Auf- 
jag nicht jeinesgleichen. In einer fpäteren Schrift (Vom deutjchen Hera- 
meter 1779) trennt er die „künſtlichen“ von den „Wortfüßen“ (nad) 
Kauffmann „Dipodien”, ’..! oder‘...) und fügt das Urteil hinzu (S. 185): 
„Die in den Wortfüßen verftedten fünftlichen gehn den Zuhörer gar 


1) Deutfhe Metrit nad) ihrer geſch. Entw., 2. Aufl., Marburg 1907, R. ©. 
Elwert; nunmehr 3. Aufl. 
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nichts an.“ Es gibt alſo im Deutſchen keine eigentlichen Hexameter. Leſ⸗ 
ſing lauſcht mit Ehrfurcht den Offenbarungen des Genies — denn um 
nichts Geringeres handelt es ſich — und dies allein beweiſt, daß er etwas 
von dem Urrhythmus der deutſchen Sprache in ſich klingen hört, was 
niemand ſich aneignen kann ſo wenig wie muſikaliſches Gehör. Und von 
ihm ſelbſt, ſeinem Laokoon, gilt der Satz, daß das Genie „jo vieles vor— 
aus ſetzet“, weshalb Dunkelheit bei dem gemeinen Lefer, Vorwurf der 
Oberflächlichfeit bei „‚Lejern von etwas bejjerer Gattung” die gemöhn- 
lichen Folgen find. — Monopodien (Opib), Dipodien (Rlopftod). 
Klopſtock ijt der eigentliche Opitz der deutſchen Literatur; der den Na- 

men trägt, nur ein ſchwächlicher Vorläufer. Wenn er gar nur Jamben 
und Trochäen gelten läßt, ſich einbildet, daß mit der richtigen Betonung 
wie in der Profa, mit der wohlgeordneten Aufeinanderfolge der Silben 
alles bewerkſtelliget fei, jo grenzt dies an völlige ftarre Unempfänglichkeit. 
sch las geitern zufällig in eimem alten „Schäferfpiel” die Zeilen: 

Nun Phylis ftell einmal dein bittres Schmerzen ein 

Wo nicht, fo werd ich dich fogleich verlafien müſſen. 


Das find opigiiche Verſe (Monopodien), mit allen fonftigen Untugen- 
den, „hüpfend“ (Klopſtockſcher Ausdrud) nad) der Weile des Känguruhs. 
Regelmäßiges Mühlenklappern; doch ift letzteres fait noch rhythmilcher. 
Auch Breitinger beanftandete (Er. D., II S.440 ff.) die Einförmigfeit im 
Versbau, fojehr er Opiben ſchätzte. Die peinliche Übertragung des an- 
tifen ftarren Silbenſchemas ift eine unverzeihliche Verjündigung. Ihre 
Berje haben ganz anders geflungen, Wejtphal mit feiner Theorie ver- 
altet immer mehr. Nach beiden Seiten ein ebenjo bedenfliher Irrtum 
wie die grammatifalijche Lehre von der GTeichzeitigfeit und Gefolge. Es 
laufen „Reformer“ genug herum, die jeden Tag neue Weiöheiten für 
die Schule in oft fragwürdiger oder altmodifcher Geftalt entdeden. Warum 
legen fie nicht hier, wie die fchöne Redensart lautet, die bejjernde Hand 
an? Gewiß ſteckt die Metrik noch in den Anfängen oder in Mittel- und 
Befangenheitsſtuſen wie teilmeife die Afthetif und Piychologie ; aber Grund⸗ 
lagen find gejchaffen, worin ih Kauffmann ein befonderes Verdienft zu⸗— 
Ipreche, um fo mehr, ala jeine Ergebnijje mit der perjönlichen Erfahrung 
jedes lebendig empfindenden Deenfchen übereinitimmen. Außerdem er- 
wähne ich die wertvollen Arbeiten von Heusler, Meumann, Minor, Sie 
ver3. Mono- oder Dipodien jind die Beitandteile; über ihre Verbindung 
in demfelben Gedichte und über zahlreiche andere Fragen wird die Zu- 
funft nod) Näheres bringen. Es handelt fich Hier um eine außerordentlich 
wichtige Angelegenheit, die mit dem Innerſten des Lebendigſeins zufam- 
menhängt. Klopftod geht wie Leſſing auf die Vorzeit zurüd, cine Um- 
fehr im platonifchen Sinne. Wir können ebenſowenig unjere Väter ver- 
leugnen wie unjve vaterländijche Eigenart. In der Eajfiziftiichen Zeit 
bat diefe antififierende Richtung oft lähmend gewirkt. Hochmütige Schul- 
meijter fchrieben wieder die Regeln vor, „ſkandierend“, was fich nicht 
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weit vom Hüpfen entfernt. Goethe ſelbſt hat nicht jelten unter dem Banne 
dieſes Vorurteil3 fein unvergleichliches rhythmifches Empfinden unter- 
drückt, klappernde Holperverje, im beiten Hall Schluchztöne erfünftelt. 
Unfer deutjches Volkstum, das im Kern nicht zu erftiden ift, bricht ſich 
immer wieder ſiegreich Bahn. Es lehnt all die Sonette uſw. inftinktiv 
ab. Es gibt mehr regelmäßige (Mufik!) oder mehr unregelmäßige Verſe, 
aufs oder abjchwellenden Rhythmus, Einheitstöne, feierlich und ernit, 
auch da3 Gegenteil, oder Hoch⸗ und Nebenton zur Einheit verbunden, 
friſch, lebendig, bis zu dionyſiſchem Jubel fich fteigernd. Oft rauſchen 
ganze Perioden dahin, einem Höhepunkt zuftrebend, oft ift es ein ein 
ziges Wort, in dem fich alle Kraft jammelt. Dämpfung durch Senkungen 
oder nebenbetonte Silben. Vielgeftaltig wie das Leben. 

Ernſt Meumann verdanken wir vielfache Aufflärung. Betonung ift 
der „Ausdruck der gefteigerten inneren Tätigkeit“, aljo des erhöhten Lebens⸗ 
gefühls. Man kann Hinzufügen: Je mehr es abſchwillt, defto ſchwächer 
wird der Ton. In taufend Abftufungen; aber immer bleibt da3 Rhyth⸗ 
mifche Widerflang der Seele. Ferner: „Sodann ift die ſparſame Berwen- 
dung der Hauptbetonungen für den Versrhythmus charakteriſtiſch. Bis- 
weilen übernimmt eine einzige Betonung die Rhythmifierung eines län- 
geren Verſes, ihr erjcheinen alle anderen Silben jubordiniert und bilden 
deshalb für den Eindrud ein rhythmiſches Ganzes, bisweilen folgen furze, 
gleichgebaute rhythmiſche Gruppen aufeinander.‘ 1) 

Wo Goethe oder Schiller fich griechifch auffpielten, fchufen fie, be— 
ſonders in der Vollfraft der Stimmung, im ganzen faft immer, deutſche 
Rhythmen. Die unfterblichen (heißt e3: ünſterblich oder unsterblich, welch 
legteres die weichliche Ausfprache beliebt) „Hexameter“ in der Achilleis 
(506 ff.) Fluten dahin, bald ftürmifch aufmwallend, bald majeſtätiſch feier- 
lich, bald in janften Sternenfrieden ausftrahlend. 


Nein! fo redet er nicht, verſetzte heftig die Göttin: 
SeHet! ruft er entzüdt, von fern den Gfpfel erblidend, 
Dort iſt das Herrliche Mil des einzigen größen Peliden . ._ 


Teils anfchwellender, teild verflingender Rhythmus (vgl. jpäter: „„Berfe- 
phoneias”). Tonſtärke und Tonhöhe halten ſich die Wage (da3 kraftvolle 
„Nein“ und das breite, weihevolle „Sehet“). Der dritte Vers ift mit 
feinftem Empfinden monopodiſch gebaut. Den etwas erhöhten Mittel- 
punkt, dem alles zuftrebt, oder um den e3 fich gruppiert, bildet „das 
herrliche Mal’. Ähnlich ift Schiller Übertragung der Verje des Simo— 
nides geformt: „Wandrer, fommft du. nad) Sparta...” Viele Herameter, 
vollendete Gebilde, entziehen fich überhaupt der ſtückweiſen Meſſung. Wer 
gar „ſkandierend dichtet“, hätte Müller werden follen. Im erften Vers 
von Kleiſts Hermannzichlacht ftoßen Haupt- und Nebenton (umfönit, 


1) Unterfuchungen zur Piychologie und Üfthetit des Rhythmus in: Philof. 
Studien, herausdg. von W. Wundt, Bd. 10 (1894), ©. 249—322, 393 - 430. 


— 


Urteil über Klopftod 135 


Thuͤſskar) unmittelbar zufammen. Ein Zeichen fchrillen Mißflangs. Das 
Genie nicht gleich tadeln, ſondern e3 verftehen, mahnt Leſſing. Das Regel- 
maß wirkt um jo langweiliger, je mehr e3 von außen, mit dem Ellenmaß, 
erfünftelt, nicht von innen heraus belebt wird. 

Das Urteil über Klopftod al3 Dichter ift von unvergleichlicher 
Sicherheit, jo daß e3 Schiller, wenngleich aus eigener Kraft, nicht als 
Nachbeter, wofür er zu groß und eigenherrlich war, nur zu beitätigen 
und zu vervollftändigen brauchte. Wir faſſen es in die drei Außerungen 
zufammen: ..So voller Empfindung, daß man oft gar nichts da- 
be empfindet (51), obwohl Leffing an diefer Stelle Hinfichtlich des Ver- 
faſſers irrt; „zu unbeftimmte Charaftere” (19); ‚Wer heißt den 
Herrn Klopſtock philoſophiren?“ (111). In dem eriten Satze kommt 
feine Abneigung gegen rouſſeauſche Empfindelei zur Geltung. Emp- 
findfam — das Wort wurde durch Leſſing erft in Umlauf gebracht, wenn 
auch nicht gejchaffen — war da3 Beitalter um 1760 im ganzen oder be= 
gann es zu werden, wie da3 gegenwärtige teilmeife reizbar, reizſüchtig 
oder reizlüftern iſt („reizſam“ ift Sprachlich und Hanglich Feine glüdliche 
Neubildung). Doch befteht ein bemerfenswerter Unterjchied. Die Men- 
ſchen von damals erlebten jich in dem anderen, die heutigen in dem an- 
deren (fächl. Geichl.!) nur jih. Vom äfthetifchen Standpunkt hat letz⸗ 
tere, abgejehen von den Aus⸗ und Entartungen, feine Berechtigung, 
weshalb die Mitgefühlstheorie — nichtwirklichen Dingen oder Wejen ge- 
genüber —! eine Halbkeit ift. Afthetifch, moraliſch, wirklich bleiben aud) 
hierin Berjchiedenheiten, Pygmalions Wunjch nur eine Verwechjlung. Der 
Begriff empfindjam fchließt Hi3 zum Ende de3 Kahrhundert3 und dar- 
über hinaus feinen üblen Nebenfinn in jich, vielmehr bedeutet er: Emp- 
fänglichkeit für alles, was menſchlich und natürlich ift (Ggſ. Barbar). 
Klopftod ift der Prophet der neuen Richtung, zeitlich vor Rouſſeau. Es 
ift nun recht bezeichnend, daß er aus der Dürre des vernünftelnden Beit- 
alter3 gleich über die Wolfen emporſchießt, die längft vorhandene Strö- 
mung be3 Pietismus mit dem erwachenden fonftigen Gefühlsdrang zu 
einer Höhe fteigert, die nicht mehr zu überfliegen ift. Leſſing ſpricht von 
ihm mit Ehrfurcht ala einem Genie. Später fteigert fid) das anfänglich 
de einiger Mißverftändniffe fühle Verhältnis zu ungetrübter Sreund- 
haft 


Trotzdem bedürfen Lefjings Urteile einiger Ergänzung. „Wenn ein 
Genie, voller Vertvauen auf eigne Stärke, in den Tempel des Geſchmacks 
durd) einen neuen Eingang dringet”..., heißt e3 an anderer Stelle. Das 
iſt richtig und trifft doch wieder nicht ganz zu. Wie alle deutjchen Dichter, 
wie der Deutjche überhaupt, vereinigt Klopſtock in ſich hochaufitrebende 
Kraft mit Milde und Zartheit, die Erhabenheit mit dem Schönen, nur 
daß er nad) beiden Seiten fi) leicht (nicht immer!) ins Überjchmeng- 
liche verliert. Nicht jeder vermag ihm zu folgen, und dies nur in feltenen 
Augenbliden, wo die Seele ihre Schwingen zu dieſer Gefühlshöhe ent» 
faltet. Auch ſinkt er zumeilen ing Proſaiſche herab wie im zweiten Teil der 
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Dde „Mein Vaterland”. Es fommt deshalb alles auf die Art bes Vor- 
tvags an; dann wird er der Jugend und allen Empfänglichen in feinem 
Beiten wieder lebendig. Technifche Mätzchen verjagen hier ebenjo wie platt 
breiter und erdbehaglicher Realismus oder gar naturaliftifch fein jollen- 
des Beimerf. Er verlangt feinen Ton, mit demjelben Recht wie jeder geniale 
Dichter, und dann klingt's doch wie Harfen- oder Pofaunenton an unfer 
Ohr. Leutchen freilich, Die nur ihre beſchränkten Zuftändehen Tennen (vgl. 
Goethes Begriffsbeſtimmung des Philifters), mögen dies al3 fremdartig 
ablehnen und deshalb bejpötteln. Der innerlich reiche und weitere Menſch 
hat in fich für viele, oft entgegengejeßte Individualitäten Widerhall. Jede 
große und ewige Dichtung ift von dem Lebenshauch des echten Pathos, 
das nur vollbürtige Menfchen kennen, erfüllt. Die „Frühlingsfeier“ (z. B.) 
durdhflutet, beſonders in der zweiten Hälfte, ein Gefühlaftrom, der bald 
himmelanjtrebende Wellen jchlägt, dann feierlich mild, jonntäglich, jon= 
nenumglängt fich fänftigt. Der lebte Vers gehört zum Schönften, mas 
je ein deutjcher Dichter gefchaffen Hat. „Die Klopſtock eigene Kunſt, die 
Seele des Menſchen und Chriften zu fchildern.... alle feine Oden find meift 
Selbſtgeſpräche des Herzens‘ (IT ©.427), jagt Herder, ber Vieljeitige, mit 
Recht. Er ftellt fogar dieſe Kunft gelegentlich über alles Griechifche 
(©. 297 ff.). 

Und doch leiden die Charaktere, die Klopſtock gejchaffen hat, an Un- 
bejtimmtheit. Lejjing bezieht fein Urteil zunächſt auf den „Verräter“ 
im Meſſias und erklärt e8 aus der „frommen Strenge” des Dichters. Der 
edle Sänger war eifrigft bemüht, alles den einzelnen Religionsbefennt- 
niffen Anftößige zu vermeiden. Später erweitert fich der Gedanke (111): 
Empfindungen ohne den Entftehungsgrund. Vortreffliches Bild von der 
„Leiter“, die er, oben ftehend, nach jich zieht (vgl. auch Hamb. Dram. 27). 
Das trifft freilich auch auf manche feiner Iyrifchen Gedichte zu: Gefühls- 
äußerungen ohne eigentliche Darftellung, d.h. ohne die organifchen Ber- 
bindungen, in denen fie ftehen, weshalb wir ung ohne Grund in Die 
Lüfte erheben follen. Nicht das Überfchwengliche ift daran fchuld. Wir 
folgen jedem, der uns einen Höhenweg eröffnet.!) Schließlich über das 
Philoſophieren Klopſtocks. Das raſche Umlernen Leſſings fällt hier 
bejonder? auf. In kurzen Andeutungen veranjchaulicht: „Der grundge- 
lehrte Anafreon, den Yontenelle den größten Philofophen mit Recht an 
die Seite ftellet, — ſoll ein bipßer Wibling, und kein Naturforjcher ge- 
weſen fein. Das ift eine Läfterung wider das ganze Altertum, die nicht 
ungeahndet bleiben ſoll“ (1747—48; IV ©.3). Sein Tadel richtet fich 
freilicd) zugleich gegen die langweilende Schreibweiſe der Vernünftler. Sie- 
ben Jahre jpäter (Pope ein Metaphyſiker! IV S.413): „Ein Dichter? 
Was macht Saul unter den Propheten? Was macht ein Dichter unter 
den Metaphyjifern 7” 

Damit bahnt fich der Weg von felbft zur Unterfcheidung zwifchen 


1) Weiteres über Kl. u. Wieland, |. Inhaltsverzeichnis. 
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profaifcher und poetiſcher Darftellung (51). Gottſched ift troß aller 
Redensarten Wortführer der erzprofaiichen Richtung. E3 handelt fich da- 
bei um eine ſchwierige, noch wenig aufgeflärfe Frage, die vom entwidlung3- 
geichichtlichen Standpunkt noch nicht behandelt wurde. Um fo mehr empfindet 
der Berfajjer, der fich feit Jahren damit bejchäftigt, die Notwendigfeit der 
Beichränkung auf den Zufammenhang. Jedes äfthetifche Lehrbuch vor und 
um 1750 widmet dem Gegenftand nicht wenige Seiten. Mit immer ftär- 
ferer Bewußtheit juchte fich die Zeit den Feſſeln der Nüchternheit zu ent- 
ringen. Einiges wurde ſchon im Laokoon mitgeteilt, infofern ein Lebens⸗ 
nerv der Grenzenlehre darin murzelt. Breitinger handelt im „Eilften 
Abſchnitt “einer Er. D. (1 S.377 ff.). „Von etlichen abfonderlichen Mit- 
teln, die jchlechte Materie aufzuftügen‘‘. Gleich zu Anfang rühmt er fidh, 
„zwar die vornehmſten Geheimniſſe der poetiſchen Mahler-Runft, wie man 
auch gemeinen (alltäglichen) Wahrheiten und Gedanken ein munder- 
bar-entzüdendes Anjehen mittheilen könne, mit aller Sorgfalt entdedet” 
zu haben, befennet aber, daß etliche Anmerkungen „‚hinterjtellig‘ geblie- 
ben ſeien. Holet Diefe im zweiten Bande „in Abficht auf den Ausdrud und 
die Farben“ nad) (wiederum mit einer Vorrede eingeführet von Johann 
Jacob Bodemer). Handelt alfo zumalen „von den Machtwörtern, d. 5. 
jolchen, die nachdrücklich ind und viel gedenfen laſſen“. Es find dies alte 
Iprachliche Wendungen, die in ihrem vollen Sinne wieder aufleben, Opitz, 
einer der Lieblinge der Schweizer, Meifter darin (3.8. auf etwas gehen, 
betagen). Der ganze zweite Teil bezieht ſich auf dasſelbe oder ähnliche 
Gebiete, 3.B. auch auf „gleichgültige... . Redens-Arten“. Leſſing in fei- 
nem unermüdlichen Lerneifer begrüßt nun den Aufſatz im „Nordiſchen 
Aufjeher” mit befonderer Freude. Aus mehreren Gründen: wegen des 
Angriffs auf die Verquidung von Profa und Poelie im Franzöfiichen, mas 
ganz mit feiner Anſchauung vom Raltjinn ihrer Poſen übereinjtimmt. 
Jedoch find feine eigenen Anmerkungen dazu von bejonderem Werte, von 
Dauerndem in3bejonders, daß jede Perſon im Drama nad) ihrer eigenen 
Art zu Sprechen habe. Das bedeutet einen außerorbentlichen Fortjchritt zur 
Naturhaftigfeit; letzteres Wort in dem Sinne aufzufaffen, daß nicht jede 
Perfon in gleicher Lage und nicht diefelbe in verjchiedenartigen Stimmun- 
gen ſich derjelben Ausdrüde bedient. Das würde höchſtens auf einen 
Phlegmatifer, weltfernen Philofophen oder Diplomaten zutreffen. Was 
find „edelſte“ Wörter? Etwa die ſchönen Phrafen, welche Corneilleſche 
Helden inmitten des größten, aber für fie nur Iheinbaren Sturmes der 
Leidenfchaften drechſeln? Die echten Ausdrüde find jene, die gleich Blitzen 
aus der jeweiligen Erregtheit des Augenblid3 emporfchlagen, die und 
eben wegen ihrer Naturhaftigleit ins Herz dringen. Damit nähert fich 
Leſſing den: Fahrwaſſer Diderots, doch nicht feinem Geifte, dem Umkreis 
der „Hauspäter” und platten Naturaliften. Nicht umfonft beruft er fih 
auf da3 hohe Glück, einen Shakeſpeare zu Tennen. Die Einwände find 
„Ihm“ entlehnt. Ein Beweis, daß Leſſing feine Sprache ftudiert Hat. 
Es trifft völlig zu, daß die Suche und Sucht nad) edlen (= mwohlanftän- 
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digen) Wörtern die Unmittelbarkeit, alfo das Leben des Ausdrucks, tötet; 
aber e3 trifft mehr Corneille ala Racine. Gegen diefen Grundſatz Boileaus 
hat Shafefpeare freilich bös Beichlegelt. Es bedarf wohl feiner Mufter- 
fammlung, feines Nachweijes, daß er vor den derbiten Wendungen nicht 
zurüdjcheut, aber in feinen Meifterdramen immer im Einflang mit der 
Berfon und der jeweiligen Gefühls- oder Empfindungslage. Die jchöpfe- 
rifche Kraft der Leidenichaft und des Affeltes fcheint Leſſing zu empfinden, 
wenn er auch wieder mit dem „Kunſtſtück des trag. D.“ dazwilchenfährt. 
Der Zorn macht fich in ‚gemeinen Worten” Quft, die erhabene Stim- 
mung dagegen ftndmt zu ähnlichen. Gebilden aus. Hier geht Leljing im 
Eifer des Gefechtes etwas zu weit. Schon der Gedanke an franzöfifche 
Heldenpofe, an erfünfteltes Pathos, reizt ihn zum Widerſpruch, dazu be— 
ftimmt ihn der Hinblid auf die bürgerliche Tragödie. „Man bemüht 
fich neuerdings, auch da3 wurzelechte Pathos eines Othello uſw. al3 er- 
fünftelt, unnatürlich, bombaſtiſch Hinzuftellen, um das Läftige, Störende 
wenigſtens von fich abzufchütteln. Zuerſt Schiller, dann Shafejpeare, 
Schließlich Beethoven uff., dann können die Ratten in da3 verödete Haus 
. einziehen. Es ift natürlich ganz anders. Die berühmte Stelle: „Ein 
Wunder dünkt mich’3”... (II1), mutet jeden, der nicht ausschließlich für 
Hintertreppen- und Winkelglück empfänglich ift, wie ein Wunder von 
*fprachichöpferifcher Kraft an; jedes Bild, vom Gluthauch der Leidenfchaft, 
von Überjeligfeit erfüllt, aus dem Lebenskreis Othellos emportauchend. 
Das gilt ſelbſt von der Abſage an alles, was ihm vorher als das Höchſte 
erihien (III3: „Fahr wohl mein riede”...). 

Andere Unterfcheidungen, die der Aufla im „Nordiſchen Auffeher‘ 
feititellt, find teilmeife von dauernder Geltung, ihre Erkenntnis für die 
Sugend unter allen Umftänden wertvoll. Man kann ruhig behaupten, 
daß reichlich die Hälfte der Schul- und fonftigen, beſonders „lyriſchen“ 
Dichtungen verblümte Brofa ift. „Zwitterton“ zwifchen Proſa und Poeſie 
(Hamb. Dram. 19). Eine Ab- und Auskehr tut dringend not. Feinſinnig 
find eine Reihe von Bemerkungen: über die „ſchöne Profe” der Fran- 
zojen, über den Wert wirkſamer Zufammenfeßungen, was unjere Sprache 
jo gut erlaubt wie die griechifche, ferner über die Frage der fog. Inverfion.. 
Nicht: Es ift hier die Frage, ob Sein oder Nichtfein. Außerdem die War- 
nung bor ber Versfüllung durch Ieere Redensarten. Schließlich gibt es 
in der Tat nüchtern wifjenjchaftliche oder auf diefe Art entftandene Be- 
griffe, die alle Jllufion morden (außer zu Tomifcher Wirkung): 3. B. nichts⸗ 
deſtoweniger, betreffend, diesbezüglich, wiſſenſchaftlich, Beichaffenheit (vgl. 
Dagegen Bewandtnis), überhaupt alle Fachwörter (aud) „äſthetiſch“). Es 
jind Begriffe, die fich nicht mit Gefühl durchdringen oder wenigſtens da- 
bon ummanten laſſen. Das Klangliche fehlte ihnen nicht; aber fie von 
innen heraus beleben zu wollen wirkte komiſch. Auch die Schüler werben 
gerne ihre Beiträge zu den Proſawörtern liefern. Lauter „aktuelle“ Fra- 
gen. Die Warnung vor „Tabyrinthifchen Perioden’ (105) trifft nur dann 
das Richtige, wenn wir an pedantifche Schwerfälligfeit, aber nicht an 
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lebenfprühende Goetheſche Sabgebilde, herrlich wie am erſten Tag, ge 
denken. Um fo wichtiger, wenigſtens für die Auffaffung des „Laokoon“, 
ift die Frage, ob folche Ungeheuer „wohl die feurigfte Aufmerkſamkeit, 
da3 beite Gedächtnis in ihrem ganzen Zufammenhang fallen und am 
Ende auf einmal überjehen könnte. Nimmermehr”. 

Damit kehren wir nochmals zu den „Zeichen zurüd, um das Leßte 
und Tieffte, was Leffing darüber zu fagen hatte, mitzuteilen.t) Die Zeichen 
find nicht leer, Haben vielmehr den vereinbarten Sinn; ſonſt gäbe e3 ja 
feine ſymboliſche, feine begriffliche Erfenntni3. Leibniz (WerfeIV ©. 423 2)) 
jagt darüber: „Vocabulis istis (quorum sensus obscure saltem atqüe 
imperfecte menti obversatur) in animo utor loco idearum.“ Aber weil im 
Rogifchen, Bernünftigen die fühle Quft des Gedankens weht, fo wider» 
jtreben die willfürlichen Zeichen an fi) dem VBollgehaltigen echter Dicht- 
tunft. In dem Briefe an Nicolai vom 26. März 1769, der ſich auf die 
Einwände gegen den Laokoon bezieht, ftellt Leſſing den Sab auf, daß „die 
Poeſie fi) um fo mehr ihrer Vollkommenheit nähert, je mehr fie ihre 
willkürlichen Zeichen den natürlichen näher bringt”. Nur dadurch er- 
hebt fie jich über die Profa. Als Mittel dazu bezeichnet er insbejondere die 
Stellung ber Worte, das Silbenmaß, Figuren und Tropen, Gleichniffe 
uſw. Aber all das bewirkt Annäherung, nicht Gleichheit. „Folglich find 
alle Gattungen, die ſich nur diefer Mittel bedienen, als Die niederen 
(= mehr profaifhen) Gattungen der Poeſie zu betrachten” (Haupt- 
thema des Laofoon). Die Umwandlung der fymbolifchen in anjchauende 
Erfenntnis genügt alfo für gefteigerte Anjprüche nicht mehr (vgl. jedoch 
die Fabel). Die eigentliche, die höchſte Art der Dichtung ift „die, welche 
die willfürlichen Zeichen gänzlich zu natürlihen Zeichen macht“. 
Wie dies zuftande kommt, Tiegt in den Ausführungen über den Laokoon 
borgedeutet; doch möge Leiling aud) hier da8 Wort führen. Im Anti- 
Goeze (2) findet fich der Gedanke, der alles Märt: „den Falten ſym— 
bolijchen Ideen etwas von der Wärme und dem Leben natürlicher 
Beichen zu geben.” Dieſes Etwas bedeutet in ber PBoefie alles. Wärme, 
Leben mitzuteilen, jene ſchöpferiſche Urtat im Heinen zu vollziehen, daß das 
Starre, Stoffliche zum Dafein erwache, daß es blühe oder kraftvoll wirke, 
emporitrebe, wie im Reiche der Natur nur das Lebensvolle oder Bele- 
bungsfähige ung anzieht. Lejfing nennt mit Ariftoteles die dramatiſche 
Poejie die höchſte (vgl. d. Br. an Nic.); „denn in diefer hören die Worte 
auf mwilffürliche Zeichen zu fein und werden natürliche Zeichen mwillfür- 
liher Dinge”. Das ift Sache des perjönlichen Geſchmacks. Das gleiche 
gilt (im lebendigen Vortrag) für dag Lyrifche und Epifche. 

Leſſing erfchöpft die wichtigften Gedanken des Auffabes (Der Nor- 
diſche Auffeher, 1. Bd. 26.Stüd, 18. May 1758). Der Verfafjer rühnıt 
an der Sprache feines „zweyten Vaterlandes“, daß „fie männlich, ge 


1) Bgl. Laoloon: „Darftelungsmittel: die deduktive Begründung”. - 
2) Weidmann, Berlin, her. von &. J. Gerhardt. 
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dankenvoll, oft furz und ſelbſt nicht ohne die Reize derjenigen Annehm- 
lichkeit ift, Die einen fruchtbaren Boden ſchmückt“. „Die männliche und 
ungefünftelte deutfche Sprache”, während die englifche fich durch „Stärke 
und Kühnheit“ auszeichne, der Vorzug der franzöſiſchen in „‚Lebhaftig- 
- feit und forgfältiger Richtigkeit” Tiege. Seine Grundauffaſſung ift, daß 
die höchite profaifche und die unterfte poetifche Stufe des Ausdruds ſich 
ineinander verlieren. 


Mieland, 


Nur das Allerwichtigite (Br.7, 8 Anfg., 63 einiges). Es handelt 
ji unı die befannte Sinnesänderung Wielands, die Abkehr von Klopſtock 
und Zürich, die Hinwendung zur „Grazie“, daneben noch um die „Emp- 
findungen de3 Chriſten“ ſowie um die Kunſt des Überſetzens. 

Es bietet jich hier Gelegenheit, über die Briefform einiges zu 
ſagen. Die „Illuſion“ wird vortrefflich gewahrt. Gegen da3 einleitende: 
„Sie haben recht‘, gibt e3 feinen Widerſpruch. Und jo geht es meiter. 
Arnregender, lebhafter Plauderton, geiftreich bis ins einzelnſte, aber nie 
geiftreichelnd. Ferner die Ungeziwungenheit der Übergänge, wenn fich auch 
viel bewußte Kunſt dahinter verbirgt, da3 Überrafchende der Wendungen. 
Reffing ſchreibt in feinen beiten Briefen fo natürlich, daß das Ferngeſpräch 
wirklich zu einer Art perfönlicher Unterhaltung wird. Man glaubt fait 
den Empfänger reden zu hören (vgl. die Antwort: „Das wäre zu bitter 
geurtheilet !” u.a.). — Das Verlangen nach guten Verdeutjchungen, über- 
haupt nad) allgemeinerer Verbreitung des Willens lag in der Richtung der 
Zeit. Wolff verfaßte feine ‚„Vernünftigen Gedanken‘ in deutfcher Sprache, 
jelbft Baumgarten verfäumt es nicht, in feiner Metaphyſik jchivierigen 
Fremdwörtern deutjche Erklärungen beizufügen; die befannten Beifpiele 
brauche ich nicht zu erwähnen. Aber das Überſetzen ift „ein verwideltes 
Geſchäft“. Goethe unterfcheidet (Zum Andenfen Wielands 1813) zwei 
Hauptarten, dariy beitehend, „daß der Autor einer fremden Nation zu una 
herüber gebracht werde, dergeitalt daß wir ihn als den unfrigen anjehen 
fönnen‘, aljo Übertragung (Shatejpeare!), oder e3 ergeht an uns 
die Forderung, „daß wir ung zu dem Fremden hinüber begeben‘, ihn 
in feiner Eigenart zu erfaffen ſuchen (Überjegung). Beide „Maximen“ find 
natürlid, feine ftrengen Gegenfäte. Leſſings Verdienſt ift es, daß er 
Ihmwächlichen und plumpen Überjegern Fehde erklärte (vgl. Bade Mecum), 
und fein Wirkungsbereich erweitert fich dahin, daß er felbit zahlreiche 
und meifi gediegene Überjegungen gejchaffen hat. Denn um eine fchöpfe- 
riſche Tätigfeit Handelt e3 ſich, um ebenfopiel Anfchmiegungsfähigfeit wie 
Beherrſchung der beiden Sprachen, um Feingefühl für die Individualität 
des anderen. Mit Leſſing fann man jagen: Die guten Überjeber ind jo 
jelten wie die guten Dichter. Übrigens ſetzt fich der faft elegifche Ton 
hier fort. 

Er empfindet num ſchon zwijchen den erften größeren Werken (Na- 
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tur der Dinge) und den „Sympathien” einen inneren Widerfprud. In 
gewiſſem Sinne trifft dies zu; doch in anderer Hinficht bezeichnet Tebt- 
genannte Schrift nur den Gipfel der jugendlich ſchwärmeriſchen Richtung 
Wielands, bi er vom Baume der Erfenntni3 aß. Organifche Entwidfung 
oder abfichtliche Anpaffung unter entiprechenbem Zwang — man beachte, 
wie fein und fchonend fich Lejfing ausdrädt — entweder-oder, lautet die 
Doppelfrage. Wir wiſſen heutzutage, daß fich in Wieland unter dem Banne 
der Sugendeindrüde und der ganzen Umgebung zuerit da3 zarte Pflänz- 
fein ätherischen Weltfernftrebens entfaltete, bis e3 durch die ftärfere Seite, 
die Weltfreude, erjtidt wurde. Und wenn e3 gar keine Keime mehr an- 
jeßte, fo ift dies ein Beichen, daß es von außen ber Fünftlich hineinge- 
tragen wurde. Leſſing, dent der Begriff der Entwidlung damal3 fremd 
ift, muß diefe „Veränderung” wie eine Art Wunder betrachten oder ala 
Chavakterſchwäche auslegen. Die Unterfcheidung zwiſchen dynamifcher oder 
mechanijcher Auffafjung, die doch wenigſtens anklingt (Leibniz !), ift nicht 
völlig zu überjehen; denn fie gibt auch über feine äfthetiichen Anjchau- 
ungen lehrreichen Aufichluß. Das berühmte Wort über Wieland (53, 
Ang.) ift zwar ironiſch gefärbt, aber es deutet doch mit treffender Sicher- 
heit die befannte Wendung in feiner Yebenzrichtung an. Die Beſprechung 
des Stüdes ſprudelt von Wit und Laune. Gewiß wird fie aud) den einen 
oder anderen unter den älteren Schülern anregen; aber zu eingehenderer 
Behandlung eignet fie ſich doch nicht. Köſtlich und bezeichnend ift jeden- 
fall3 die Unterfcheidung zwiſchen „moraliſch gut und dichterifch böſe“, 
wichtig der Hinweis, daß er die Zugend dargeftellt hat, „aber nicht in 
Handlungen, nidt nad) dem Leben”. Wie die Forderungen des 
Lebens doch immer mehr auch in3 Reich der Kunft einftrömen. Goethes 
Urteil, gegen Mißverſtändniſſe und Verfennung gerichtet und fichernd, 
fällt entjcheidend in? Gewicht: „Der geiltreihe Mann (Wieland) 
jpielte gern mit feinen Meinungen, aber, ich kann alle Mitlebenden als 
Zeugen auffordern, niemals mit feinen Gefinnungen.” Noch ein Lieblings⸗ 
gedanfe Goethes aus derjelben Schrift, ein Begriff, der in den Jahren 
bon 1760 ab jich immer wiederholt, jei mitgeteilt: ‚Die Kunft überhaupt, 
befonder3 aber die der Alten (bild. Runft), läßt fi) ohne Enthuſias— 
mus weder faljen noch begreifen. Wer nicht mit Erjtaunen und Bemwun- 
derung anfangen will, der findet nicht den Zugang in das innere Heilig- 
tum.” Das bejtätigt zugleich frühere Ausführungen. 

Gewiſſe Bemerkungen über Wieland find der unverhohlene Ausdrud 
der Gereiztheit. Diefer hatte fi im Überfchwang der religiöfen Empfin- 
dung abfällig über Ub geäußert: „elender anakreontifcher Sperling... 
zwitfchernder Dichterling.., deifen Seele über nicht mehr als eine Heine 
Anzahl Ideen von Rofen, Lilien, Weingläfern, Frühling, murmelnden 
Bächen, ſchwarzaugichten Mädchen zu befehlen hat.” Etwas Richtiges ift 
darin enthalten; aber Wieland wird — eine Sronie des Schickſals — ſpä— 
ter jelbft zum erjten Graziendidyter im Parnaß. Leſſing zahlt ihm nun 
heim. Im 102. Br. heißt es: „Erlauben Sie mir immer, mid) ein wenig 
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poßierlich auszudrüden. Denn wenn ich einen ernithaften Ton an- 
nehmen wollte, jo könnte ich leicht empfindlich werden‘ (5.227). Sur 
Borbeigehen gejagt: diefer Brief ift ein Meijterjtüd innerlich belebter 
Darftellung, in höherem Grade al3 manche Dichtungen. Hier wallt Lej- 
fing3 Seele zu hellen, lodernden Flammen .auf. Auch an unfrer Stelle wird 
er einigermaßen empfindlih. Warum? Es handelt fi) um wichtigere 
Fragen als äfthetifche. Bon einer „lieblichen Duintefjenz‘ aus dem Chri- 
ftentum, von enthufiaftifchem Schwärmen ift fpäterhin (110) die Rede. 
Der Ausdrud „pietiftiicher Stolz” (7) belehrt uns über das Weitere. 
Leſſing geht der füßliche Enthufiasmus auf die Nerven, die „Ausſchwei⸗ 
fungen der Einbildungskraſt“ (8) widern ihn an. Nicht aus Mangel an 
Gemüt, an Innerlichkeit, fondern weil er rafch verfladerndes Strohfeuer 
darin erblickt, heute jo, morgen anders, verfliegende Stimmungen. Es 
muß dies feiner Männlichkeit widerftreben. Deswegen ftellt er große Ge- 
finnungen höher al3 Schwulft und Zreibhauswärme. Auf feine Emp- 
Tänglichfeit für volfstümliche Kraft und Reinheit de3 Ausdruds (14) kann 
ich hier nur vermweifen. Überall diefelbden Anzeichen. Die aufgehende Sonne 
des Lebens beginnt da3 Eis des Winters zu fchmelzen. 


Per ‚Kunſtrichter“ nach Telfing. 


Einige Vorbemerkungen und Borausjegungen. E3 berührt ung heut- 
zutage, wenn es ſich auch ftetig wiederholt, faſt peinlich, daß ein Leſſing 
(oder Herder) genötigt war, ſich mit Nichtfen und Wichtigtuern Klotziſchen 
Kalibers, die nur von einer oder mehreren Redensarten zehren, augein- 
anderzufegen. Er ftellt al3 Grunderfordernis auf, daß niemand urteilen 
jolle, bis er den Schriftiteller verjtanden habe (51). Das ijt eigentlich 
jo ſelbſtverſtändlich; aber es verjteht ſich für manche nicht von felbit. Klotz 
merfte wohl, daß er mit der „vornehm abmweijenden Miene“, dem be— 
fannten Trid, ji) Unangenehmes vom Leibe zu halten, hier nicht3 aus— 
richten Tönne. Es folgen nun, teilweife im Sinne der Beitrichtung, ſüßliche 
Scmieicheleien, Hinter oder in denen ſich die Galle birgt. Lefjing, der 
Mann, antwortet auf biefe Freundſchaftswerbungen überhaupt nicht; benn 
er jagt fih: „Abbrechen Hätte ich doch einmal müſſen, und ich denke, je 
früher eine ſolche Unhöflichkeit erfolgt, defto Feiner ift fie.” Wie fenn- 
zeichnet es ferner jeine Ehrlichkeit, feine ftrenge Selbftkritif, der Schmei- 
cheleien feine Leckerbiſſen find, daß er ihn nach dem erften Schreiben ernit 
nimmt, nad) dem weiteren nicht mehr. Dann erfolgen mittelbare, ſchnöde 
Angriffe gegen Leiling. Im übrigen verweife ih auf Erich Schmidt. 
Seiner glänzenden Darftellung der „Klotziſchen Händel” (I ©.646 ff.) 
ift nicht hinzuzufügen. E3 geht daraus auch hervor, wie ſehr Leſſing im 
Rechte war. 

Damit fommen wir zur Hauptfrage. Solche Feinlichen Runftrichter 
wagen ſich — ähnlich urteilt Herder — an bie wenigen Schriftiteller, 
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denen Deutfchland noch einige Geltung in ber Welt verdankt. Leſſing 
tauft ihre Manier mit dem Namen Klotzianismus. Gewiſſe Menfchen- 
typen find unfterblich und unausrottbar. Wie aud) Joſeph Bayer (1869) 
mit Goethejcher Wendung darauf hinweift: „Der Gottſchedianismus ift 
ein charakteriftiiches Urphänomen de3 deutichen Weſens, das ſich von Zeit 
zu Beit, wenn auch in anderer Form, wiederholt.” Welche Eigenfchaften 
befigt nun der „ideale“ Kunftrichter nad) Leſſings Auffaffung? Darüber 
gibt Hauptfächlich der 57. Brief Aufichluß. Er handelt zunächſt von den 
Grenzen, die eine anftändige Kritik einhalten müffe, dann von der Art des 
Berfahrens. „Was geht und das Privatleben eines Schriftitellerz 
an? Sch Halte nicht? davon, aus diefem die Erläuterungen feiner Werke 
herzuhohlen” (Litbr.7). Wir find hierin derfelben und doch wieder an- 
derer Anficht. Die bekannten Reporterausfünfte, mas das „Genie“ oder 
Wundertier zu Mittag fpeift, wieviel ſeidene Schlafröde es ſich zu bejiten 
gerühmet (R. Wagner!), überhaupt alle freche Einmiſchung ins private 
Reben find jedem feineren Menſchenſinn verächtlich (‚‚Kläticher). Noch 
mehr, wenn fich die böſe Abficht dazu gefellt („Anſchwärzung, Pasquil⸗ 
lant“; Kammerdienerweisheit oder Kaffeeflatich). Aber wer ſich mit Zart⸗ 
finn und jener Ehrfurcht, die Goethe immer wieder als Vorausſetzung 
de3 Verftändnifjes bezeichnet, dem perjünlichen Leben des genialen Den- 
Ichen naht, dem müſfen ſich alle Tore erjchließen, ja für den Schaffenden 
iſt es Wohltat und Erfüllung zugleich. Denn fich verjtanden zu fühlen, 
da3 geht über alles, und das Ergebnis bedeutet vertiefte Empfänglichkeit, 
nicht flaches Aburteilen. Hierin zeigt ſich die Einfeitigleit Leſſings, der 
die Urquelle des Schaffenz, das Ich, nicht in Rechnung ſetzt. Auch an an- 
derer Stelle (Litbr. 105) erflärt er e3 als Pflicht des „Kriticus“, Ein- 
ſchränkung auf das Werk, das er beurteilen will, zu üben, ‚an feinen Ver⸗ 
faſſer dabey zu denken’. In gewiſfer Hinficht mit Recht; doch müßten wir 
dann auch darauf verzichten, die Naturbildungen aus ihren Keimen und 
Grundlagen im ganzen zu erfafjen, ſoweit die möglich ift. Aber feine 
„Hyudringlichkeiten”, nur „Abwehrungen“! Ein treffendes Wort. Streng 
jahlich in der Abwehr, ohne perfönliche Voreingenommenheit oder be- 
ſchränkte Anbetung von modifchen Formeln, gegen das Kleinliche und 
Faule, das ſich breitmacht, dem Guten den Weg verfperrt. Wie herrlich 
tritt in diefem Bufammenhang ber Zug in feinem Charafterbilde, den 
alle ehrlichen Gegner (eine ganze Lifte zeitgenöffifcher Urteile fpricht da- 
für) anerkennen, fein mannhafter Sreimut „zum Beften der Meh— 
tern”, zutage! Zum Belten der Allgemeinheit, fchließt dies nicht Liebe 
zu den Kommenden in jih? Und wenn e3 nicht gleich Keime treibt, Tann 
e3 vielleicht jpäter blühen und Früchte bringen. Das ift der Sinn und die 
Hoffnung aller tieferen Menfchen. Eine einzige Verbeugung vor Klotz, 
und Leſſing wäre Hahn im Korbe. Wieviel kann jeder noch von dem 
nur jcheinbar Veralteten lernen. Schließlich Hingt doch auch da an, mas 
erites Erfordernis aller ernftzunehmenden Kritik ift: nicht derfelbe „Ton“, 
diefelbe Einftellung für alle insgeſamt. Jedes Werk ift aus fich zu beur- 
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teilen. „Man hat feinen Gefchmad, wenn man nur einen einfeitigen Ge— 
ichmad hat; aber oft ift man deſto parteiifcher” (Hamb. Dram., Ant.). 
Mit vollem Recht betonen Ernft Elfter den Wert der „Anempfindung”t), 
Hubert Roetteken?) als die notwendigfte Eigenjchaft des Kritikers, daß 
er imftande fei, dag Werk in fich zum Leben zu eriveden. Fülle des inne- 
ren Lebens und Anſchmiegſamkeit find die Vorbedingungen, die Haupt- 
lache, daß dem Urteilenden ‚eine bejondere Beanlagung eigentümtlich jei: 
die Fähigkeit, Durch ſchöne Dinge tief erregt zu werden” (Walter Bater). 
Dazıı gehören weiter Klarheit und Ungetrübtheit des Blides, jener ur- 
Sprüngliche Witterungsfinn, das Lebenskräftige, Dauernde zu erfajjen, 
Erhebung über alle philifterhafte Befangenheit, die nur den eigenen Kram 
gelten läßt und bewundert. Die Anforderungen fteigern fich ins Außer- 
ordentliche, Geniale. Inwieweit Leſſing diefen gerecht wird, ift nachher 
anzudeuten. Goethe zieht rüdjchauend die Summe de3 Jahrhunderts 
und bildet auch hierin Abſchluß und Anfang. Er unterjcheidet „zerſtö— 
rende” und „probuftive” Kritik (Manzonis Carmagnola 1821—22). 
Eritere urteilt nad) vorgefaßtem Maßjtab, nach einem Mufterbild, „jo 
borniert fie auch ſeien“, und verdammt gottſchediſch. Lebtere verjenkt jich 
in das Werk, fucht es aus ſich zu erfaſſen und zu begreifen. „Einſichtig“ 
und ‚liebevoll‘ find ihre Kennzeichen. Auf Weiteres können wir hier 
nicht eingehen. Der Gegenpol ift die impreffioniftijche Richtung, die jeßt 
dur) den Balkankrieg neuen Reizſtoff findet. Die Leute benugen in der 
Tat den furchtbaren Ernſt der Wirklichkeit, um in gräßlichen, finemato- 
graphenartigen Bildern zu ſchwelgen. Nach Kerr iſt die Kritik eine „Dich— 
tungsart“. Sie will die individuellen Eindrücke zu einem Kunſtwerk 
machen, das womöglich an Wert höher ſteht. Das Ende der ſachlichen 
Kritik. Wo übrigens der Menſch zu finden ſei, der R. Wagners Triſtan 
und Iſolde durch feine „Impreſſionen“ in Schatten ftellte, ift mir nicht 
Har. Das Kunſtwerk iſt Selbitzwed, Grundquelle, der gebende Zeil, nicht 
umgekehrt. 

Und zum Abſchluſſe: „Wenn ich ein Kunſtrichter wäre...” Reine 
Nedensart, fondern ein Belenntnis. Im Aufblid zu einer idealen Höhe 
Ipricht fich Leſſing jelbit den Beruf zur Kritik ab. Unfre Zeit mit ihrer 
Ichüberſchätzung verjteht diefe edle Beſ cheidenheit nicht mehr und 
mißbraucht ſie deshalb. Er iſt alſo weder ein Dichter noch ein Kunftrich- 
ter noch... .; was bleibt dann für ihn übrig? „Niemand fennt jich, in- 
jofern er nur er jelbjt und nicht aud) zugleich ein anderer ift‘‘, Tautet ein 
tieffinnige8 Wort Br. Schlegel mit bejonderer Beziehung auf Leffing 
(Proſ. Schr., her. v. Minor II S.155). Selbſtkritik ift die Voraus— 
jegung jede3 zutreffenden Urteil über Perjonen und Leiftungen. Rein ' 
irgendtvie bedeutender Menſch lebt von Redensarten oder im Nebel. Diefe 


1) Prinzipien der Literaturgefchichte, 1. Bd. 1897, Mar Niemeyer: 
2) Über äfthetiiche Kritik bei Dichtungen, Würzburg 1897, Vallhorn & 
Cramer. 
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Ehrlichkeit gegen fich, die zugleich die Ehrlichkeit gegen andere in ſich 
Ichließt, beſitzt Leſſing im reichiten Maße. Bon feinem Freimute war 
ihon die Rede. Auch die geniale Berwandlungsfähigfeit, „zugleich ein 
anderer zu fein”, fehlt ihm nicht. Wer neben- oder nacheinander einen 
Klopſtock, Roufjeau, Diderot, Wieland u. a. ficher und treffend beurteilt, 
darf hierauf Anſpruch erheben. Über alles aber jein Scharfblid (vgl. Br. 
17). Der „Witz“, wodurch er den trodenften Stoff belebt, ift nach Fr. 
Schlegel „klaſſiſch“, nie Selbſtzweck, jondern er ſtrömt von jener heiteren, 
überlegenen Höhe, die er nie verläßt, um mit dem „Gemeinen, da3 ung 
alle bändigt”, gemeinjchaftlicde Sache zu machen. Eine „pragmatiſche 
Theorie” der deutichen Proſa müßte wohl, wie Fr. Schlegel meint, mit 
der „Charakteriſtik feines Stils anfangen und endigen”. Leſſings Kritik 
ift „einfichtig‘ und „Liebevoll. Sie ſchont jedes zarte Pflänzlein, das 
Wachstum und Gedeihen verfpricht, bleibt fachlich, verliert fich ſelbſt in 
den ausgeſprochenſten Kampfſchriften nicht ins Perſönliche. Damit ſteht 
keineswegs im Widerſpruch, daß er ſcharfe, tödliche Streiche führt, wenn 
der Gegenſtand ſeiner Liebe in Frage kommt, wenn ſich wichtigtueriſche 
Gernegroße als Paſchas aufſpielen. 

Leſſing iſt einer der größten Kritiker aller Zeiten. Gewiſſe Einſeitig— 
keiten, die ihm anhaften, erklären ſich aus dem Geiſte der Zeit. Die Be- 
handlungsweiſe von innen heraug, der entwidlungsgeichichtliche Stand- 
punkt kommen nicht zu ihrem Rechte. Auf eine weitere Eigenart weijen 
drei berufene Zeugen übereinitimmend hin. Kant urteilt von allen feinen 
Schriften, daß er „in ben Teilen unterhaltend” fei; „im ganzen wiſſe man 
doc) nicht, was er haben will” (Starke, Kants Menjchenf., um 1780). Fr. 
Schlegel bezeichnet Leſſings Kritik als „mehr populär”, fie liege „ganz 
in dent Kreife des allgemein Verſtändlichen“; aber er beanftandet, daß 
er feine eigenen Meinungen nur „indirekt vortrage‘ (vgl. Laokoon). 
Goethe beftätigt diefen Gedanten (1827): „Leſſing hält fich, feiner pole- 
miſchen Natur nad), am Liebften in der Region der Widerjprüche und 
Zweifel auf... Unterjepeiden... großer Verſtand“ (Zu Ed, 11. Apr., 
6.196). Jedoch fügt er auch einen der Gründe Hinzu: „Daß er immerfort 
polemijch wirkte und wirken mußte, lag in der Schlechtigfeit feiner Zeit“ 
(5.190). Anderes erklärt jich darans, daß er vornehmlich nad) Grund» 
fügen für feine eigene Tätigkeit juchte. Überhaupt war er wenig mitteil- 
am. Nicht jelten behielt er das Letzte für fich, auch um felbit darüber ins 
Hare zu kommen, und er hatte feine Freude am Streit, dem Vater von 
allem. Nur notgedrungen geht er aus fich heraus, wie man dem Stahl 
nur Funken, nicht Flammen entlodt. Aber er ift himmelweit von gewiſſen 
modernen Schriftitellern entfernt, die alles befämpfen, mit prophetifchen 
Worten orafeln, und zum Schluß findet man — nichts. Leſſings Fritifche 
Zätigleit im ganzer ift pofitiv gerichtet; das unterjcheidet ihn eben von 
zeitgenöfliichen Franzoſen. Seine ganze fernfrifche Natur, feine Erfennt- 
nisfreude, die nie ſchwindet, beivahren ihn davor, in trübjelige Vernei— 
nung zu verſinken. 

WL VOL: Shnupp, klaſſ. Proſa 10 
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IV. 
Die Brundlagen des Teſſingſchen Zeitalters. 


Alle natürliche Entwicklung ift organiſches Wachstum. Sie kann ſich 
auf zweifache Weiſe vollziehen: entweder mehr körperlich ſichtbar oder 
innerlich geiſtig; im letzteren Falle erſcheint ſie oft ſprunghaft, entzieht 
ſich leicht dem Verſtändnis. Es iſt nicht jedermann gegeben, das Gras 
wachſen zu hören. Was der Beobachtende erkennt, find zunächſt die Wir- 
tungen. Bon hier aus fucht er die bejtimmenden Urjadhen und dann die 
tieferen Grundlagen zu erjchließen. Dabei ftößt er notwendig auf eine 
lebte Schranfe, jene geheimnisvolle ‚Kraft, die aufnimmt, verarbeitet, 
umgeflaltet, aus ſich und durch fich Neues fchafft, die ſich jelbjt immer warı- 
delt und bildet und doch ihren Umkreis nicht überfchreitet. Iſt es eine ver- 
liehene Gabe oder ein Teilſtrom jener Urfraft, die in der ganzen Natur 
mwaltet? Das find die grundfäglichen, doch nicht unvereinbaren Fragen, 
die fid) jedes Sahrhundert immer wieder vorlegt; aber das Rätſel bleibt 
beftehen. Bon Leibniz und Nachfolgern wird fpäterhin die Nede jein. 
Das gleiche Problem bejchäftigte aud) Goethe fort und fort.t) Und immer 
wieder lehrt er und Ehrfurcht vor dem Unerforfchlichen. In der Tat, je 
weniger einer bie großen Urgeheimnijje empfindet, je leichter er jich die 
Deutung macht, defto mehr ſinkt er in oberflächlichen Rationalismus zu- 
rüd. Es ift von Wert zu willen, daß e3 fich Hiebei ſowohl Hinfichtlich der 
Natur im allgemeinen als des Menjchen nur um mehr oder minder glüd«- 
liche Erflärungsverfuche handelt. Einjichtige Forfcher erkennen die Schivie- 
rigfeit diefer Sache nach beiden Richtungen an. Alle Hypothefenbildung 
it Metaphyſik, jagt Herd. Sal. Schmidt?) mit Recht, und die blinde 
Anbetung derjelben Gößendienerei, kann man hinzufügen, und leicht über- 
trägt der eine auf den anderen, was nur perjönlicdhe Geltung beſitzt. 
„Alſo eine Berminderung der Zahl der zu erflärenden Dinge — 
da3 ift alles, was wir überhaupt erreichen können” (Meifel)d). Das gilt 
nit nur für die Sarbenlehre. „Das Entftehen des Genies wie der In— 
dividualität überhaupt ift ein Geheimnis“, leitet Erich Schmidt jeinen 


1) Bgl. die Beiprechung des Aufſatzes „Bildungstrieb“ (1820). 
2) Pr. Jahrb. 1283 (19086). 
3) Srankfurter Zeitung Nr. 309 (1910), 1. Morgenblatt. 
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Auffag: Goethe und Frankfurt ein.) Das Ziel freilich it unverbrüchlich 
feftzuhalten; aber es tut gerade in unferer Zeit not, jolcher Leichtgläubig⸗ 
keit entgegenzutreten. 

Aus dem Zuſammenwirken von lebendiger Innenkraft mit der 
Erfahrung bildet ſich nun eines der großen Wunder, die Perſönlich— 
keit. Ihre Kennzeichen ſind Selbſtändigkeit und Wirkungskraft. Sie baut 
ſich auf dauerhaftem Grunde, auf Wertvollem auf und bewahrt immer 
friſche Teilnahme und den Trieb zur Ergänzung und Vertiefung. Aber fie 
geht nicht mit jeder Modeftrömung, ſchwankt nicht haltlos hin und her, 
wodurd) fie fich felbft verneinte. Ebenſowenig bleibt fie in Halbheiten 
oder Kleinkram ſtecken wie der Philifter. Sie faßt die Dinge ernit, tief- 
ernft, und nur gegen Fläche und BZurücgebliebenheit gebraucht fie die 
Waffe des Spottes. Jede ihrer Hußerungen trägt irgendwie individuelle 
Färbung an fih. Ein Wort von Bismard bedarf feines befonderen Aus⸗ 
weiſes. Trotzdem haftet auch dem Größten eine gewiſſe Einfeitigfeit an, 
wenigſtens auf der jeweiligen Stufe der Entwidlung. Erjt die Summe 
feines, eines ganzen Lebens, ergibt eine annähernde Vollftändigfeit. Diefe 
Einfeitigfeit ift der Hebel zu großer Leiftung ; denn jie bewahrt vor Ber- 
jplitterung der Kräfte. Selbſt die beveutendite Perjönlichkeit wird einmal 
ihre lebte Grenze erreichen, die fie nicht mehr überfchreitet. Und nicht 
jedem iſt es vergönnt, troß des herbitlichen Neiffrojtes noch zu fteigen 
und ſich die Empfänglichkeit, die neben jchöpferifchem Tätigjein das Höchſte 
bedeutet, zu erhalten. Das find die wahrhaft Glücklichen. Goethe, wie ein 
Naturgebilde von unerjchöpflicher Kraft, jet immer wieder neue Knoſpen 
und Fruchtſchoſſe an, Schiller jteigert jich mit jedem Werke, Herder wird 
verbittert und Leſſing bleibt der Winter des Lebens erjpart. Er erhob fich 
zu einer Höhenjchau, die fich in ihrer Art nicht mehr überbieten läßt, wenn 
nicht eine völlige Umkehr und ein erneutes Ringen um das Höchſte ftatt- 
findet. Dieſes Wunder hat Goethe — und nur er — im hödjften Sinne 
vollbracht. Ferner ift die Perjönlichkeit reicher ala das einzelne Werk, ja 
die Reiftungen insgeſamt erichöpfen nicht ihren Gehalt. Wer ſelbſt einen 
ſchreibſamen Menfchen bloß nad) den Schriften und Mitteilungen be- 
urteilen wollte, würde Lüden, wohl aud) Widerfprüche genug entdeden 
und müßte fie irgendwie ausfüllen. Nur „Zufällen“, wie dem Streit 
mit Goeze, der Begegnung mit Jacobi, verdanken wir wichtige Aufſchlüſſe. 
Wir behaupten mit Recht, daß es Worttaten gibt, die notwendig find (vgl. 
Laokoon, Nathan der Weije), daß alles, was den Geift tief und eindringlich 
beichäftigt, fich auch formt. Aber trogdem, hat Leifing nicht mehr gedacht 
al3 gejchrieben, nicht mehr empfunden als mitgeteilt? Sit nicht alles 
Geſchriebene Bruchſtück eines Lebens? Die Schwierigkeiten türmen ſich, 
in kurzem Rahmen einen Einblick in die Perſönlichkeit und ihre Leiſtungen 
zu gewähren. Dazu trägt noch Leſſings kritiſche Eigenart bei. Im ganzen 
gewinnen wir freilich das beruhigende Gefühl, daß ſeine Entwicklung 


1) Charakteriſtiken, 2. Bd., Berlin 1886, Weidmann (nunmehr in 2. Aufl.). 
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eine organifche war, d. h. eine naturgemäße Entfaltung dejjen, was In 
ihm lebte, unter Ausfcheidung des Störenden und Unverträglichen. Es 
ift fein Zufall, daß wir mit unſeren klaſſiſchen Schriftitellern unbewußt die 
Borftellung geiftiger Gefundheit verfnüpfen, und hierin lafjen wir ung 
durch ihre pfychiatrifchen Totengräber keineswegs beirren. Geſunde Ent- 
wicklung ift organisch, feine Früh⸗ und feine Überreife. 

Und die Einwirkungen? Wir wiſſen aus der Biologie, daß jede 
- Pflanze nur die ihr zufagenden Nährftoffe ar fich zieht, Fremdartiges 
abftößt — oder verfrüppelt. Ein Orundgefeb auch allen geijtigen Wer- 
dens, der erjte Saß einer fünftigen Unterricht3lehre. Jeder hält bewußt 
oder unbewußt Auslefe. Leſſing ließ nicht weniges am Wege liegen; an- 
dere3 entfaltete ſich keimhaft, ohne zu Blüte und Frucht zu gelangen. 
Oder es reifte erſt ſpäter. Nicht zehnerlei kann nebeneinander gleichzeitig 
gedeihen; fonft fehlt ihm die Vollglut. Es bejtehen hier Zufammenhänge, 
die noch nicht annähernd geflärt find. Das vielberufene Sch trifft die 
Entfcheidung. Bald erfaßt es mit Leidenschaft, mas feiner Richtungsachſe 
entjpricht, und ſpäter blickt e3 vielleicht auf unbegreiflicde Irrtümer zurüd. 
Das Erbe, welches Lefling übernahm und ſich unter den erwähnten Ein- 
ſchränkungen zu eigen machte, iſt ungeheuer ; es umfaßte bie Antife bis zur 
Gegenwart. Selbſt da3 übel beleumundete Mittelalter begann aufzubäm- 
mern. Große Perfönlichkeiten vereinen die beiden Gegenfäße zur Synthefe 
in fid. Sie wahren dem Wertvollen ihre Rechte und jchaffen Neues, was 
Dauer hat oder wenigſtens anregt. Vorbildlich in diefer Hinficht jind Leib- 
niz oder Newton. Denn alle Entwicklung fnüpft an Gegebenes, Vorbe⸗ 
reitetes an. Was einer daraus macht, Tennzeichnet feine Bedeutung. Auf- 
nahmefähigfeit und Verarbeitung! Die Materialien find für alle vor- 
handen; aber wenige find Baumeijter. Andere leben hauptjädhlich von 
Erlerntem, Übernommenem; fie find Gefolge, nicht Führer. Die Rid- 
tung der ZTätigfeit wird wohl durch da3 Zeitalter bejtimmt; aber die 
Linie geht darüber hinaus. E3 wird aljo die nächjte Aufgabe fein, das 
Erbtum, wobei wir nicht weiter al3 auf die Renaiffance zurüdgehen, und 
dann die Leiftungen de3 Erben in großen Zügen anzudeuten. 

Auf italienischen Gemälden ber Renaiſſance fehen wir häufig 
Darftellungen, wie eine Perfon oder Gruppe machtvoll im Vordergrund 
fteht, und dahinter breitet fich eine weite Landſchaft aus mit Fernblicken 
bi3 zu verbämmernden Höhen. Auch Lejfing wählt aus diefem Zeit- 
grunde, ohne den unsre deutſchklaſſiſche Literatur unverjtanden bleibt; 
wir ſelbſt fühlen noch, heute wie geftern, die Wellenjchläge derjelben Be- 
megung. Die Renailjance ift da3 Erwachen der Subjeftivität, 
Ichroffer ausgebrüdt, die Entfeffelung der Individualität. Zwar erfchloffen 
ih die Augen nicht plößlich und auf einmal, wie man früher annahm, 
ebenfomwenig durd) da3 Studium der Antike allein. Eine lange Vorbe- 
reitung mit ſchwächeren Vorkflängen oder ftärkeren Slammenzeichen ging 
der Zeit voran. Schon der ritterliche, dann ber bürgerliche Stand beſaß 
ein größeres Maß von Selbjtbewußtfein, ein Gefühl feiner jelbit im Gegen- 
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fa zu ben anderen. Aber während in der zweiten Hälfte de Mittel- 
alters der einzelne im ganzen mehr Vertreter einer fozialen Gemeinfchaft 
war, erwacht in ihm nunmehr das volle Bewußtfein feines Ichs, feines 
perfönlichen Wertes; in ſich felber fucht er den Rüdhalt, da3 Maß aller 
Dinge, wie bie Griechen im Zeitalter der Aufflärung. Die oft ins Un- 
geheure getriebene Einſchätzung bes Eigenmwertes, ein Lebensgefühl jonder- 
gleichen, Weltfveude, Sinn für die Natur und ihre Wunder, Maßlofigfeit 
und moralifche Gleichgültigfeit wie Sehnfucht nach Befreiung von allen 
Schranken treten an die Stelle der früheren Gebundenheit. E3 ift Die Beit, 
wo Plato gegen Ariftotele3 in den Vordergrund rüdt, wo die antifen 
Lebensanfchauungen wieder auferftehen: ihre höchſten Geftaltungen bis 
herab zu einem Epikureismus vergröberter Art. Kultus der PBerfönlichkeit, 
fich ausleben um jeden Preis ohne Achtung vor dem Alten, Erprobten, 
find jeßt die Schlagwörter, die zum erſtenmal in die breitere Öffentlichkeit 
geworfen werden. Die Mluft zwiſchen den Gebildeten und Ungebildeten er- 
mweitert ſich bis zur vollen Spaltung in zwei Lager. Man fieht hoch- 
mütig und geringfchägig auf die Maſſe, den „Pöbel“, herab und beginnt 
. die alten Werte nicht mehr ernft zu nehmen, zu befpötteln. Die Kritik 
ift immer gejchäftig und oft übergeichäftig am Werke. Die Renaifjance 
teilt ich in mehrere Ströme. In Stalien bewegt fie ſich insbeſondere 
im äſthetiſchen Kreife. Die Kunſt wird GSelbitzwed. Und all dieſen 
Gegenjägen entjpricht Die Lebenshaltung. Neben Genußmenfcen, die in 
Schwädhlichkeit verfinten, fehen wir den ftärkiten Sch- und Gemwaltmen- 
ſchen Ceſar Borgia und gleichzeitig nad) dem Erhabeniten ftrebende Per— 
jönlichfeiten wie Michelangelo, neben Shalejpeares Richard III. Männer 
bom geiftigen Hochadel wie Brutus und Corivlan. Eine Renaifjance- 
geftalt echten Gepräges ift Hamlet. Aus dem Paradies träumerifchen 
Sugendglüds, naiver Gleichſetzung der Menfchen mit dem eigenen Ich 
jäh erwacht, jeitdem er die Frucht der Erkenntnis verkoftet, erblidt er 
die Wirklichkeit im grellften Kontraft zu der Idee. Bon diefem Augenblid 
an ift jein Friede dahin, dafür folgen ihm wie finftere Dämonen innere 
Berflüftung, Zerriffenheit überallhin, dazu das zerfegende Gift der Kritik, 
das fich dem Rufe der Natur nad) Gejundung und Erhebung entgegen- 
ftellt. Es wird Nacht in der Seele, die Verneinung herrjcht vor. Welcher 
Gegenſatz zu Fauft, den doc zu Anfang aud) die Schatten des Todes 
umdunfeln. Die Kataſtrophe fündigt jich hierin, wenigſtens teilweife, an. 
Die Welt der Renaiffance hat ihre Feſſeln zerbrochen, ſich auf fich ſelbſt 
geftellt. Aber der einzelne Menſch kann nicht in herrifcher Freiheit leben; 
er iſt Doc) in gewilfen Sinne eine bedingte Gegebenheit, eine Synthefe 
aus unergründlichen Vorausjegungen, dazu mit der Ummelt unlösbar ver- 
wachjen. Aller Individualismus in feiner Ausartung überfpringt ſich 
jelbft, weil er die Schranfen und übrigen Beitimmungsmäcte des Le- 
bens verfennt, bloß die Wirkung, aber nicht die Gegenwirkung berüd- 
jichtigt, und überläßt den Kommenden dad mühſame Geſchäft des Wie- 
deraufbauens oder der Ergänzung der Einfeitigfeit. Das war mit der Be- 
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wegung de3 Sturm3 und Drangs der Fall und wird aud) den übertrie- 
benen Piychologismus treffen. Die Anzeichen des Erwachens aus dem 
Freudentaumel find Efel, Blafiertheit, unbewußte oder bewußte Abwehr 
aller überperfönlichen Werte, krankhafter Steptizismus (vgl. aud) Baple). 

Diefe Entfeffelung der Kräfte artet Leicht in Entfeſſelung triebhafter 
Reidenfchaften oder in widerliche Jchjucht aus. Und doch bleibt „alles ge- 
fährlich, was unſern Geift befreit, ohne uns die Herrjchaft fiber uns 
jelbft zu geben’ (Goethe). Der Menfc bedarf des Rüdhaltes wie die 
Erde, die jich ebenfalls nicht unabhängig im freien Weltraum herumtreibt. 
Der Sonne freilich geftehen wir größere Selbftändigfeit zu; aber Die 
Sonnen find felten genug. Geniale Menjchen finden fich durch ich ſelbſt. 
Alle ernfteren Menfchen dieſes Zeitalters, die nicht blind am Zerſtörungs⸗ 
werfe mithelfen wollen, jehen wir auf der Suche nad) einem neuen Lebens⸗ 
gejebe, nach Selbitzligelung durch ein Drittes, Höheres, in der jicheren 
Empfindung, daß die Gegenwart nicht etwa im Genuſſe des VBergangenen 
und Werdenden aufgehen dürfe, daß fie vielmehr, wie Leibniz gelegentlich 
jagt, aud) die Zukunft in ich trage. In der an großen Menfchen und fchöp- 
ferifcher Kraft überreichen Zeit der Renaifjance tauchen, wenigſtens vor- 
übergebend und feimmeife, alle die Strebungen und Strömungen auf, 
die fid) fpäter zu breiten Strömen oder Seen, zu Grundlagen ganzer 
Beitalter erweitern. Das reicht bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts 
herab. Das künſtleriſche Intereſſe verfchlingt eine Zeitlang alles, Die 
Wilfenichaft wird zur Königin erhoben, die Natur findet Anbetung, das 
vaterländiiche Bewußtſein erwacht, politifche und foziale Ideale finden 
ihre Prediger. Auch „Vitzli⸗-Putzli“, wie Carpenter mit Goethiſchem Aus⸗ 
drud gewiſſe Mobdegrößen der Wiljenjchaft bezeichnet, erfreuen fich por- 
übergehend abgöttifcher Verehrung, um dann wieber herzlos in Trümmer 
geichlagen zu werden. Ein ewiger Wandel und Wechjel ohne Selbftficher- 
heit, ohne daß der neue und große, alle umfchließende Hochgedanfe ge- 
funden wäre. Man muß dabei immer bedenken, daß e3 fich teild um End- 
ſtröme, teil um neu auffpringende Quellen oder um beides zugleid) han- 
delt. Michelangelo bedeutet einen Abjchluß ; ſchon die Barodridhtung mit 
ihrer pathetifchen Gebärde ohne Innerlichkeit beweiſt, daß der echte Geift 
der Renaifjance verſchwunden ift. 

Das Beitalter der Renaiffance ift die Geburtsftätte des modernen 
Geiftes mit all feinen Licht- und Schattenfeiten. Es umfaßte „jene ge- 
jamte mweitverzweigte Erregung, von der die Auferftehung der Flaffi- 
ihen Antife nur ein Teil und ein Symptom war’.t) Aber es blieb in 
mehrfacher Hinficht Bruchſtück. Jakob Burdhardt ftellt eine Reihe von 
Kennzeichen der italienischen Renaiffance feft:?) Entdeckung der Welt und 
des Menſchen, Rüdficht auf die Individualität, Pflege der Wiffenfchaft, 


1) Walter Bater, Die Renaiflance ... ., Leipzig 1902, Diederichs. 
2) Bgl. ferner: Ludwig Geiger, Renaiffance und Humanismus in Stalien 
und Deutichland, Berlin 1882, Grote. 
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neue Auffafjung des ftaatlichen Lebens, gejellichaftliche und religiöſe Um- 
geftaltungen. In Deutfchland zeigt die ganze Bewegung ein anderes Bild, 
wobei wir von der Reformation hier abfehen. Das literarifche Leben, 
hoffnungsreiche Keime einer großen Dichtung erſtickten bald; die eigentliche 
Renaiffance erreichte erft mit Goethe und Schiller ihre Verwirklichung, 
ohne daß man vergeſſen darf, daß auch dem Zeitalter der Romantik ein 
ähnlicher Ruhm gebührt: die deutfche Wiedergeburt. Der ganze Strom 
verflachte nach und nad) in ein ärmliches Wäfjerlein. Die religiöfen Strei- 
tigfeiten, oft [pibfindigfter Art, verzehrten, wie int alten Byzanz, die gei- 
flige Kraft, und durch die Not unddie Drangfale des Dreißigjährigen Kriegs 
trat völlige Verwilderung und Abftumpfung ein. Das Chaos, aus dem 
erft wieder ein Kosmos gejchaffen werden mußte. Die Wiljenfchaft, Die 
anfangs vielverfprechend einjeßte, erjtarrte immer mehr in Kleinkram. 
Ubrigens machte fich die Gegenftrömung, die der Renaifjance ein Biel 
jeßte, gleichzeitig in den Nachbarländern geltend. Deutfchland wurde für 
lange Zeit zur Rolle des Empfangenden verurteilt, und e3 hätte Die 
Stelle des Bettler3 übernommen — ohne den glänzenden Namen eines 
Leibniz. 

Das frühere Mittelalter las nur in den „buochen“, und es jchöpfte 
feine Urteile daraus, auch wenn reine Erfahrungzfragen in Betracht 
famen; doch verwies ſchon Roger Baco (13. Jahrh.) auf den Wert der 
empirifchen Erfenntnis. Es ift dies um jo wichtiger, als die Betrachtung 
mit offenen Augen zu einem Örund- und Hauptjab der jpäteren Beit 
wurde. Francis Baco (ein Namensvetter) gilt als ihr Prophet. Sein 
häßlicher und einfeitiger Gedanfe: Tantum possumus, quantum scimüs, 
Wiſſen ift Macht, gewann unverdiente Beliebtheit; aber Baco tritt aud), 
ohne freilich folgerichtig zu verfahren, mit aller Entichiedenheit für die 
Rechte der Erfahrung ein, befürwortet das Erperiment (Novum or- 
ganum 1620). Rechnen, Mefjen wird zur Hauptjache. E3 ftedt viel Arifto- 
telifche Weisheit in ihm, nichts von Plato. Die Mathematif und ins⸗ 
bejondere die Geometrie mit ihren großen Fortjchritten (Leonardo, Pas⸗ 
cal ujw.) wird zur Pfadfinderin, das „Morgentor“ aller Erkenntnis, 
wie die meilten Fachgenoſſen nach und vor ihm behaupten. Aber e3 gibt 
auch Unmehbares; noch oder wieder Goethe muß ſich gegen die Ein- 
feitigfeit wenden. Spinoza ift ein Hauptvertreter der mathematifchen Me- 
thode, dic jo wenig der Biel- oder Allfeitigfeit der menfchlihen Natur 
Rechnung trägt. Einen ähnlichen, doch ſchon uralten Gedanken ftellt 
Descartes an die Spite feiner „Methode des Vernunftgebrauchs“; 
dem Skeptizismus entwächſt die Gleichjebung von Denken und Sein ala 
erjte Grundlage der Bhilofophie. Die Vernunft (oder der Verftand) erhält 
die Vorherrichaft, ein Anzeichen diefes denkfrohen Zeitalterd. „Wahr ift 
alles, was ich ganz Har und deutlich einjehe.” Unbewußt zieht er hiemit 
nur eine Folgerung aus dem Ideenkreis der Renaiffance; aber es bleibt 
ein wejentlicher Unterjchied, ob man Erfenntni3 oder Empfindung ala 
die Richtſchnur ſetzt. Windelband mag allerdings recht behalten, wenn er 
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in den „cartefianifchen Selbſtbewußtſein“ eine „revolutionäre Macht” 
fieht. Doch wurzelt die „Revolution“ ſchon im Geifte der Renaifjance und 
in den fpäteren einfeitigen Übertreibern. Es ift jehr zu beachten, daß 
Descartes baran gar nicht denkt. Er ftellt ausdrücklich feit, daß wir nicht 
vollfommen find, daß falfche Ideen aus dem Nichts (d.h. ber Materie) 
entftehen. Auch erklärt er Zweifeln für minder vollfommen ala Er- 
fennen, worin ſich feine Richtung auf das Poſitive deutlich Fundgibt. Im 
übrigen hebt er den Wert der Erfahrungstatfachen gebührend hervor und 
fommt nicht nebenbei darauf zu ſprechen, daß man da3 Weſen der Welt 
viel Teichter verjtehe, wenn man ihre allmähliche Entwidlung berüdjich- 
tige, ohne daß man letzterem Begriff den heutigen Sinn unterjchieben 
darf. Echt rationaliftiich ift Dagegen der Gedanke, daß der Verjtand den 
einzigen Beitimmungsgrund für den Willen bilde, daß ferner alle Un- 
mittelbarfeit ohne Vernunfterfenntnis trüge. Die Mathematik bleibt nach 
wie vor feine Lieblingsmwiljenjchaft, und zwar wegen ihrer unbedingten 
Gewißheit, weil man auf ihrem Grunde die erhabeniten Wahrheiten auf- 
bauen fönne. Die Zentralfonne de3 18. Jahrhunderts ift natürlich der 
große Leibniz (1646—1716). Er wiederholt die ſelbſtherrliche antike 
Anihauung von dem Mikrokosmos und Makrokosmus, Die doppelte 
Größe gewinnt, weil die Zeit unter dem ungeheuren Eindrud des neuen 
Weltbildes jteht. Hieraus hauptlächlich erklärt ſich die Überfchäßung der 
menschlichen Denkfraft. Nunmehr ift alles zu erreichen: dieſe Loſung hallt 
durch Die Jahrhunderte fort, wejentlich verftärft durch die Newtonſchen 
Entdedungen. Leibniz übernimmt ferner von Nriftoteles, doch nicht ganz 
in deſſen Auffaſſung, die Dreiteilung: Leib, Seele, Geift. Ahnlich Kierke— 
gaard, neuerdings E. von Cyon. Einige Gedanken des griechiichen Philo- 
jophen mögen die3 erläutern. Er bezeichnet die Seele al3 ein untrennbares 
Ganze, die Unterfcheidungen find alfo bloß Logifcher Art. Den Drang zur 
Nahrungsaufnahme und Fortpflanzung (rd Hossrıxöv) befiten die Pflan- 
zen, die Tiere dazu die Empfindung und Wahrnehmung (76 aisdnrıxov) 
und den blinden Trieb nach einem wirklichen oder erfcheinenden Gute 
(70 dosxrındv), die Menfchen alles zufammen und als Eigengabe den 
Geiſt (Tö vonrindv); nur aus letzterem entjpringt der bewußte Wille (de 
anima 432b 3). Außerdem kehren die Ausdrüde Stoff, Möglichkeit, 
Form, Entelechie bei Leibniz, Bor- und Nachfahren, immer wieder. Die 
kürzeſte Erklärung in de an. 412a 9: dou Ö’ N uv Öln Övvanıs, Td 
6° eldog Zvreikgeın, der Stoff trägt die Möglichkeit zur Formung in fich, 
die Form aber ift eigentliche, erfülltes Sein. Zumeilen verwendet er 
Energie und Entelechie in ähnlichem Sinne: Tätigfein, Wirkſamkeit. Es 
iſt noch nicht eingehend feſtgeſtellt, was die neuere Philofophie alles dem 
Ariftotele8 (und Plato, Plotin) verdankt. Die Monaden find nad 
Leibniz etwas Geiftiges, Lebenskräfte, unteilbare Einheiten. Ihre Tä- 
tigfeit befteht in Vorftellungen und dadurch bewirkten Willensantrieben. 
Die Tiere find feine Mafchinen, wie Descartes meinte, fondern empfin- 
dende Geſchöpfe, Seelen, die in mancher Hinficht etwas Vernunftähn- 
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liches zeigen; jedoch beruht dies auf Erinnerung, nicht auf Erkenntnis 
der Urfachen. „Der wahrhaftige Bernunftgebrauc hängt jedoch von 
ewigen oder notwendigen Wahrheiten, wie denen der Logik, der Bah- 
lenlehre, der Geometrie ab, welche die unzweifelhafte Verbindung der 
Begriffe und die untrüglicden Schlußfolgerungen bilden.“1) Die vernünf- 
tigen Gejchöpfe oder Seelen heißen Geister. Sie find nicht nur ein Spie- 
gel des Univerſums, ſondern aud) ein Ebenbild Gottes. Sie fünnen im 
Heinen das fchaffen, was Gott im großen jchafft. Jeder Geift ift in feinem 
Bereiche gleichſam eine Eleine Gottheit, mit antifer Wendung: „ein Pro⸗ 
metheus unter einem Qupiter”. Was Shaftesbury damit fagt (1710), 
jchreibt Leibniz einige Jahre fpäter; begreiflich, daß er manche Verwandt» 
Schaft in fich mit dem englischen Philofophen entdedt. Übrigens ift der Ge— 
danke in dem Schöpfungsberichte vorgebildet. Jeder Iebende Körper beſitzt 
eine berrichende Entelechie (d.h. eine bejtimmte Vollkommenheit und 
Selbſtändigkeit), aber feine Glieder find mit anderen Entelechien ange 
füllt, d.h. er ift ein natürlicher „Automat“, ein organifches Ganze, in 
dem jeder Teil für fich und doch nur für das Ganze da ift, alſo ein Kunft- 
‚wert, damit ein Abbild des größten aller Runftwerfe, des Kosmos. Von 
hier aus fällt ein Licht auf die Fülle von Anregung, die Leffing, Herder, 
auch Goethe, Schiller dem großen Vorgänger ſchulden. Sie brauchten 
dejjen Anfchauungen nur auf das Afthetifche zu Übertragen und weiter 
auszubilden. Einige Starrheit Haftet feiner Lehre an. Die Monaden 
haben feine Fenſter, wodurch etwas aus- oder eintreten könnte. Damit iſt 
jeder Einwirkung von außen die Türe verfchlojfen; denn diefe kann ohne 
Vermittlung Gottes nicht erfolgen. Dagegen treten natürliche Verände- 
rungen immerfort ein, aber auf Grund bes inneren Prinzips, d.h. bes 
Begehrungstriebes. Da jede Monade von der anderen verjchieden ift, fo 
jind die Rechte der Andividualität gewahrt. Die Ergänzung bildet ein 
Geſichtspunkt von entjcheidender Wichtigkeit. Leibniz bezeichnet e8 als ben 
großen Irrtum der Cartefianer, daß fie die Vorftellungen, deren man ſich 
niht bewußt wird, für nicht3 rechneten. Auf dem dunklen Untergrund 
der Monade wogen Empfindungen hin und her, die nicht alle ing Licht- 
feld der Apperzeption eintreten. Damit ift das NRätfelhafte, Geheimnis- 
volle der ‚‚angebornen Kraft und Eigenheit‘, was die echten Rationaliften 
fo gerne hinwegleugnen möchten, gegen alles Unverftändnis gewahrt. 
Leibniz ift der geiftige Nährvater des 18. Jahrhundert und darüber hin- 
aus, viel weniger Spinoza mit feinem ftarren Syſtem. Bon ber Welt 
al3 dem erhabenjten Kunſtwerk war fchon die Rede, ihre VBolllommen- 
heit, aud) infofern, als jie feine Lücken enthält, bildet den leitenden Grund- 
ja. Über die Lehre von der vorherbeftimmten Harmonie, fo tieffinnig 
fie il, wenn man fie nicht oberflächlich auffaßt, fomwie über manche an- 


1) Ich lege abfichtlich (ſoweit erfchtenen) die Überfegung von Robert Habs 
(Reclam Nr. 1898—1900, ©. 137 ff.) zugrunde, weil die Ausgabe von Erdmann 
ſchwer zugänglich ift. 
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dern Fragen, die jpäterhin behandelt werden, dürfen wir hier hinweg⸗ 
gehen.!) 

Einen Zweig der Erfahrungsphilojophie bildet der Senfualig- 
mus, dejfen Wortführer John Locke (1632—1704) ift. Er wirkte be- 
deutend auf die rationaliftifche Auffaſſung in Deutfchland ein, aud) in er- 
zieherifchen Fragen. Dem Geifte find feine Grundbegriffe angeboren 
(12 $1)2); e3 gibt nur erworbene Ideen (= Borftellungsinhalte). Alte 
epifureifche Weisheit. Durch die Sinne ftrömen zuerit „partifulare 
been‘ ein und „ſtatten das noch leere Kabinett aus“. Bei längerer Ver⸗ 
trautheit benennt fie der Verftand und eignet ſich jo nad) und nach allge- 
meine Begriffe an. Erjt [päter tritt die Selbftbeobachtung ein, wozu Auf- 
merfjamfeit notwendig ift. E3 gibt einfache und „‚tomplere‘ Sdeen. Auch 
die Leidenjchaften (dazu gehören auch Gefühle und Gemüt3erregungen) ent- 
ftehen der Vorftellung nad) entweder aus Sinneswahrnehmungen oder 
aus Selbſtbeobachtung. Er wiederholt dabei einen Gedanken, ber für die 
äfthetifche Auffaffung wichtig wird. Zwar find Luft und Unluft nicht ein- 
fache Inhalte; um fo berechtigter Dagegen ift der Sat (II7 82): „Es gibt 
kaum irgend eine Einwirfung auf unfere Sinne von außen, irgend einen 
geheimen Gedanken unjeres Geiftes im Innern, der nicht fähig wäre, 
in una Freude oder Schmerz hervorzurufen”, die Vorftellung gleichſam 
zu „‚begleiten”. Empfindung3- oder Gefühlstöne. Und doch ift Gefühl 
feine Nebenerjcheinung, ſondern lebensvolle Tätigkeit. Lode unter- 
jcheidet zwar Wille und Verſtand als zwei verjchiedene Kräfte (mie Ber- 
feley) und geht darin Über den rativnaliftifchen Standpunkt hinaus; aber 
den: dritten „Vermögen“ wird er nicht gerecht. Den jebt übel beleumun- 
deten Ausdrud befämpft er al3 einer der erften. Als Ordnungswort ift 
„Vermögen“ am Plate; aber e3 verleitet leicht zu der verworrenen Vor⸗ 
ftellung, al3 ob darunter „reale Wefen in der Seele”, mehrere „unter- 
ihiedene Subjefte in uns’ zu verjtehen feien. Er eifert ferner gegen die 
„Logiker“ mit ihren „Shllogismen‘, die vom grünen Tifch, ohne die 
Wirklichleit des Lebens aufgeftellt werden, und tritt überall für die Rechte 
der Erfahrung und des gefunden Menfchenverftandes ein: „Wo die Ver- 
nunft ſtark und geübt ift, da fieht fie vermöge ihres eigenen Scharfblids 
gewöhnlich fchneller und Harer ohne Syllogismen.” Die Schlußfolge- 
rungen erbringen feine neuen Beweisgründe, jondern find nur ein Mittel, 
die Erfahrungsinhalte zu ordnen. Locke kennt fich in der Sinnesphyſiologie 
aus und verjährt pſychologiſch; auch hierin ein Lehrmeifter. David 
Hume geht noch einen Schritt und nimmt die „Entdeckung“ Machs u.a. 
vorweg, wonach die Seele nur ein Bündel von Borftellungen fei; er 
beftreitet aud) mit Berkeley die Möglichkeit abftrafter Begriffe. Leb- 
terer ijt befanntlich der Hauptvertreter de3 ausgejprochenen Bhäno- 


1) Spinoza, Shajtesbury werden da, wo fie eintreten, empfangen. 
2) Gute deutfche Überjegung des Hauptwerles von Th. Schulze (Über den 
menſchlichen Beritand‘), Reclam Nr. 3816—25). 
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menali3mu3, ber in ber Wurzel auf Leibniz (natürlich viel weiter) 
zurücgeht. Alles, was wir jehen, find nur Erjeheinungen, die Dinge In⸗ 
halte unfrer Vorftellungen. Die entgegengejegteiten Richtungen kreuzen 
fich, Iaufen nebeneinander her, fchließen fi) aus. Das 18. Jahrhundert 
übernimmt ein verfängliches Erbe, ein wirres Durcheinander von Anjchau- 
ungen, worin fich nur ein ſtarker Geift zurechtfinden fann, während der 
ſchwächere leicht in Befangenheit gerät. Wir können dabei zwei fich wi— 
derfprechende Grundauffaffungen unterfcheiden: entweder ift das ch die 
Duelle aller Erkenntnis, oder Die Außenmelt bewirkt erit das Sch. Daneben 
Spielarten und Seitenwege genug. Die legtere Annahme verjtattet dem 
Naturalismus und der materialiftiichen Weltanficht freien Raum, eritere 
fann in erdfernen Realismus oder individualiftifchen Überfchivang aus⸗ 
münden. In Frankreich vollzieht fich im Gegenſatz zur klaſſiziſtiſchen Rich- 
tung und unter den politijchen Berhältnijjen und der Eigenart der Führer 
gleich die eine Wendung. Hier wird die Aufklärung demofratifch, ja agi- 
tatorifch, wie Windelband hervorhebt. Einer der tiefiten Geiſter Frank— 
reichs, Blaife Pascal (1623—62), noch teilmeife dem Zeitalter ber 
Renaiſſance zugehörig, bleibt ala Einjfamer in feiner Tiefe ohne rechten 
Widerhall, Bayle verjinft im Sfeptizismus. Cet art de ne pas &tre 
convaincu, et de ne pas laisser quelgue conviction que ce soit s’&tablir 
dans l’esprit des autres..., urteilt $aguet (Dix-huitiöme Sidcle, Paris 
1896, Oudin et Cie.). Alle genialen Menjchen erjter Größe gehen unter 
pofititen: Borzeichen, bleiben nicht in der Verneinung fteden. Nur zwei 
Gedanken Pascals feien hervorgehoben: „Was über die Oeometrie hin- 
auögeht, geht über uns hinaus‘ (echt zeitgemäß und mathematiſch); da- 
gegen: ‚Der Geift hat fein Gefeß, das in Prinzipien und Beweiſen ver- 
läuft; das Herz hat ein anderes.’ Erſt Rouſſeau und Hamann ſprechen 
wieder ähnliche Worte, nad) hundert Jahren. Bon größter Wichtigkeit, 
wa3 weiteres Eingehen unnötig madt, iſt W. Diltheys Urteil über die 
Auffaffung der Individualität im 17. und 18. Jahrhundert. Eine neue 
Betrachtungsweiſe, nämlich „des menſchlichen Daſeins wie eine3 natur 
gejchichtlichen Vorgangs’, dem Geifte bes Zeitalter der Entdedungen 
und großen Yortjchritte in der Naturerkenntnis entiprechend, findet ftatt. 
„Das Univerfum ift nach dieſer Auffaffung... durch phyſiſche Geſetze 
determiniert. Die Völker jtehen nad) ihr unter den Bedingungen der 
Race, des Klimas, der geographiihen Provinz, der wirtichaftlichen 
Kräfte, welche der Boden bietet, und der hiftorifchen Berfaffung, welche 
dem Zeitalter eigen iſt.“1) Es ift lediglich unfre Aufgabe, die Grunditrö- 
mungen und fortwirfenden Gedanken aufzubeden, wobei eine gewiſſe Ver- 
trautheit vorausgeſetzt wird, nicht Kritik zu üben. Aber nicht nur von Beit 
zu Beit, fondern hier befonder3, wo er von höchſter Warte urteilt, hört man 
den Alten gern. „Darfſt du dich in der Mitte diefer ewig Tebendigen 


1) Beiträge zum Studium der Individualität: Sitzungsber. d. Pr. Al. d. 
Wiff. 1896 (1. Halbb., ©. 327). 
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Ordnung auch nur denken, fobald jich nicht gleichfalls in dir ein herr— 
lid) Bewegte um einen reinen Mittelpunft freifend hervor— 
tut?” Es gibt taufend Abftufungen von Menfchen, und ſchlimm genug ift 
.e8, wenn fich jeder zum Hauptich aufmwerfen will. Aber für alle Hat Goethe 
hier (W. Meiſters Wanderjahre 110) ein erlöſendes Wort geoffenbart. 
Es iſt eine Syntheſe der verſchiedenartigen Anſichten, die für die Jahr— 
tauſende ihren Wert behält. 

Von dieſem hohen Standpunkte müſſen wir allerdings herabſteigen, 
wenn wir dem Vater der deutſchen Aufklärung gerecht werden wollen. 
Wolff iſt Eklektiker; aber er naſcht nicht wie die Biene, ſondern er holt 
ſich derbere Nahrung aus allen Richtungen, von Descartes, Leibniz, auch 
von den engliſchen Erfahrungsphiloſophen. Seiner Einſtellung nach hat 
er bedenkliche Ahnlichkeit mit Gottſched, und er bleibt immer klar, nüchtern 
wie der Deutſche mittleren Durchſchnitts. Es Fällt mir dabei unwillkür⸗ 
lih da3 Löftlihe Wort Th. Ziegler ein.t) ‚Wer fich nicht felbft be- 
geiftern oder fich nicht von anderen begeiltern laſſen Tann, der iſt ein 
Philiſter, fei es, daß ihm zu einem fo affeftvollen Erfafjen einer dee die 
Wärme des Gefühls (nüchterner Philifter) oder daß ihm die Fähigkeit, eine 
Idee auch nur zu fajfen (bornierter Philifter), abgeht.” Hier ift die Sache 
entwicflungsgejchichtlich zu erklären. Alles Natur- oder Kunftgefühl war 
der Beit verloren gegangen. Sie freut ſich nicht mehr in jener naiven, inni- 
gen Art, die ewig jugendfriih, unverwüftlich und urgejund bleibt. Die 
Bläffe des Gedankens vericheucht alle Unmittelbarfeit. Rünftliches, fein 
natürliches Licht. Und doch ſpricht eine Zuverſicht aus all den Urteilen, 
der fich niemand ganz verfchließen kann. Der Nationalismus hat vieles 
Grundechte verfümmert, aber auch viel Abergläubijches und mande 
Selbfttäufchung hinweggeräumt, eine gewiſſe Sicherheit mit ſich gebracht. 
Wolff meint in den „VBernünfftigen Gedanken von der Menjchen Thun 
und Lafjen zu Beförderung ihrer Glückſeligkeit“ (5. A., Frankf. n. Lpz. 
1736) — der Begriff Vernunft wurde damals faft zu Tode gehegt —: 
„Mnpartheyifches Urteil derer die Einficht Haben, von den Schriften des 
Autoris: es würde Binführo Verftand und Tugend allgemein werden und 
jedermann ſich beftreben, durch dieſes Mittel die Glückſeeligkeit des Le- 
bens zu erreichen” (Borrede). Es gibt nad) feiner Anficht nur zwei Wege, 
die Menfchen zu lenken: entweder durch Zwang „wie das Viehe“ oder durd) 
die Vernunft „wie eine vernünftige Creatur“. Trogdem ift er mit Car- 
tefius nicht ganz einverftanden?) und fpricht dabei einen bedeutenden 
Gedanken aus. Die Annahme „gewifjer allgemeinen Gründe, daraus 
man alles durch den bloffen Verftand herleiten will“, dünket ihm noch zu 
vorzeitig, al3 ein Sprung. „Wo man einmal diefen Entfchluß gefaſſet, da 
hänget man jeinen Gedanken nad) und fänget an zu Dichten, wenn e3 


1) Das Gefühl (4., nunmehr 5. Aufl., ©. 220f., Leipzig 1908, Göfchen). 
2) Bernünfftige Gedanken von den Würdungen der Natur, 2. Aufl., Halle 
im Magd. 1726. 
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die Umftände noch nicht leiden, daß man Hinter die Wahrheit fommen 
kann.“ Er befürwortet „tüchtige Verſuche“ und rühmt fich, alle feine 
Behauptungen auf die Erfahrung zu bauen. Das ift e3 in der Tat, mas 
ihn von Descartes trennt, der dies nur nebenbei andeutet. In der Psych. 
emp. (1732) fagt er ganz im Sinne feines Vorgängers (815): „Cognitio 
existentiae nostrae ipsa dubitatione confirmatur“, der Zweifel führt zur 
Erkenntnis de3 Daſeins, worauf er vermittelt: wir find auch der Dinge 
außer ung unmittelbar bewußt. Das gleiche gilt für die Schlußfolge- 
rungen aus nicht weiter beiveisbaren Ariomen (mogegen Lode Einſpruch 
erhebt), ferner für die anjchauende Erkenntnis, ſoweit jie durch Experi— 
mente oder Erfahrungstatjachen geftüßt iſt. „Alles, was bewieſen wird, 
erkennen wir mit derjelben Sicherheit (evidentia) wie unfre eigene Eri- 
ftenz (817), 3.8. die geometrifchen Wahrheiten. Das bewußte Ich ift 
die Seele (anima) oder der Geift (mens, Berftand, Vernunft). Allerdings 
feine unbedingt zutveffende Gleichſetzung. 

Wir behandeln nun im weiteren die Grundfragen, die für die folgende 
Zeit und insbeſondeve für Leſſing von Belang ſind. Wolff iſt ein Lehrer 
des Sahrhundert3 und wird erjt langſam durch den echten Leibniz und 
durch andere aus dem Sattel gehoben; Bleibendes ift in ihm, weil doch 
jede Beitrichtung in irgend einer Seite der menjchlichen Natur murzelt, 
ohnehin enthalten. Finis Ethicae est felicitas hominis (Phil. mor. 1750, 
1 ©.8), da3 „höchſte Gut oder Glüdjeligleit auf Erden“: der 
Grundakkord feiner Philofophie und zugleich des ganzen Zeitalters, in 
Goethes Windelmann (1805) über die Wende des Jahrhunderts madt- 
voll nachklingend, eine unausvottbare Forderung der menfchlichen Seele, 
wenn e3 auch größere und männlichere Lebensauffajfungen gibt. Wir 
jehen voraus, daß die ausgeſprochenen viri in der deutſchklaſſiſchen Zeit, 
aljo 3.8. Kant, Schiller, bei jolhem Eudämonismus nicht unbedingt 
ftehen bleiben können, den Begriff virtus mehr dem urjprünglichen Sinne 
annähern. Bon Leffing wird fpäterhin die Nede fein. Das Glüd bildet 
auch die Triebfeder zur Pflege der Tugend (culturae virtutis), Glüd und 
Zugend jind eins.) Vollkommenheit des Lebens ift ſchön, wirkt ſchön. 
Diefe Volltommenheit und damit zugleich das Glück beiteht in jener Le- 
bensweiſe, die mit der Vernunft, dem göttlichen Willen und ber menſch— 
lichen Natur übereinitimmt (Stoa!).) Man beachte diefe Gleichſetzung, 
welche die ganze Auffafjung des Rationalismus anzeigt. An anderer 
Stelle?) Heißt es: Die Offenbarung Tann wohl dazu hinzufügen, mas 
der Vernunft, fich ſelbſt überlaffen, unzugänglich wäre, nicht aber, was 
ihr miderjpricht. Menjchliche Natur ift nach ftoifcher Auslegung als 
A0yog xcl Gosrn, vernünftige Erkenntnis und vernünftiges Handeln auf- 
aufzufajjen. Göttliches, Bernunft-, Naturgefeb find nach Wolff weſens⸗ 
eins. Wer die Herrjchaft über die Sinne, die Einbildung und die Affefte 
hat, bejiegt ich jelbjt, urteilt Wolff einftimmig mit Seneca, einem ber 


1) Phil. pract. un. II $ 328. 2) $ 846. 3) Phil. mor. III ©. 734. 
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Lieblinge des Zeitalters, ohne daß er ſich jedoch ins Reich des Erhabenen 
hinaufwagt. Dieſer Sieg über ſich ſelbſt wird angeſtrebt, weil die Gewalt 
der Leidenſchaften die Ruhe ſtört. Das echte Glück beruht ſchließlich auf 
der Vernunft, das Vergnügen wächſt mit der Erkenntnis. 

Nur vom zeitgeſchichtlichen Standpunkt, indem man zugleich das 
Vorher prüft, erſchließt ſich das Verſtändnis für die Lehre Wolffs. Brunos 
Weltauffaſſung atmet den Geiſt der Renaiſſance. Das gleiche gilt für alle 
individualiſtiſchen Anſchauungen einſchließlich des Sturms und Drangs. 
Daneben aber ſetzt das Zeitalter der Maſchinen ein, die Vernunft wird In⸗ 
haberin des Thrones, die Gelehrtenſtube die Werkſtätte philoſophiſcher 
Syſteme. Wolff will vermitteln, aber Entgegengeſetztes läßt ſich nur durch 
eine höhere Syntheſe verknüpfen. Dazu geſellt ſich die weichmütige Auf- 
faſſung der Natur, wogegen der junge Goethe mit aller Entſchiedenheit 
auftritt. Sie iſt eine liebreiche Mutter, zärtlich um alle beſorgt, über- 
haupt alles aufs bejte eingerichtet, wohnlich und behaglid. Es hängt 
nur von dem einzelnen ab, diejes VBollglüd zu genießen. Wolff meint jo- 
gar, dad Naturgeſetz jchreibe vor, daß jeder den anderen fo liebe 
wie jich jelbit, d.h. er überträgt hier ganz jinnlos die biblifche Lehre. 
übrigens ift Eigenjucht die Grundfärbung diefer berechneten Liebe und 
Glücksempfindung. Deswegen begrüßte man fpäter die Botjchaft vom 
Mitleid als etwas Neues, doch einigermaßen Erhöhtes. Schließlich be- 
ſitzt dieſes Zeitalter ein ſtarkes Maß von Selbftbemußtfein. Alles iſt der 
Denfkvaft erreichbar. Überall herrſcht Friedensſtimmung, eine Nachwir⸗ 
tung des jchredlichiten aller Kriege. Bon Sturm und Ungemitter hörte 
man nicht gern. Eine Notwendigkeit in der Entwidlung, ein Rüdjchlag. 
Daß vom Wolffſchen Syitem Fäden laufen jelbit bi3 zur Rokokoſtimmung 
in Deutjchland, wird daraus erfichtlidh. Sokrates, Ariftoteles, Seneca 
werden Lehrmeifter und Vorbilder. Nicht aus Zufall, fondern weil ähn- 
liche Borausfegungen bejtehen. Auch die griechiſche Aufklärung über- 
Ihäßte im allgemeinen den Wert des Verſtandesmäßigen; ben indivi- 
dualiftifchen Auswüchſen trat Sokrates entgegen, indem er feite Grund- 
lagen für da3 Leben zu gewinnen fuchte. Und fo Tönnte man die Ver- 
gleihung noch weiter ausführen. 

Mit denfelben PHilofophen teilt Wolff auch die Anficht, daß duu- 
orijun und “gern, daß Erkenntnis und Zugend dag gleiche ſei, daß letztere 
aus erjterer entipringe. Der vernünftigjte oder aufgeflärtefte Menſch wäre 
danach ber beite. Laſter gelten demgemäß als intellektuelle Verirrungen. 
„Die lebendige Erkäntniß iſt eine E., die in den Willen gehet oder einen 
Bewegungsgrund etwas zu wollen abgiebet. “1) Eine Teilwahrheit, auf 
ſtarke Perſönlichkeiten vielleicht zutreffend. Die Einſeitigkeit, daß einer 
tätigen Kraft (potentia activa) die Alleinherrſchaft zugeſprochen, die an- 
deren zurüdgefegt werden, findet ihren fchärfften Ausdrud in der Unter 
iheidung des unteren und oberen Erfenntnispermögeng (fa- 


1) Bernünftige Gedanken von den Kräften des menfchlichen Berftanded .. . 1727. 
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cultates animae). Zu erfterem gehört alles, was wir Empfindung, Le- 
benögefühl, Affekt uſp. nennen. Nur der Ungebildete bleibt in diefer 
Borftufe ſtecken; nur inſoweit die Vernunft dadurch gefördert wird, ift das 
Empfindungsleben von Wert. Wolff [pricht zwar von Begeifterung (ardor 
animi), aber er verlangt Übereinftimmung mit der Vernunft. Noch Goethe 
muß für die Gleichberechtigung eintreten. Damit ift alles, was ſchön und 
erhaben wirft, was das Gemüt befchäftigt, alles Kunftgefühl zur Neben- 
fächlichfeit verurteilt. Auch die Dichtung ruft intelleftuelles Wohlgefallen 
hervor. Diefer Wirkung entjpricht die künſtleriſche Tätigkeit. Die Einbil- 
dungskvaft ift imftande, 3.8. aus Teilen von mehreren Gebäuden die 
„Idee“ eines neuen Gebäudes zuſammenzuſetzen; fie hat die Fähigkeit zu 
verfnüpfen (combinare).!) Dieſe Formel wuchert in der äußerlichen Auf- 
fafjung noch lange fort. Herrſcher im Neiche der Wolffichen Philoſophie 
find Verftand und Vernunft. Jener ift eine „Kraft der Seele, wodurch ie 
fi) das Mögliche deutlich vorftellt” (die Fähigkeit, klare Vorftellungen 
und Begriffe zu bilden), diefe: die Zufannmenhänge der Dinge (nach Ur⸗ 
jache uſw.) zu erfennen. Eine Spätblüte dieſes Geiftes ift das munderliche 
. Wort, das Ardhingello in eine Liebeserflärung einflicht: „Du herrſcheſt 
über mich wie mein ftrengiter Verſtand.“ 

Wolff erweitert die Leibnizſche Weltanfchauung nicht, fondern ſchränkt 
fie ein und paßt fie dem Mittelmaß an. Gerade die wertvollſten Be- 
ftandteile läßt er beijeite (3.8. die Monaden). Troß aller Zuderjicht 
muß er befennen, daß der Vernunft Grenzen gefet jeien. Auch aus feiner 
Philofophie jpricht bei aller nüchternen Tagesklarheit zumeilen etwas wie 
Wehmut. Er hat dem Menfchen die Hülle genommen und ihn zur Mafchine, 
zum ftarren Begriffsmejen gemadit. 

Das Ideal dieſer Beitrichtung ift der blutleere ſtoiſche Weife, der 
tugendfame Held, deifen Mund von Sprüchen der Weisheit überfließet. 
Nur darf er feine Schwäche zeigen. Innere Kämpfe, erjchütternde Aus- 
Brüche im Sturm der Lebensnot, Anzeichen, daß ein lebendiger Menſch 
zu ung fpreche, gibt e3 für ihn nicht. Mufter: Gottſcheds aus zwei eng- 
liſchen Stüden zufammengejchmiedeter „Sterbender Cato“. Die fortwir- 
fende Macht des VBorurteil3 mußte noch Kleifts Prinz von Homburg 
büßen. Nachllänge des Barocks find mit im Spiele. Die Rokokoſtim⸗ 
mung in Deutichland (ungefähr 1720—50) ift ein Niederjchlag des Son- 
nenhofe3 von Berfailles. Das Zeitalter bedeutet doch nicht den „Katzen⸗ 
jammer der Renaiffance” (8. H. Riehl), vielmehr eine eigene Welt, 
worin der tändelnde esprit fein Zepter führt. „Doris und nicht Apollo” 
war nunmehr die Göttin im Parnaß. ‚Für fie wurde gedacht und ge- 
dichtet, ihr Gähnen war die härtefte Kritik.““) Der Rokokogeſchmack lebt 


1) Psych. emp. $ 146ff. 

2) Borinski, Die Poetit der Renaiſſance..., Berlin 1886, Weidmann, 
wertvoll auch das Programm von Paul Hoffmann: „Artig und galant, Rokoko⸗ 
ſtizzen“, Realſchule Frankenberg 1909, dem ich manches entnehme. 
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und webt in Tindifcher Kindlichkeit, im Leichten, koketten Tändeln, das jich 
über den Ernit des Lebens hinmwegträumt in ein arkadiſches Schäfertum, 
in anafreontifches Kleinleben. Kurz und treffend kennzeichnet Goethe Die 
ganze Richtung: „Luft am Unbedeutenden‘; von „diſtillirter Zärtlich⸗ 
keit“ ſpricht Leſſing. Eine Geſellſchaftsform ohne innere und wirkliche 
Größe, aber reich an zierlicher Anmut, voll ſüßlicher Galanterie, wobei 
die derben und kraftvollen Worte der Beit Luthers oder Hans Sachſens 
ftreng verpönt waren. Der galant homme, der Stuber feierte Triumphe. 
Die Mufche, das Schönheitspfläfterchen, auch ohne den Zwang durch die 
Blatternfrankheit, gehörte zum Beitandteil jedes Boudoirz; dag ſchmucke 
Zabafdöschen war der Liebling und tete Begleiter der Dame, das Lomber⸗ 
fpiel der gefuchteite Zeitvertreib in gejelligen Kreifen. In erfünftelter 
Vergeſſenheit des furchtbaren Kriegsjahrhunderts, im leichten Dahinflir- 
ten fuchte man Bergeifenheit. Auch der moraliihe Standpunkt war 
dementjprechend, hielt jich ungefähr im Geleije des vielbetvunderten Vor- 
bildes (Qudwigs XIV. oder XV.), war genau jo äußerlich, galt nur in- 
jofern, als es bie Rückſicht auf die Sitte erforderte. „Die größten Feinde 
galanter Leichtlebigkeit und Beweglichkeit find nichtige Sorgen, Grübe⸗ 
leien und gelehrte Schrullen, kurz alles das, was die Zeit in den Lieb— 
lingsausdruck „Grillen“ zuſammenfaßte. Ihnen erklären die Sänger des 
Rokoko immer von neuem den Krieg. 

Immer luſtig, ohne Grillen, Allzeit fröhlich, ſtets vergnügt! iſt 
die Loſung. Lieber ſei man ein ſchellenlauter Tor, nur nicht grillig 
und langweilig. „Ber gejellichaftlid) und galant ſein will — ſo predigt 
ein Modeheld in einem Gellertſchen Luſtſpiele — "muß viel reden und 
bon Iuftigen Sachen, font fchläft man ein.” Man kann die Mode nicht 
beffer fchildern al3 mit den Worten Hoffmannz, und wieviel davon in 
gewiſſen Gefellfchaftsfreifen noch fortlebt, brauche ich nicht zu Tagen. Mit 
Recht; nur follte die Stelle der gemachten die natürliche Fröhlichkeit ein- 
nehmen. 

Das gleichzeitige Bild der Kunſt und Literatur ftimmt vollftändig 
damit überein. Ein Überwiegen de3 Malerifchen und Delorativen, Bier- 
lichfeit und Zändelei, mit einem Stich ins Empfindfame und Lüſterne, 
feine ftille Einfalt und edle Größe, feine hochaufitrebende Vertikale, nichts 
Ernftes und Exrhabenes. Der typische Vertreter iſt Watteau (1684— 1721); 
fogar bis in die Gartenanlagen erjtredt fich diefe Tiebensiwerte Unnatur. 
Wer in Würzburg lebt, weiß diefen heiteren Geift, einen Beſtandteil 
menschlichen Sehnens, zu ſchätzen. Der Hofgarten ift ein anmutiges Idyll, 
ein Töftliches Meiſterſtück diefer Art, ein Eleines Paradies, woraus alles 
verbannt it, was an das gejchäftige und an da3 große Leben gemahnt: 
ein Garten zum Luftwandeln und zu fröhlicher Abwehr der Sorgen. 

Die Kehrfeite diefer Geſchmacksrichtung ift der völlige Bruch niit 
der baterländifchen Überlieferung, bejonders mit dem „gotiſchen“ Beit- 
alter. Für die ritterliche Dichtung des Mittelalter3 mußte naturgemäß 
mehr Empfänglichleit bejtehen, obwohl man fie erjt auszugraben begann. 

“bL VII: Schnupp, klaſſ. Brofa 11 
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Der „‚Boet der Zeit war neben Anakreon vor allem Horaz, dem Leffing 
zeitlebend die größte Verehrung bemahrte. 

Diefe geiftige Atmofphäre, eine feltfame Miſchung von Gegenfäten, 
in die Lichter der Zukunft fielen, Tagerte über dem Deutjchland der vier- 
ziger Jahre. Die notwendigen Züge (abgefehen von jpäteren Ergänzun- 
gen, Genie, religiöfen Fragen) find alle angedeutet. E3 wäre eine an- 
regende Aufgabe, im einzelnen nachzumweijen, wie das Erbe der Ver- 
gangenheit in Lejjing wieder auflebt, wie er ſich Damit zurechtfindet und 
fich darüber erhebt; Doch würde Dies den Raum ungebührlich überfchreiten. 
Nur die großen Gefichtspunfte find am Plate. 


Teſſing als Gefolgsmann ımd als Führer der Zeit. 


Wir behandeln in diefem Abfchnitt hHauptfächlich feinen perfönlichen 
und äfthetijchen Entwidlungsgang, wa3 ja die Sache von ſelbſt nahelegt. 
Alle rein literargefchichtlichen Fragen fcheiden hier aus. Die Jugendein- 
drüde find nicht unbedingt maßgebend; aber fie wirken jedenfalls nad) 
. und fein tieferer Menſch fehüttelt fie leicht ab. Die erfte Prägung findet 
durch das Elternhaus, viel weniger durch die Schule ftatt ; die Kamerad- 
Schaft trägt das Ihrige bei. Schon da3 Kind hat den dunklen Drang in ſich, 
fein Leben einigermaßen felbjtändig zu geflalten; e3 will nicht immerfort 
gejpielt fein, fondern felber jpielen ohne Beauffichtigung irgendwelcher 
Art. E3 kann nicht immer am Gängelbande gehen. Die heranwachjende 
Sugend richtet fich unbewußt und freiwillig — und darauf fommt 
alles an — nur nad) dem, welchem fie vertraut; ferner nimmt fie nicht 
alles an, was man ihr vorjebt. Das Urteil des Rektors Grabener über 
Leſſing ift befannt: „Er iſt ein Pferd, das Doppeltes Sutter haben muß. 
Die lectiones, die andern zu ſchwer werden, find ihm Tinderleicht. Wir 
fönnen ihn faft nicht mehr gebrauchen.” Die ſtärkere Smdividualität hält 
frühzeitig Auslefe. Echtes Intereſſe iſt weſensverwandt mit Begabung. 
St. Afra bietet ihm mehr als grammatifchen Drill, Tegt den Grund zu 
feiner eingehenden Kenntnis des Eaffifchen Altertums, zu feiner Vorliebe 
für die alten Schriftiteller. Insbeſondere befchäftigt er ſich mit Theophraft, 
Plautus, Terenz: Charaktertypen, Zuftipiele. Die Mathematik übt ftarfe 
Anziehungskraft; fpäter befucht er ein Kolleg über Chemie. Der Sinn 
für das Erfahrungsgemäße wird in ihm erwedt. Wir Hören ferner noch 
Klagen über fein „mokantes“ Wejen. Sein Mut zur Wahrheit tritt don 
in der Yürftenfchule glänzend zutage. Die Grundrichtungen feines Gei- 
jte3 künden jich an: Lernhunger, raſche Auffafjung, Neigung zu Scherz, 
Wit. Ausgeſprochene Hinneigung zu den ‚schönen Wiſſenſchaften“ 
und zur Mathematik, Teine allzu häufige Erfcheinung, bringt jeden- 
fall3 eine eigenartige Verbindung zuftande und fennzeichnet fein 
jpäteres Verhalten, die Empfänglichleit und klare Sichtung des Empfange- 
nen. Leſſing muß ein aufgewedter, frifch lebendiger Knabe gemefen fein. 
Und doch fehlt in feinem Jugendbilde ein Zug, der freilich bei allen echt 
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männlichen Naturen zurüdtritt. Er ſchwärmt nicht in Natur wie Klop⸗ 
ftod, tändelt wenig in jüßlicher Schäferpoejie, fojehr die Empfindſam⸗ 
feit für die Natur fich allenthalben zu vegen beginnt. 

Leſſing urteilt über feine Univerfitätsftudien (1745—48) nicht eben 
günflig; trogbem bildet dieſe Zeit den Wendepunkt in feinem Leben. Er 
kehrt ſich entjchloffen von der Theologie ab und der Laufbahn eines freien 
Riteraten oder Sournaliften zu — ein damals doppelt gewagter Schritt, 
wo ſich die meiften mit dem Schriftitellern nur im Nebenamt, al3 Neben- 
lache bejaßten. Daß ihn diefe Entfcheidung in fchwere Kämpfe ftürzen 
mußte, war vorauszufehen. Er bedurfte dazu eines anjpornenden Bei- 
ftandes, und diefe Rolle übernahm Mylius, ein „böfer Dämon’. An- 
fangs feßt er feine alte Gewohnheit fort, fein „ganzes Glück befteht in 
den Büchern”. Er gewinnt wertvolle Anregungen durch den Mathematiker 
Käſtner, durch den Archäologen Ehrift, den Latiniften Erneiti; fein Sinn 
für philologifche Kritif wird ausgebildet und vertieft. Im ganzen jedoch 
ift er von dem Ergebnis feiner Studien enttäufcht. Er findet nicht wie 
Herder einen Hamann oder Rant, feine überragende Perſönlichkeit, die ihn 
dauernd oder vorübergehend in ihren Bann gezogen, feine Lehrzeit abge- 
kürzt hätte. Der Übergang zum Fachſtudium an der Hochſchule ift heute 
noch ſchroff. 

„Setzen Sie ſich einen Augenblick an meine Stelle“, ſchreibt Leſſing 
(1749) an ſeine Eltern. „Es dauerte nicht lange, ſo gingen mir die Augen 
auf: ſoll ich ſagen, zu meinem Glücke oder Unglücke? Die künftige Zeit 
wird es entſcheiden.“ Ein Geſtändnis, das über Vorhergegangenes Auf- 
ſchluß gibt. Er fühlte, daß etwas in ihm zu verkümmern drohe, was wert- 
voller ift als alle Büchermweisheit. Fauſt contra Wagner. Der Ruf des 
Lebens ergeht an ihn; um nicht zum trockenen Gelehrten zu werden, „wagte 
er fid) unter feinesgleichen‘. Diefer Entjchluß hat nicht nur perjönliche 
oder zufällige Geltung, er ift ein Zeichen der Zeit. G. 5. Meier (vgl. Lao⸗ 
foon) und die Rofolonachzügler jpötteln einhellig über den Schulfuchs, 
den Pedanten. Für Leſſing bedeutete es mehr. Um die zwanziger Jahre 
fällt die Entſcheidung. Es iſt die Stunde, die ihm Klarheit über ſeine 
Beſtimmung bringt. Nicht die Bücher, nur das Leben vermag ihn „zu 
einem Menſchen zu machen“. Unwillkürlich denkt man an die viel— 
berufene Reiſe Kleiſts nach Würzburg. Eine mehr oder minder ſtarke 
Ruheloſigkeit treibt beide, und fie ſuchen in der Flut des Lebens, in der 
aufrüttelnden Berftreuung mit fich ins reine zu kommen. Der dunkle 
Drang der Seele, ben man ſonſt al3 Icherlebnis bezeichnet. Ein mwejent- 
licher Unterfchied beiteht allerdings zwijchen unbedeutenden und begabten 
Menichen : jene verlieren fic) in den Wogen des Lebens und werden enticht, 
diefe finden fich fchließlich auf ſich ſelbſt zurückgewieſen und erftarfen zu 
teiher und bewußter Selbftändigfeit. Zuerft Menich, dann Gelehrter und 
auh — Schriftfteller, lautet die erjte Abfage an den Rationalismus (vgl. 
im Laokoon: Menſch — Held). Eine völlige Umkehr, ein WMarkftein in 
der Entwicklung Leifings. Er wird nun ein „galanthomme“ nad) den Be- 
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griffen der damaligen Beit, lernt „tanzen, fechten, voltigiren‘ und ſich 
in der Gefellichaft bewegen. Sein bewußtes Eigenleben beginnt. Wie fich 
der junge Goethe mit ehrfürdhtigem Staunen in die Wunderwelt Shafe- 
ſpeares verfenkt, nicht verſinkt, fo bejchäftigt er jich in Heinerem Verhält⸗ 
nis mit dem Theater, insbejondere den Komödien. Dadurch „lernt er 
fich ſelbſt kennen“, lernt die Lafter ebenſoſehr „wegen ihres Lächerlichen 
al3 wegen ihrer Schändlichkeit fliehen‘. Menfchen- und Selbiterfenntnis 
gewinnt er auf diefem Wege; der piychologifche Scharfblid, der ihn fpäter 
auszeichnet, bahnt ſich an. Ehrgeiz erfaßt ihn. Er will dem Namen eines 
deutſchen Moliere, womit jchmeichelnde Freunde ihn beehren, auch wirf- 
li Ehre machen; e3 ift jein Wunſch, „in einer Sade eine Stärke zu 
zeigen, in der, wie ich glaubte, ſich noch fein Deutfcher allzufehr hervor— 
getan hatte”. In feine Stimmung miſcht fich eine myjftifchereligiöfe Schat- 
tierung. Rranfheit und lähmende Seelenqualen hält er (1749) einiger- 
maßen für eine „‚göttliche Schickung“, wobei er nicht hinzuzufügen ver- 
ſäumt: „wenn e3 nicht was Unanjtändiges ift, daß man auch in ſolchen 
Heinen und geringen Sachen fich auf jie berufen will.‘ Seine Eltern be- 
trachten den Komödienſchreiber al3 einen verlorenen Sohn. Man darf den 
Borwand, als fei die Mutter Frank, nicht überjtreng beurteilen. Es ijt jehr 
zweifelhaft, ob Lejjing ohne den Fräftigen Ruf an jeine Pietät der Auf- 
forderung zur Rückkehr fo fchnell gefolgt wäre. Das Elternhaus follte 
ihn ſich felbft zurücigeben, das war ihr Wunjch, und e3 Hat feine Wir- 
fung getan (vgl. Goethes Rückkehr von Leipzig). Bon jchlichten Leuten, 
die um ihr Kind in Sorge find, kann man nicht Die Moral einer Iphigenie 
verlangen. Liebe und Berantwortlichkeitsgefühl entjchuldigen fie reichlich. 

Um feine Wittenberger Krankheit und das Drum und Dran breiten fich 
Fragen, die uns hier nicht bejchäftigen können. Das Bekenntnis, melches 
in dieje Beit fällt: ‚Sch bin mir niemals felbft zu einer unerträglichern 
Laſt geweſen al3 damals“, gewinnt im Zuſammenhalt mit anderen innere 
Wahrhaftigkeit. Lähmende Sorgen um feinen Lebensunterhalt und feine 
Stellung in der Welt lagen ihm nahe genug. Manches aus feiner „Vor— 
rede zu Mylius Schriften‘ (1754), womit ich zeitlich etwas vorgreife, 
gewährt Rüdblide auf feine inneren Buftände. Eine ſchwermütige Stim- 
mung fpricht aus diejen Zeilen. Über den deutjchen Genies liegt eine Art 
von Verhängnis. ‚Wie viele derjelben fallen in ihrer Blüte dahin! Sie 
fterben reich an Entwürfen und fchwanger mit Gedanken, denen zu ihrer 
Größe nichts als die Ausführung fehlt.” Er teilt auch die Urfache davon 
mit. Das Genie geht meift aus wirtfchaftlich ungünftigen Verhältnifjen 
hervor. „Bald wird e3 von dem Mangel der nötigften Hilfsmittel 
zurüdgehalten, bald von dem Neide, welcher die Verdienfte auch ſchon 
in ihrer Wiege verfolgt, unterdrüdt, bald in mühſamen und feiner 
unwürdigen Geichäften entkräftet.“ Dazu fehlen ihm gerade in Deutfch- 
land ‚‚alle Arten von Ermunterungen”. Man muß ſolche Anwandlungen 
al3 da3 nehmen, was jie find: Dämmerftunden in der Rüdichau auf das 
Geleiftete und im Vorblid auf das noch nicht Erreichte. Einiges Kraft- 
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gefühl mildert auch hier die Herbheit der Empfindung: „Die Natur hat 
einen Wohlgefallen daran, aus eben dieſen (den niederen Kreiſen) immer 
mehr große Geiſter hervorzubringen als aus irgend einem andern.“ Man 
kann ſich immer nur wundern, wenn man von dem kaltſinnigen Lej- 
fing reden hört; freilich ftellt er fein Gefühl nicht an den Pranger. 

| Begabung gegen Reichtum und äußeren Glanz, unter Diefem Königs— 
zeichen zieht Leſſing ins Feld mit ehrlicher und blanfer Wehr, diejes 
Bewußtſein Hält ihn aufrecht. Zwei wertvolle Errungenfchaften hat er 
mit nad, Berlin herübergenommen: die Ahnung jeiner bejonderen Be— 
ftimmung und die Wahl feiner Beichäftigung. In Leipzig ergreift ihn 
zum erftenmal das Problem des Menfchen. Fortan heißt feine Loſung: 
„Die edelfte Beichäftigung des Menfchen ift der Menſch“ 1753 (vgl. 
Goethes ähnliche Außerung ufm.). Aber er empfindet es jelber, daß dieſe 
Frage eine unendliche ift, daß die Möglichkeit, fein Wejen in der Gefell- 
ſchaft zu erfaffen, faft ausſcheidet. „Den Menjchen im einzelnen zu fennen; 
was fennt man? Toren und Böfewichter.” Der Gedanke der Individuali- 
tät fpielt herein. Und wie ji) Schiller über die Jämmerlichkeit der ein- 
zelnen Vertreter des homo sapiens durch Erhöhung des Standpunfteg, 
von dem aus „es gleichgültig ift, ob das Schöne und Gute und Voll» 
fommene eriftiere‘, durch den Fernblid in Zulünftiges Hinmeghebt, jo 
mahnt aud) Leſſing gelegentlich, „‚fich in feine eigne Tugend einzuhüllen‘, 
und tröftet fich mit der Menfchheit im gefamten: „Ganz anders ift es 
mit der Betrachtung des Menjchen im allgemeinen... Überhaupt verrät 
er etwas Großes und feinen göttlichen Urſprung.“ 

Leſſing urteilt, ein Zeichen feines Vorwärtsſchreitens (wie 1759), mit 
Ichroffer Herbheit über feine Jugendgedichte. „Schon in Jahren, da ich 
die Menfchen nur aus Büchern fannte — beneidenswürdig ift der, der fie 
niemal3 näher kennen lernt — beichäftigten mich die Nachbildungen von 
Toren, an deren Dafein mir nicht3 gelegen war... .. Wie gerne wünfchte ich 
mir dieſe Jahre zurüd, die einzigen, in welchen ich glücklich gelebt habe.’ 
Schiller jagt Ahnliches von ſich. Idee und Wirklichkeit. Eine Reihe von 
Gedichten jehaltet er aus feinen ‚Schriften‘ (1753) aus, um dem Leſer 
den „Ekel“ zu erjparen, neben „einigen ſchönen Stellen zugleich nicht 
wenig fchlechte und jehr viel mittelmäßige” in Kauf nehmen zu müſſen. 
Diefe Bemerkung ift deshalb Iehrreich, mweil fie den Übergang von der 
tändelnden Richtung zu ernfterer Befchäftigung andeutet. Seine Jugend» 
gedichte (zwei Bücher Lieder, Fabeln, Sinngedichte) bewegen ich fait ganz 
in Geleife der anafreontiichen Richtung. Er leiftet damit dem Zeitgeſchmack 
feine Abgabe. ‚Man nenne fie jugendliche Aufmwallungen einer leicht- 
jinnigen Moral, oder man nenne fie poetifche Nachbildungen niemals 
gefühlter Regungen“, fo Iautet feine Entfchuldigung. Nach beiden 
Seiten enthält das Urteil mehr oder weniger Zutreffendes. E3 Handelt 
fich in der Tat meift um nachempfundene, erfünftelte Gedichte, im Zone 
Pſ.-Anakreons oder Martial. Man braucht mit Lejfing nicht zu ftreng 
ins Gericht zu gehen. Die Mehrzahl der Poeten gibt auch jpäterhin mie 





166 G. €. Leffing, als Gefolgsmann der Zeit 


immer mehr Angefünfteltes, Ungeflogenes als innerlich Echtbürtiges, 
mehr Talmi ala Gold, mehr Mode als Dauerhaftes. Zudem entjprad) 
dies der Richtung der Zeit. Über das Verhältnis des Dichtenden zu dem 
Gedichteten fagt er ſelbſt ein übel beleuntundetes, rationaliftifches Wort. 
„Er (der Dichter) muß die Empfindungen, die er erregen will, in fich jelbit 
zu haben fcheinen; er muß fcheinen aus der Erfahrung und nicht aus 
der bloßen Einbildungsfraft zu fprechen” (1754, Rettungen des 
Horaz). Der echte VBernünftler ſchämte fich eigentlich feiner Narretei, 
jeiner Anwandlungen. Bernunft und Tugend gelten al3 die Vorzüge des 
Mannes, alles andere als Tändelei, außer wenn e3 fich auf ernithafte 
Gegenjtände bezieht. Von hier aus ſchon fällt ein Licht auf die Erflä- 
rung der Katharfis. Leſſing fährt weiter: Was den Dichter vom gewöhn— 
lichen Sterblichen unterjcheidet, ift die Fähigkeit, „jeinem fchmiegfamen 
Geijte alle möglichen Formen auf kurze Zeit zu geben und ihn in alle 
Reidenfchaften (= Gemüt3erregungen) zu verjegen”. Das Genie zeichnet 
ſich alfo durch vieljeitige Anpaſſungsfähigkeit, Durch bewegliche Einbil- 
dungskraft ans, e3 vermag alle möglichen Stimmungen in fich fünftlich 
hervorzuzaubern (Nachahmungstheorie!). Leiſe Hingt fchon der Ruf nad) 

Natürlichkeit mit. Und doch, weld) weiter Weg noch zu dem Goethefchen: 


Und wenn der Menſch in feiner Dual verftummt, 
Gab mir ein Gott zu jagen, was ich leide. 


Bon Wichtigkeit ift, daß auch der Runftrichter oder Leſer imftande jein 
müſſe, diefe Empfindungen willkürlich in ſich zu erweden, d. h. nachzu⸗ 
empfinden. 

Gleichwohl ſpricht aus diefen „Kleinigkeiten“ hie und da der frifche 
Hauch der Unmittelbarkeit. Leſſing ftraft feine Theorie Lügen, indem 
er teilmweife ſich felbjt gibt. Einige feiner Gedichte wie das friſch-burſchi— 
foje „Geſtern, Brüder, könnt ihr’3 glauben...‘ haben fich bis auf unfere 
Beit erhalten. Nur das Echte, d.h. aus fich, duch Innenkraft Lebendige 
bleibt beſtehen. Es iſt nicht die Abficht, feine Werke im einzelnen zu be- 
ſprechen, richtig Gefagtes zu wiederhofen. Er entlehnt und verwendet 
hier fremdes Eigentum ohne Bedenken, woraus ihm dann Albrecht in 
feinen ſechsbändigen Nachweiſen („Leſſings Plagiate“) einen Strid zu 
drehen fuchte. Ein Fanatiker der berüchtigten „Imitationstheorie“. Die 
geihichtliche Erflärung gibt Erich Schmidt (IT S.127): „War nach den 
das jechzehnte Jahrhundert hindurch teils naid, teils frech geübten Dieb- 
jtählen der Begriff des Titterarifchen Eigentums auch im Zeitalter Mo- 
lières oder Holberg3 fließend, fo glaubt der junge Leffing an Fein ſechſtes 
Gebot für die Poefie, fondern wirtjchaftet ganz bewußt mit Reminifzenzen, 
um hier ein fremdes Motiv, da einen fremden Ausspruch, fei es mit Lofer 
Anlehnung, fei e3 genau und wörtlich herüberzunehmen.” Yon jeinen 
Komödien ftellt er felbjt Den jungen Gelehrten und Die Juden am höchiten. 
Goethe und Schiller feßen fich in ihren erſten Kraftſtücken mit bewußter 
Willkür über alle Regelmäßigkeit hinweg; er beachtet fein und fäuberlich 
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die Regeln, verfügt aber über ein gewiſſes technifches Gejchid und über 
Bertrautheit mit dem Theater. In der einen Perjon jchildert er troß des 
geitgemäßen Stoffes zum Teil ſich ſelbſt. Auch er iſt oder war ein „er⸗ 
jchredlich, abjcheulich gelehrter Herr“, der fi} ganz in die Bücher ver- 
grub. Nur faßt er fchließlich nicht den Vorſatz, fein undankbares Vater⸗ 
land zu verlaffen, jondern geht vielmehr in die Welt oder fucht ſich Welt 
anzueignen. In dem anderen Drama Fündet ſich ein wichtiger Beitand- 
teil feiner werdenden Lebensanſchauung an, „Die Lehre von der Tole- 
tanz, welche doch eine weſentliche Lehre der chriſtlichen Religion iſt“. 
Sm Beitalter der Reformation „weder recht befannt noch recht behaglich“ 
und Doch teilweife Darauf zurücgehend!), wurde die gegenfeitige Aner- 
fennung der chriftlichen Bekenntniſſe durch Leibniz befürwortet, die Dul- 
dung überhaupt durch die englifchen Philofophen gefordert. Für Deutſch— 
land ift fie ein Erwerbnig des Geiftes der Humanität. ‚Die Juden, ein 
Volk, das ein Ehrift, follte ich meinen, nicht ohne eine Art von Ehrerbie- 
tung betrachten kann“ (1754; V ©.270). Das Grundbmotiv des Nathan 
bereitet fich vor. | 
Sachſen bot ihm, was damals zu bieten war. Ein Großer begegnete 
ihm dort nicht. Weder der philiftrös bürgerliche und doch recht jelbit- 
bewußte Gellert noch der frifchere Nabener konnten ihn auf die Dauer 
feffeln. Von Gottjched als Lehrer ift feine Rede. Die wichtigite Bereiche- 
rung bildet noch die Belanntichaft mit dem Theater. Er fällte fpäter 
ein bemerfenswert ficheres, auch entwicdlungsgefchichtlich wertvolles Ur- 
teil über die mutige Neuberin: „Sie at männlide Einſichten; nur 
in einem Artifel verrät fie ihr Gefchlecht. Sie tändelt ungemein gern 
auf dem Theater. Alle Schaufpiele von ihrer Erfindung find voller Pub, 
voller Verkleidung, voller Feitivitäten; wunderbar und fchimmernd... 
Vielleicht zwar Tannte fie ihre Herren Leipziger, und das war vielleicht 
eine Lift von ihr, was ich für Schwacdhheit an ihr halte.” Ein Selbit- 
zeugnis Leſſings, wie die (von mir) gejperrten Worte andeuten. Die Zeit 
der Tändelei ift vorbei; fein Sinn neigt fich dem Ernten, Großen zu. 
Wiederum beginnt eine Zeit angejtrengten und vieljeitigen Studium3, 
geiftigen Austaufches mit Freunden. Derſelbe Wechjel von Sinnen und 
Leben wiederholt fi) um 1760. In den fünfziger Jahren reißt Leifing 
die geiftige Führung an ſich; er wird zu einer Kraft, die man nicht un- 
geſtvaft außer Rechnung ftellen darf. Die Überfiedlung nach der Haupt- 
ftadt Friedrich des Großen gewinnt faft ſymboliſche Bedeutung. Die 
lonftigen Beweggründe (geficherte Stellung!) fege ich al3 befannt voraus. 
Ein tatſächlich „wunderſames“ Wort von Goethe lautet: „Es iſt 
wunderjam, wie eine jede Zeit Wahrheit und Irrtum aus dem Kurzver- 
gangenen, ja dem Längjtvergangenen mit Jich trägt und fchleppt, muntere 
Geifter jedoch fi) auf neuer Bahn bewegen, wo fie ſich's denn freilich ge- 


1) gl. die geiftvollen und doch wenig beachteten Auffäge von W. Dilthey 
im Arc. f. Geſch. d. Philoſ. V, VI, VIL 
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fallen Lafjen, meift allein zu gehen oder einen Gefellen auf eine Furze 
Strede mit fich fortzuziehen.“1) Es ift ein Selbſtbekenntnis Goethes, 
das fich, wie bei ihm natürlich, aus Erlebtem ergibt; aber es mutet an 
wie auf Leſſing gejchrieben. Die Zeit fehleppte wirklich viel Altes, Ver- 
altetes mit fich aus des Herbftes oder Winter3 Vermächtnis; aber e3 
beginnt doch zu grünen und zu blühen. Verwittertes und Keimkräftiges 
mifchen fich, wie in der Frühzeit des beginnenden Jahres. Ein neuer 
Tag dbämmert allmählich auf, eine neue Gemütsrichtung ftellt ſich ein. 
„Schnürbruft und Abſatz verfchwanden, der Puder zerjtob, die Haare fie- 
fen in natürlichen Locken“ (Goethe). Der Widerwille gegen das findifche 
Treiben erfaßte immer weitere Kreiſe, der verfnöcherte Rationalismus 
wurde nach und nach zum ©egenjtande des Spottes. Da3 Jünglings— 
alter ift oder darf von Natur überjchwenglich fein; da3 senile, Greiſen— 
hafte fteht ihm nicht an. Man beginnt, was al3 Rüdjchlag jo begreiflich 
ift, zu ſchwärmen. Aber daneben bleibt der alte Hausrat nod) ein ſchwer 
Gewicht. Schwache Talente, die den Pulzfchlag der Zeit nicht in fich 
verfpüren, dichten unbefümmert in der alten Weiſe weiter, bis jie zu 

wunberlichen Überbleibfeln einer verlebten Mode verfnöcherten, und der 
_ paragraphenfüchtige, lebensabgewandte Profefjor erftarrt zur Mumie. In 
dieſes Übergangäzeitalter jieht fich Leſſing nunmehr geftellt, und, feine 
geichichtliche Aufgabe bejteht darin, das Wertvolle nicht wegzumerfen und 
das Neue anzuerkennen, ſoweit es lebenskräftig ift und eine Zukunft ver- 
ſpricht. Er ftellt die organifche Verbindung zwiſchen zwei Beitaltern her, 
wobei man ruhig zugeben darf, daß ihm noch Schladen des Alten an- 
haften. Das fchmälert fein Verdienft nicht. Nur ſoll man nicht einfeitig 
und ungefchichtlich Lediglich die Schatten fehen. 

Wie gewaltige Donnerjchläge oder wie erquidender Regen im Beichen 
des friedenverheißenden Bogen? fallen Rouffeaus Anklagen und Klopſtocks 
Dichtungen in die erfriichungsbedürftige und danach Techzende Landichaft. 
Hier beginnen nun gleich die Erbirrtümer in der Auffaffung Leffings. Man 
urteilt über ihn, auf Grund einiger Dichtungen, daß der ganze Frühlings- 
ſturm fpurlo3 an ihm vorübergegangen fei. Troß Fr. Schlegel un- 
bedingt gültigem Worte: „Denn Gederei darf es doch wohl zum Beilpiel 
genannt werden, wenn man Leſſing zum deal der goldnen Mittelmäßig- 
feit, zum Helden der feichten Aufklärung, die fo wenig Licht als Kraft 
hat, erheben will.““) Vorher (II ©.145) wird Lefjing gegen den Vor- 
wurf der Empfindungslofigkeit in Schu genommen: „Dieſe Eigenjchaf- 
ten kann nur eingroßer Mann beſitzen, der ein Gemüt hat, d.h. jene 
lebendige Regſamkeit und Stärfe des innerften tiefften Geiftes, des Gottes 
im Menjchen.” Eine vortreffliche Begriffzerflärung des Gemüt, das 
nit Anhängfel, Wirkung, fondern volle Unmittelbarkeit ift, während 
natürlich ein Gottſched die Sache anders auffaßte. Die befannte ‚‚Nor- 


1) Campagne in Frankreich (Trier, 26. Okt.) 
2) Proſ. Schriften herausgegeben von J. Minor, II ©. 149. 
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malidee“ erwürgt da3 Individuelle. Nur jelten, aber mit ergreifender 
Innigkeit, entringen ſich Leſſing rouffeaufche Gefühlstöne. Er ift ein 
Mann, meichliher Klage entwöhnt, und das männliche Innenleben 
ebenſo rätjelhaft und wertvoll wie das weibliche. Ein Beifpiel für alle: 
„Gütige Natur, wie beneidenswürdig ſchadlos hältſt du fie (die Leute 
aus dem Volke) wegen der nichtigen Scheingüter, womit du die Kinder 
de3 Glücks abfpeifeft! Ein fühlbar Herz — — wie unſchätzbar iſt es! 
Es macht unfer Glück auch alsdann warn e3 unfer Unglüd zu machen 
icheinet‘ (1751, V ©.69). Und für den Vorzug des Weifeften aller Wei- 
jen würde er gern „den Ruhm des Empfindſamſten eintaufchen‘. Ein 
ungewolltes, raſch unterdrüdtes Auffchluchzen aus tiefiter Seele. Wer- 
therſtimmung. 

Gefühl und Beſonnenheit beſtimmen ſeine Stellung zu Rouſſeau. 
Mit bemerkenswerter Klarheit erfaßt er die Vorzüge und Schwächen der 
berühmten Preisjchrift: „Gegen alle gebilligte Vorurteile... auch jogar 
alsdann, wenn er zu weit geht‘ (1751). Aber in Gefolgſchaft Montes- 
quieus ftellt er die Behauptung entgegen, daß nicht3 eines fortwährenden 
Wachstums fähig fei; vom Gipfel herab folge der Sturz um fo fchneller. 
Man mag diefe Anficht billigen oder bejtreiten, immerhin rüdt er die 
drage unter einen höheren Geſichtspunkt, verkennt nicht den Wert und 
die Notwendigkeit der Kultur. Er ftimmt ferner Roufjenus Meinung von 
dent Urſprung der Ungleichheit der Menfchen nicht unbedingt bei, jedoch 
empfindet er da3 Grundmotiv mit untrüglidem Sinne: „Sein Herz 
‚Bat dabey an allen feinen fpeculativifchen Betrachtungen Antheil genom- 
men, und er fpricht folglich aus einem ganz andern Tone, als ein feiler 
Sophiſt zu fprechen pflegt, welchen Eigennuß oder Prahlerey zum Lehrer 
der Weisheit gemacht haben.” Das find nicht Rettungen, fondern Über- 
windungen des Nationalismus. An Klopftod — fo fallen wir Hier im 
Anſchluß an frühere Ausführungen fein Urteil zufammen — erfennt er 
die Gefühlskraft an, weniger jagt ihm das Überfchwengliche zu, das feiner 
ſich ftärfer ausbildenden Naturhaftigfeit mwiderftrebt. 

Nie verleugnet er — ein Zeichen geijtiger Gefundheit —, daß aller 
Individualismus notwendiger, weil naturbedingter Ergänzung bedarf. 
Gerade das unterjcheidet ihn von feinem. Kampfgenoſſen Diderot, dem 
„freien Weltweifen‘‘, ber fi) nie in einem Unbedingten findet, mehr und 
mehr in Spott und Verneinung, in materialiftifche Auffaffung verſinkt. 
Leffing bezeigt ihm wiederholt feine Verehrung, nennt ihn den beiten 
franzöfifchen Kunftrichter, was freilich in dieſer Zeit nicht gar viel zu 
bedeuten bat, weilt ihm in der Vorrede zu „Herrn D. Theater” (1760), 
das er herauggibt, den nächiten Pla nad) Ariftoteles an. Ja, Leſſings To- 
-desjahr bringt zur neuen Auflage das Belenntnis, fein Geſchmack hätte 
ohne das franzöfifche Vorbild eine wejentlich andere Richtung genommen, 
„bielleicht eine eigenere, aber doch fehwerlich eine, mit der am Ende mein 
Berftand zufriedener geweſen wäre”. Was ift es nun, das ihn hauptfäch- 
(ih mit Diderot, troß erheblicher Gegenfähe, verbindet? Wir lönnen hier 
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einiges nur andeuten: Vorliebe für die Engländer, Formel der Natur- 
nahahmung, Unterjcheidung zwiſchen Malerei und Poejie in feinem 
„Brief über die Tauben und Stummen zum Gebrauch derer, die hören 
und Sprechen” (1751), worin Diderot gewiſſe Motive (3. B. in Birgit I 
16) als unmalbar bezeichnet, doc) ijt Dies nicht Neues, weshalb wir im 
Laokoon, um die Stellen nicht unnüb zu häufen, lediglich die Zatjache er- 
wähnten. Der mwichtigfte Fortſchritt, den er mit Diderot teilt und mit 
ihm den Engländern fchuldet, ift die Hinwendung zum Naturhaften, 
ihre notwendige Folge der Kampf gegen den fiichhlütigen franzöfifchen 
Klaſſizismus. Die ganze Bewegung leitet ſich (mie jchon erwähnt) von 
langer Hand her umd gipfelt in der Forderung des natürlichen Ausdrucks. 
Der einzelne foll fprechen, wie e3 ihm ums Herz ift und die Stimmung 
de3 Augenblid3 es verlangt. Philoftet ohne Menjchenfinn wäre ein bar- 
barifcher Held, ſelbſt am Könige interefjiert nur das Menſchſein. Leſſing 
jowenig wie Diderot verfolgen diefe Bahn big zu Ende; jonft müßten fie 
bei dem jchlichten, fernig frischen, urjprünglich naiven Volke angelangen, 
das erſt die Stürmer und Dränger entdedten (vgl. Wertherd Leiden). 
Nadı Diderot3 Beſtimmung find Beſchränktheit (stupiditE) und Genie 
Gegenfäbe, und Leffing bezeichnet e3 in der H.Dr. (1) als die Aufgabe 
des dramatischen Dichters, „wenn er ſich zum Pöbel herabläßt‘‘, diejen 
„zu erleuchten und zu beſſern“. Die Scheidung zwiſchen den Hellen und 
Dunflen wirkt feit der Renaiffance unverrüdt nach. Und dod) ift Halb- 
bildung nur Firnis und Flitter ohne die Grundlagen der Begabung, mo- 
mit der einfache Menfch oft reichlicher gejegnet ift. 

Goethe rechnet Diderot ſchon zu den Überlebten, und auch Leſſing 
durchſchaut frühzeitig deſſen Einfeitigfeit: einer der „Weltweiſen, welche 
ih mehr Mühe geben, Wollen zu machen als fie zu zeritreuen‘ (IV ©. 
415). Aber er fügt den wichtigen Sat Hinzu: „Überall, wo fie ihre Augen 
‚hinfallen laſſen, erzittern die Stüßen der befannteften Wahrheiten, und 
was man ganz nahe vor fich zu fehen glaubte, verliert jich in eine unge- 
wilfe gerne.” Ein Kriegsruf gegen den platten Alleswiljer, den Rationa- 
liſten. Auch die Darſtellungsweiſe Diderot3 zieht Leſſing, allerdings nicht 
unbedingt, an: „Ein Huger Mann jagt öfters mit Yachen, was er hernach 
in Ernjte wiederholen will.” Letzterer Begriff, ein Wort von tiefſtem 
Inhalt, ift das eigentliche Unterjcheidungszeichen. Der Deutſche tut eine 
Sache, um ihrer ſelbſt willen, jagt R. Wagner, und fein Unverbildeter, Un— 
verfälfchter verleugnet dieje Eigenart ganz. Leſſings Tätigkeit richtet ſich 
ungleich mehr auf das Pofitive, er will nie bloß einreißen, ſondern zu— 
gleich aufbauen, und felbjt wo man ihm nicht vecht geben Tann, wird nie- 
mand den Ernſt an ihm verfennen. Lehrreich ift, was neuere franzöfifche 
Schriftjteller, wobei die Standpunfte je nad) der perjönlichen Auffaffung - 
verschieden fein müſſen, über Diderot urteilen. Sein Beruf ift, nad) Rei- 
nad), zu ſäen: wenn nur dad Korn feimt, wenig liegt ihm daran, ob 
dies in feinem Bereich (terrain) oder im Felde des Nachbarn jtattfinbet.t) 


1) Sofeph Reinach, Diderot, Paris 1894, Hachette & Lie, ©. 21. 
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Faguet bringt die Ergänzung. Diderot hat Jdeen..., aber nicht3 Voll⸗ 
ftändiges, nichts Vollendetes gejchaffen, weder ein philojophifches Syftem 
noch ein Kunftwerk.!) Er erfaßte, wenn man Goethes Anficht über Herder 
übertragen darf, die Idee zu rajch, er ließ den Gedanken feine Zeit zum 
Wachſen. Belouin bedauert, daß Diderot Leſſing nicht gefannt hat; fonft 
il se serait vu plus grand, plus vraiment lui, dans le miroir 6tranger 
(S. 306). 

Das Ergebnis ift: Lefjing liebt an Diderot die, wenn auch ſprung⸗ 
hafte, Natürlichkeit, die ſich meilt gibt, wie fie ift, alfo das Widerjpiel 
von Voltaire, der viel macht und mit feinem esprit fchaufpielert. Um 
jo unbegreiflicher erfcheint e3, daß er damit die Forderung einer gewiſſen 
Idealität vereinbaren kann. Aber der Widerfprud) ift nur fcheinbar. 
„Wie wollten wir diefen Widerfpruch erflären ? (9. Dr. 70). Hier er= 
fahren wir auch da3 Nähere darüber, erhalten wichtige Auffchlüffe. Die 
"Behauptung ift nicht zu Fühn, daß der unglüdfelige Begriff der Natur- 
nahahmung, durch die Antike überliefert und durch Batteur aufs 
neue verbreitet, für Lejling ein Hemmfchuh war. Nur fo ift die merfwür- 
dige Erſcheinung erflärlich, daß er in den Streitjchriften naturhafter an- 
mutef ala in den Dichtungen. Warum er daran fefthielt? Er fchäßt diefen 
Grundſatz, wie er 1754 (V ©.387) angibt, al3 Untergrund aller Regeln, 
nicht aber al3 einen ‚Leitfaden‘ für den Anfänger in der Dichtkunft. 
Der tiefere Grund ift, daß jich Damit zugleich Naturhaftigfeit und Ideali— 
jierung vereinbart. Aber wie beide Gegenjäge: „getreu und verſchönert“ 
verbinden? Wir ftehen vor derjelben Frage, die Schiller mit ungleich 
tieferen Verſtändnis in der Regenfion der Bürgerfchen Gedichte aufwirft. 
Iſt alles ſchon Dichtung, was die gemeine Natur eingibt? In diefer Hin- 
ficht trennt fich Leffing von dem ziemlich platten Naturalismus Diderots, 
deifen Standpunkt fich fchon dadurch verurteilt, daß die Kunſt ein zweites 
Reich, vertieftes, durch die Wirklichkeit oft unerfillltes Leben darftellt. Wer 
in der Kunſt bloß das Fade, Langweilige, was uns ſelbſt aus der Gefell- 
haft vertreibt, wiederfinden will, hat allerdings nur bejcheidene An- 
fprüche. Leffing gefteht nun (an obiger Stelle) ein, daß die Nachahmung 
der Natur, die Ausleſe und Verjchönerung, „vielen Mißdeutungen unter- 
worfen“ fei. Die bedenkflichite allerdings erwähnt er nicht. Was heißt 
äußerliche Nachbildung der Natur? ft dabei nicht ſchon ein perſönlicher 
Anteil im Spiele? Und die Erfünftelung innerer Natur (des Lebensge- 
fühle), welch andere Wirkung foll fie hervorrufen als Kälte, Ablehnung 
de3 Unmahrhaftigen? Das wiberftreitet ganz feinem erſten Grundfaß. 
Auf die Lehre von der Nachahmung, die im Zeitalter Leffings eine 
jo wichtige Rolle fpielte und neuerdings dur) Karl Groos (Einleitung 
in die Afthetil, Gießen 1892) unter dem Namen innere Nachahmung 
mwiederauflebte, ift noch etwas näher einzugehen, als dies in der äjtheti- 


1) Emile Faguet, Dix-huitime Sidcle, Etudes litteraires, V. Ed. Paris 
1896, Lecene .. & Cie., 8. 283ff. 





172 G. €. Leſſing, als Führer der Zeit 


ſchen Vorgefchichte zum Laofoon möglich war; dann erjt werden wir Die 
Hauptfrage beantworten fünnen. Die Theorie hat den Vorteil, daß fie 
auf alle Künfte anwendbar ift. Jedes Werk ijt eine Art Abbildung eines 
inneren BZuftandes. Als man ihre Schwädhen erkannte, machten die 
Schleswigſchen Literaturbriefe (20) um die Mitte der jechziger Jahre den 
Verſuch, einen neuen Gejamtbegriff, nämlich Illuſion oder Täuſchung, 
einzuführen; aber wieder überſah man den Weg von innen heraus. Denn 
ihr größter Mangel beſteht darin, daß ſie die Rechte der ſchöpferiſchen 
Geſtaltung verkürzt oder vielmehr verkennt. Sie ſcheitert endgültig an 
der lyriſchen Poeſie. Schon Batteur iſt genötigt, feinen Standpunkt 
hierin zu rechtfertigen, indem er dem Einwand begegnet: N’est-ce pas un 
cris du coeur, un &lan, oü la nature fait tout, et Part rien? Aber er weiß 
ein Aushilfswort: Je n’y vois pourtant point de tableau, de peinture, 
mithin bleibt e3 wenigſtens bei der formalen Nachbildung. Zugleich unter» 
cheidet er mit Hinficht auf das Lyrifche des passions r&elles, des p. 
imit&es. Der Streit um diefe Frage zieht fi} bis zum Sturm und 
Drang fort. K. W. Ramler ſucht die Theorie mit ähnlichen Erweite— 
rungen zu retten. Es gibt Dichter, die nicht in der Lage find, wirkliche 
Empfindungen hervorzubringen. Wa3 hat alfo der Poet in diefem Falle 
zu tun? Er muß „ſolche, die den wahrhaften ähnlich find, in fich erweden, 
jolche erdichten, al3 fi) zu der Natur des Gegenjtandes fchidlen. Und 
wann er nun zu dem gehörigen Grade der Hibe gebracht ift: jo jinget er; 
er ift begeiftert” (III S. 9).1) Beſſer allerdings, er Tieße das Dichten fein; 
denn e3 entjtehen auf folche Weife doch nur fünftliche Blumen. Cramer 
tritt dann, wenigſtens mit Rüdjicht auf die Ode, die geiftliche Dichtung, 
für die Echtheit der Empfindung ein, Klopftod verwirklicht dieſe Yor- 
derung. Bon diefer Seite aus ergibt fich von felbit, daß der ſtark an— 
ſchwellende Strom Iyrifchen, beſonders auch religiöfen Empfinden die 
fpätere Entfejfelung des Gefühlslebens im Sturm und Drang mächtig 
förderte. Wie verhält ſich nun Leſſing zu diefer Frage? Seine Stellung 
ift eigenartig. Er lehnt religiöfe Empfindelei ab (1759), betont den Wert 
der Gemütsinnigfeit; aber im Afthetifchen verharrt er fajt bis zu Ende 
auf dem Standpunkt der Nachahmungstheorie. Es ift ein Widerfprud), 
der jid) nicht bloß entwiclungsgefchichtlich erflärt, wie wir nachher zei- 
gen werden. An allen Kämpfen um die Weltanjchauung ift er mit der 
ganzen Kraft des Gemüts beteiligt, ſeitdem er ſich ernſtlich damit beſchäf⸗ 
tigt, iſt von innen heraus Menſch. In der Dichtung ſtrömt er faſt nie 
die ganze Seele aus, der Kunſtverſtand leitet und dämpft alle Gefühls— 
erregungen. Der tiefere Grund ſcheint zu ſein: er faßt die Kunſt vom kul⸗ 
turgeſchichtlichen Standpunkte, als eine Macht, die Menſchen zu erziehen 
und vorwärtszubringen. Und die heute noch vielfach gültige Anſicht, als 
ob die Kunſt nur dazu beſtimmt fei, die Nerven zu kitzeln, zu reizen, über 


1) Einleitung in die Schönen Wiſſenſchaften. Nach dem Franzöſiſchen des 
Hm. B. mit Zuſätzen vermehrt, 3. u. verb. Aufl., Leipzig 1769, 4 Bände. 
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tote Augenblicke hinwegzuhelfen, ift in der Tat zu berichtigen. Wer fie 
bon Bivede, der Idee der Menjchheit losreißt, verdammt fie zur Spie- 
lerei. Trotzdem muß fie in ſich Selbſtzweck fein und bleiben. Beides find 
feine unvereinbaren Gegenſätze. Es gibt eine Höhe der Betrachtung, wo 
all dag Girren und Gadern komiſch erfcheint, nur die große Kunſt jhren 
Edelglanz behält. Leſſing hat noch anderen Anlaß, ſich bei der Nach— 
ahmungstheorie zu beruhigen. So viele Einzelfragen regen ihn an zum 
Nachdenken und zur Berichtigung, daß ihm zum ſyſtematiſchen Ausbau 
feine Zeit und feine Neigung bleibt. Wie Fr. Th. Vifcher empfindet er, 
daß die Aſthetik noch in ihren Anfängen ftehe. Ferner zieht e3 ihn zur 
dramatischen Dichtung hin; er hat nach Überwindung der Jugendkrankheit, 
wie Lichtenberg das Verſemachen in einem gewifjen Alter bezeichnet, faum 
mehr ein Iyrijches Gedicht verſucht. Der dramatiſche Dichter kann ſich 
eher an ‚Modelle anlehnen, ſoſehr fich auch die übertriebene Sucht, 
danach zu fahnden, verurteilt. Das Genie erjter Größe bedarf diefes Hilfs— 
mittel3 nicht unbedingt (vgl. Shakeſpeare, Kleift), oder es geitaltet die 
erſten Anreger um, daß fie feine Porträtähnlichleit mehr befigen. Auch 
für die Nachbildung findet Leſſing einen Grundſatz bei Batteur: „Imiter, 
c’est copier un modèôle.“ Freilich darf man diefe Linie mit dem fran- 
zöjischen Afthetifer nicht weiter verfolgen und bei der jtüdweifen Zuſam— 
menfegung enden. Wie aber Lafjen fi) Naturhaftigkeit und Verſchönerung 
(= Sdenlifieren) vereinbaren? Er handelt an der genannten Stelle (H. Dr. 
70) von dem Miſchſpiel“, der Berechtigung des Tragikomiſchen; aber 
feine Urteile beziehen fich auch) auf unsre Frage. Leibnizſche Gedanken 
tauchen auf. Die Natur im ganzen ift ein Kunſtwerk jondergleichen, voll 
unvergleichlicher Harmonie. Jedoch ‚alles durchkreuzt fich, alles wechſelt 
mit allem, alles verändert fich eines in das andere”. Wir glauben im 
Werther oder in dem Hymnus über die Natur zu lejen, ein Beweis, wie 
ſehr der Geift des großen Philoſophen das Jahrhundert beherrjcht. Aber 
Diefeg ungeheure Schaufpiel würde den menfchlichen Geift verwirren, 
nur der unendliche vermag e3 zu erfaflen. Deshalb muß die Kunjt ſich 
Schranken feßen, fie kann die Natur nicht im großen, fondern nur im 
Heinen Abbilde darftellen. Leſſing mweilt dies an einem Erfahrungsbei- 
jpiele nad). Wenn wir von einem ergreifenden Vorgang Zeugen find, fo 
juchen wir allem zu entfliehen, was fich damit nicht eint; wir läutern un— 
bewußt diefen Eindrud von allen Schladen des BZufälligen und menjchlicd) 
Unzureichenden, und hierin liegt die wichtige Aufgabe der Kunſt. Der 
große Dichter übt deshalb eine göttliche Tätigkeit in feinem Fleineren 
Kreife aus. Nur geht Leifing nicht auf die Grundſchächte allen Schaffens 
ein. Er fieht die Welt mit leibnizſchem Auge, nicht des mehr unbewußt 
aus ſich gejtaltenden KRünftlerd, jondern von der Warte de Darüber- 
ftehenden, der im Stoffe nicht aufgeht. Hierin zeigt er fogar entfernte 
Berwandtichaft mit den Romantifern. Es ijt fein Zufall, daß ſich gerade 
Fr. Schlegel zu feinem Ehrenretter berufen fühlte. Wie weit er fich ferner 
über die Stufe des platten Naturalismus (denn e3 gibt auch eine beſſere 
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Auflage), wie weit er ſich auch über Diderot erhob, bedarf feiner weiteren 
Ausführung mehr. Leſſing ftrebt den organifchen Ausgleich zwiſchen Na- 
tur und Runft an. Ähnlichen Gedanken begegnen wir erſt wieder bei 
Morig, Goethe, Schiller. Voltaire bleibt im ganzen immer der gleiche, 
er fchreitet nicht vorwärts, folgt nicht der Wegjpur des Genies, die vom 
Außenleben zu immer tieferer Innerlichkeit führt, weshalb er fpäter zu 
einent beliebten Zielpunkt des Spottes, zu einer fomifchen Figur wird. 
Leifing dagegen fteigt und wächſt ftetig. Und da3 gilt nicht-bloß für Die 
äfthetijche Entwidlung einzelner Berjönlichkeiten, ſondern finnbildlich für 
rechts und links des Rheins in diefem deutjchen Jahrhundert. 

In den fünfziger Jahren hält Leiling Einkehr bei den echten Quellen, 
der Trunf aus den Wafferleitungen ſchmeckte ihm nicht mehr. Er ftudiert 
mehr und mehr die Schriften des großen Leibniz und überwindet all- 
mählid) den fanften Wolff; er wendet fich zu des Ariftoteles Poetif (1753). 
Uns beichäftigt bier die Hauptfrage: Zehrte er wirklich nur von der 
Weisheit des Stagiriten? War er nur Gefolgsmann? Die Antwort liegt 
in den Anfangsfage fchon eingejchloffen. Nur einige Markiteine in feiner 
Entwidlung jeien angedeutet. In der Frühzeit hält er gottjchediich Wif- 
jenfchaft und Kunſt, Philofophie und Dichtung für da3 gleiche. „Der 
grundgelehrte Anakreon“ (1747/48, IV ©.3). Ein Jahr darauf urteilt 
er über den Meſſias: „Wer da weis, daß ein unerjchöpflicher Wit dazu 
gehöret, ein jo großes Werk mit gleichem Feuer auszuführen als anzu- 
fangen.” Schweizerifches- Feuer hat ihn angeitedt. Es ift zu bedauern, 
daß wir feine Quellen nur mittelbar erjchließen Tönnen; doch genügen 
feine Worte, weil er ja doch jehr felten Redensarten ohne inneren Anteil 
nachredet, fpäter überhaupt nicht mehr. Hieher gehört eine Außerung 
aus demfelben Jahr. Wer ein Trauerjpiel nur lieft und doch zu „ſüſſen 
Zhränen gebracht wird, muß fchon jeldft ein Menſch von Empfindungen 
ſeyn“ (S. 53). Und folche Leute, fügt er Hinzu, find felten. Ein Selbit- 
befenntnis. Bon de la Motte übernimmt er das Kunftwort ‚Einheit des - 
Anteils‘ (Punit& de l’interöt). Über Gottſcheds Reimzwang, eine der For- 
derungen, die dieſer nur deshalb ftellt, Damit Doch ein Unterfchied zwiſchen 
Proja und Poejie bejtehe, jchreitet er ebenfall3 bald hinaus (1751; IV 
©.345). Er unterfcheidet bei dieſer Gelegenheit Dichter voll Begeifterung, 
deren „Werke Ausbrüche des fie treibenden Geiftes find“, und andere, 
„welche Horaz sanos nennt, und welche nur allzuviel Demofrite jeßiger 
Beit Helicone excludunt”. In der mit Mendelsfohn gemeinſchaftlich ver- 
faßten Schrift „Pope ein Metaphyſiker!“ (1755) meist ſchon das Ruf- 
zeichen auf völliges Umlernen hin. „Was macht Saul unter den Pro- 
pheten..., ein Dichter unter den Metaphyſikern?“ Während wir vorher 
an eine horaziſche Redensart denken müffen, finden wir hier bewußte 
Abkehr. Man hat e3 oft genug bedauert, daß er die Bahnen von Dubos 
nicht weiter verfolgt habe, und erwähnte als eines der wenigen Zeug— 
niſſe den befannten Satz in dem Briefwechjel mit Mendelsfohn (2. Ye 
bruar 1757): ‚daß wir uns bei jeder heftigen Begierde oder Berabfcheu- 


Leffing und Dubos 175 


ung eines größern Grads unfrer Realität” (d.h. unjeres LXebenäge- 
fühls) „bewußt find, und daß diefes Bewußtſein nicht ander als an- 
genehm fein kann“. Aber man überjah zunächſt die Hauptſätze zu dieſen 
Mitteilungen: „Darin find wir doch wohl einig ... Ihnen darf ich es 
aber nicht erit jagen.” E3 handelt ich alſo um Selbjtverftändliches, längſt 
Belanntes oder VBereinbartes. Leſſing ift natürlich mit den KRreuz- und 
Duerbahnen im Aſthetiſchen, die vielfach an Dubos anfnüpfen, vertraut. 
Der Leibniziche Gedanke von der ewigen Bewegtheit der Seele, ihrem 
Verlangen nad) Tätigfein, war der Zeit nie ganz verloren gegangen. 
Seine eigene Ruhelofigfeit fagte ihm dasſelbe. Die dauernden Nachwir- 
tungen, die Dubo3 ausübte, find leicht nachzuweiſen. The joy of grief, 
„angenehme Tränen‘ (H. Dr.1), „Tränen des Mitleids“; die Zeug- 
niffe häufen ich. Diefe Anfchauung wird allmählich zum Grundjaß der 
Beitrichtung, wie allein die Stelle im Prolog zur Eröffnung des Theaters 
(9. Dr. 6): ‚in Leiden Wolluſt“ beweilt. Daß die Dichtung dem tiefinner- 
lihen Bedürfnis nad) einer gefteigerten Welt entgegenzulommen habe, 
it in der Forderung des Idealiſierens eingefchloffen. Wirklichkeit und 
Erhöhung, beides liegt in der Linie des tiefer fchürfenden Rationafis- 
mu3. Ferner find die tragifchen Gemütserregungen aus Luft» und Unluft- 
gefühlen gemijcht (vgl. die Beſprechung des Laofoon). Ein beſonders 
wichtiger Satz (9. Dr. 79) lautet: „Auch die Beſchäftigung unjers 
Abjcheues iſt niht ganz ohne Bergnügen; befonders in der Nach— 
ahbmung” (= künſtleriſchen Darftellung). Jedes der gejperrten Worte 
weift auf Dubos zurüd; ob bewußt oder unbemwußt, ift einerlei. Afthetifche 
Hauptbegriffe Leſſings find überhaupt Beichäftigung, Intereſſe. Wir ver- 
binden dabei mit dem Kunſtwort, da3 Kant aus dem Reich des Schönen 
vertrieb, nicht mehr, nicht weniger, al3 was die Zeit darunter verjtand. Ein 
Auffap in der Neuen Bibliothek der fchönen Wiff. 1771 („Einige Ge- 
danken über das Intereßirende“) erteilt den gewünfchten Aufſchluß: 
„Was und vermöge des Wohlgefalfens, das e3 in uns erregt, anzieht 
und fefthält... iſt intereſſant.“ Mithin muß e3 entweder „unſre Emp- 
findungen‘ erweden oder „unſre Kraft zum Denken bejchäftigen”. Leffing 
erwähnt Dubos an mehr al3 einer Stelle (3.8. H. Dr.82) mit hoher 
Anerkennung, und was mehr bedeutet: er entfernt fi im Grunde nicht 
mehr ganz aus feinem Anſchauungskreis. 

Aber Dubos Tann ihm für die Form der Tragödie und ähnliche 
Fragen wenig bieten. In diefer Beziehung erholt er ſich Rates bei Arifto- 
teles. Wie oft ift er wegen feiner Vorliebe für die Antike überhaupt — 
nit von der Hochwarte, jondern von einem unanjehnlichen Hügel aus — 
be- und verurteilt worden! Hier tut entwiclungsgefchichtliche Befinnung 
befonder2 not. Die Alten muten Leſſing der Franzöfelei gegenüber ala un- 
verfälichte Natur an, und darin täufcht er fich nicht. Die Renaiffance über- 
haupt und inZbejondere die deutſche mußten ihren Weg aus innerer Ver- 
wandtſchaft Durch Die Antike nehmen. Kein Zufall und fein tränenwürdiges 
Mißgeſchick. Das Griechentum ift eine Macht, an der niemand ungeftraft 
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borübergehen kann. Und wenn die Deutjchen berufen find, wie man jagt, 
alle Wertvolle der Vergangenheit in ſich aufzunehmen und im Bunde 
mit dem Eigenen ein Neues, Leben3volles zu erzeugen, jo fonnte fein 
Beitpunft günftiger gewählt fein. Der aufftrebenden Höhenrichtung des 
deutfchen Geiftes entſprachen nicht3 Geringeres ala die Antike und Shafe- 
ſpeare. Zudem war die deutjche Welt noch nicht fo weit, noch nicht fo 
jelbftifcher, eines Vorbilde3 entraten zu können. Unſre heutige Zeit, 
welche die Autorität des anderen leicht ablehnt, läßt doch wenigſtens Die 
eigene gelten. Es Liegt tief in der Menjchennatur gegründet, daß fie in 
etwa Halt und Stütze fucht. Selbft wer dies bewußt Teugnet, hält es 
unbewußt ein. Ariftoteles wird freilich zum Euflides des Dramas. Aber 
Leſſing fommt nicht mit leeren Händen zu ihm jo wenig wie Schiller 
zu Kant, und er übernimmt im ganzen nur das Verwandte und Be- 
fannte: Erregung von Leidenfchaften, die Begriffe Mitleid und Furcht 
(anfänglih: Schreden). Dazu findet er in ihm fein eigene3 Beitreben 
wieder, feite Grundfäße für die Dichtung aufzuftellen, auch die technifche 
Seite zu berüdjichtigen. Ariftoteles betrachtet die Kunft von Der Höhe des 
Bhilofophen, für den Erkenntnis ein und alles bedeutet. Schiller nennt 
ihn gelegentlich einen „Verſtandesmenſchen“. An diefe Bezeichnung an- 
fnüpfend, fällt Th. Gomperz ein fcharfes, freilich im ganzen zutreffen- 
des Urteil über ihn. Ariftoteles führt alle „Kunſtfreude ... auf die Luft 
am Combinieren, jomit auf etwas rein Intellectuelles“ (Lernfreude) zu= 
rück. Ferner „wird der ‚Fabel‘ oder der Compofition des Dramas, aljo eben 
jenen Elemente die Palme gereicht, welches ganz und gar eine Reiftung 
des Runftverftandes iſt“. Bon dem Wichtigften: „Tiefe des Empfinden3 
und dem Reichtum der Einbildungstraft” ift feine Rede.t) Ariftoteles 
betrachtet auch die Tragödie nur ald Mittel zum Zweck, alſo ganz anti=- 
goethiſch. Hieraus erklären fich alle Vorzüge (der technifchen Beobach⸗ 
tung) und alle Schwächen feiner Theorie. Es ift unangebracht, Leſſing 
auf völlig gleihe Stufe zu ftellen. Beide fommen darin überein, daß 
fie nicht bloß in der Erregung von Leidenſchaften die Aufgabe der Tra- 
gödie jehen, Daß jie ferner fejte Grundjäge zur Erkenntnis oder zu eige- 
ner Zätigfeit aufitellen. Aber Leſſing rüdt doc die Notwendigkeit der 
Gefühlserregung ſtark in den Vordergrund. In der Streitfrage, ob das 
Trauerſpiel „beſſere“ oder „Leidenſchaften erregen” ſolle, tritt er mit Ent- 
ſchiedenheit für Tegtere Anficht ein (an Nic., Nov. 56), fofehr er Beſſe— 
rung als den Endzweck betrachtet. Im gleichen Jahre fällt er das Urteil 
(VO ©. 68): ‚Und nur diefe Thränen des Mitleids, und der fich fühlen- 
den Menfchlichkeit find die Abjicht des Trauerfpiels, oder e3 kann gar 
feine haben’ (vgl. auch Litbr. 17). In der Hamb. Dram. wiederholen 
jih immer wieder die Ausdrüde: Falt, Kaltjinn, Mangel an Intereſſe. 


1) Ariftoteles’ Poetik über]. u. eing. von TH. G. Mit einer Abhandl. „Wahrs 
heit und Irrtum in der Cath.-Theorie des A.“ v. Alfr. Frh. v. Berger, Leipzig 
1897, Veit & Co. 
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Er Spricht von jener ‚natürlichen Muſik, gegen die ſich unfehlbar unfer 
Herz eröffnet” (8). „Welches Feuer, welche Inbrunſt befeelten jeden Ton!“ 
rühmt er an einer Schaufpielerin (4). Lauter Anzeichen, daß ihm die Er- 
wedung von Pathos als erſtes Gejeß gilt. 

Sm regen Wechjelverfehr mit Mendelsjohn und Nicolai, wobei Lej- 
ling als anerfanntes Haupt des Triumdirates galt, bejprachen die Freunde 
wichtige Fragen der Ariftotelifchen Poetik, aber in jtetem Zufammenhang 
mit den geiftigen und äfthetifchen Strömungen der Beit. In diejen Unter- 
haltungen liegen die Keime zu den Litbr. und zu der Hamb. Dram. Wir 
greifen einige für ung wertoolle Gedanken heraus. „Der mitleidigite 
Menſch ift der beſte Menſch“ (Nov. 1756). Der Sat richtet fich gegen 
die Schjucht, die in aller Nütlichfeitsphilofophie, auch in dem gemüts— 
armen Rationalismus reichlich) wuchert, und bildet vor allem den ſtarken 
Borklang, ja die Grundlage des Beitalterd der Humanität. Anregun- 
gen durch die englifch-[chottiiche Philofophie, durch Rouſſeau, deſſen Auf- 
faſſung, wie ſchon früher erwähnt, ſich freilich über eine gewiſſe Stufe 
des Eigennutzes ſelten erhebt, während Spinoza das Mitleid — der nied- 
tigen Form mit Recht — verurteilt. Rur ein Beifpiel: „In diejer 
Weiſe wohlgeſinnt zu ſein, richtige und vollſtändige Affekte zu be— 
ſitzen, nicht nur in Rückſicht auf das eigene Selbſt, ſondern auch auf 
Geſellſchaft und Allgemeinheit: das iſt Redlichkeit, Lauterkeit oder Tur- 
gend“ (Shaftesbury, U. üb. d. Tugend).!) Das Mitleid wird nun zum 
erjten Bejtandteil des Tragijchen, ganz der Stimmung de3 Beitalterz ent- 
Ipuechend, da3 im Trauerfpiel ich, jeinesgleichen leidend jehen will — und 
in der Tat wie die Homerifchen rauen und ſelbſt Phaidon bei Plato 
nur über fich weint (dmexkaıov Euevrov, Kap.66). Daher die Vorliebe 
für da3 bürgerliche Drama (Hamb. Dram. 14). „Wonne der Wehmut“, 
wenn e3 erlaubt ift, das hohe Wort Goethes hier zu verwenden. Die Ein- 
führung des Begriffes Mitleid ing Äfthetifche wird jetzt erjt zeitgemäß, 
da die ſeeliſchen Borausfegungen gegeben find, während es vorher mehr 
eine Redensart war. Das Fortwirken diefer Anſchauung über Herder 
hinaus bis zur Gegenwart jagt genug. Th. Lipps erflärt?): „Das 
Gefühl nun, in dem fid) mit dem Weh, das die Wahrnehmung des Schmer- 
zes bereitet, das erhöhte Bewußtjein des Wertes verbindet, den das ge- 
ihädigte Neben befißt, dies Gefühl können wir als Mitleid bezeichnen ... 
unendlich viele Klangfarben des Mitleids.“ Ahnliches jagt Leſſing, wenn 
er aud) den üblichen Ausdruck „Vollkommenheit“ anwendet. „Sympa⸗ 
thie“ und „intereſſant“ gebraucht er in nächſter Nachbarſchaft. Ferner: 
„Alle Betrübniß, welche von Thränen begleitet wird, iſt eine Betrübniß 
über ein verlorenes Gut; kein andrer Schmerz, keine andre unangenehme 
Empfindung wird von Thränen begleitet” (An M., 18. Nov. 56). „Aber 


1) Die Überfegung hier nach der Ausgabe von Ziertmaun (Philoſ. Bibl. 
(Dürr), Bd. 110); Mitleid, wie bei Leffing, im eigentlichen Sinne. 
2) Der Streit um die Tragödie, Hamburg u. Leipzig 1911, 8. Voß. ©. 44. 
“RL VII: Shnupp, Hafi. Proſa 12 
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ich haſſe die franzöfifchen Trauerfpiele, welche mir nicht eher als am 
Ende de2 fünften Aufzuges einige Thränen ausprefjen‘ (18. Dez.). Bon 
hier aus ift feine Stellung zu Ariftoteles zu beurteilen. Aber Leſſing for- 
dert auch, daß die Tragödie unsre Fähigkeit zum Mitleid „erweitern 
folfe. Damit führt er einen neuen und wertvollen Begriff ein. Immer—⸗ 
hin erheben fich gegen die Vorherrfchaft der „Sympathie“ im Afthetifchen 
ftarfe Bedenken. Das eigentliche Mitleid mündet ins Moralifche aus wie 
dag ‚rein formale Genießen‘ (nach Müller-Freienfels) ins mehr fühle, 
verftandesmäßige Urteilen, Ießteres eine Erfcheinung des Alter? und der 
Kultur, wie Schiller mit Recht hervorhebt (1791, üb. d. Gr. d. Vergn. .) 
Kunftverftand ohne lebendige Teilnahme. Ferner hält nur das Kind oder 
ein naiver Menjch die künftlichen Gejchöpfe für wirkliche. Mitleid befteht in 
echter Kraft nur zwifchen Lebendigen, und das drüdt den Menfchen, wenn 
e3 wahrhaft ift, zu Boden, macht ihn ftumm und gegen andre Eindrüde 
gleichgültig. Übrigens widerlegt der einzige Richard III. die Allgemein- 
gültigfeit der Annahme. Leſſing fieht fich deshalb zu allerlei Ab⸗ und 
Zugaben genötigt, um ihn al3 Dichtung zu retten (Hamb. Dram. 74). 
Auch die Werttheorie verjagt; fie ift überhaupt mehr rechnerifch als äſthe— 
tifch. Alle echte Stimmung überbrüdt den Gegenſatz zwifchen dem ch 
und Nichtich, während dag Mitleid, auch als ſoziales Gemeinfchaftsgefühl, 
wie es, ſoviel ich mich erinnere, Wilhelm Stern erflärt, fi) doch mehr 
auf den anderen erftredt. Schon in Shaftesburys Moraliften (III 2) konnte 
Leſſing eine wejentlich andere Anfchauung kennen lernen, daß die Seele... 
‚ihren eignen Fortgang und ihr Wachstum in der Schönheit ge- 
nießt”. Im Afthetifchen fällt der üble Beigefchmad, der mit der Ichſucht 
lebenden Menſchen gegenüber verbunden ift, vollftändig weg. Die Dichtung 
erfüllt die Aufgabe, daß fie in dem Teilnehmenden innere Keime oder 
Möglichkeiten, die im Geſchäftstag der Verlümmerung ausgefegt find, zum 
Blühen und zur Entfaltung bringt, daß fie jenes zweite, für jeden Men- 
Then von einiger Bedeutung notwendige innerlichere Leben vor dem Herbit- 
frojt bewahre, daß fie Stille, Frieden, Schönheit, aber auch Kraft, För- 
derung und Erweiterung bringe. Sie ift Sch-Entfaltung oder auch Jch- 
Steigerung.!) Nicht wir find diejenigen, die geruhen, dem Genie unfre 
Perfon zu leihen, jondern umgefehrt. Wir find die Empfangenden und 
Dadurch erft die Tätigen. Sonſt wird der platte Philifter, der ausſchließlich 
feine Zuftände fennt, zum berufenen Runftrichter. Nur empfängliche und 
des Wachstums noch fähige Menſchen befigen unmittelbare Runftinter- 
eſſe. Wo fich fein Widerhall regt, herbftelt es. Allerdings können wir ung 
einen Menjchen denfen, dem felbft ein Beethoven nichts zu jagen hat, 
aber das müßte ein Halbgott fein. Pope fann nicht Dichter und Meta- 
phufifer zugleich fein, aber nacheinander, gewöhnlich zeitlich fpäter, in 
höherem Alter. Bielfeitige Empfänglidjfeit ift das Grundzeichen der Be- 
gabung. Lipps erflärt: „Ich fühle in erhöhtem Maße mich und meinen 


1) Ich Tann nur auf einige Teilfragen hier eingehen. 
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Menfchenwert (durch den Anblid objektiven Leidens) in einem anderen. 
Ich erlebe oder fühle in Höheren Maße, was es heißt, ein Menſch zu fein.‘ 
„Wertbewußtſein aber iſt Genuß; Bewußtſein perſönlichen Wertes Ge- 
nuß der höchſten Art.” 

Es befremdet, daß man in unferm entwidlungsfrohen Beitalter der 
Dichtung eine jo untergeordnete Rolle zumeift, daß man den tatjächlichen 
Anteil, der ihr in der Förderung und Beruhigung des jeelifchen Lebens an 
innerer Steigerung und Bereicherung zufommt, jo niedrig einjchäßt. „Die 
darftellende Kunft erweitert den engen Umkreis, in den jeder von 
ung eingejchloffen ift..., fie zeigt da8 Leben, wie es in mächtigeren auf— 
faffendenBermögen,al3dieunferen find, fich abſpiegelt“, urteilt 
einer der Berufenften, W. Dilthey.!) Und Oskar F. Wa 13 el deutet, mit 
Beziehung auf Leiling, das gleiche an: „Indem wir uns in fremdes Leid 
hineinverfegen, indem wir mit anderen leiden, fühlen wir uns jeelijch 
reicher, wir lernen in una Kräfte kennen, von denen das tägliche Leben 
nicht3 weiß.” 2) Leſſing hat übrigens, wie ſchon bemerkt wurde, auf diefe 
Möglichkeit hingewieſen. 

Es iſt natürlich immer zu bedenken, daß Shakeſpeare und Sopho⸗ 
kles, nicht Weiſe und Gottſched, in Rede ſtehen. Leſſing behält darin recht, 
daß man das Künſtleriſche nur von den Großen, nicht von den Gerne- 
großen und Modifchen, erfahren könne. In dem Briefwechſel unterfcheidet 
er drei Beſtandteile in der tragijchen Wirkung, Mitleid, Schreden, Be- 
wunderung; jpäter erjt verjchlingt der eine Affekt alles, doch kündigt ſich 
dies hier Schon an: „Die Leiter aber heißt: Mitleid; und Schreden und 
Bewunderung find nichts al3 die erſten Sprojjen, der Anfang und das 
. Ende des Mitleids.“ Die fpätere Erklärung: Furcht für ſich kann be— 
ſtehen bleiben, wenn man dafür einſetzt Furcht in ſich. Die „Bewunde— 
rung“ fügt zu dem Luſtwerte des Mitleids einen neuen Beſtandteil hinzu, 
iſt allerdings ein „kalter Affekt“. Die Ariſtoteliſche Beſtimmung, daß 
der tragiſche Held kein unbedingt Tugendhafter und kein „von allem Guten 
entblößter Böſewicht“ ſein dürfe, ganz der Tugendlehre des griechiſchen 
Weltweiſen gemäß, nimmt er als ſich gemäß ohne Vorbehalt an. Damit 
ebnet er die Bahn zu der ſich endlos fortſchleppenden Schuldtheorie und 
auch zur Verurteilung der chriſtlichen Tragddie. Als ob nicht der Unter- 
gang eines Edelmenjchen erjchütternd wirken könnte und der Sturm- 
und Dämonengang eines Richard III. nicht alle Schauer de3 Tragifchen 
auslöfte. Eine Reihe von Bemerkungen legt nahe, wie doch Leſſing und 
Mendelsſohn troß der zeitlichen Bedingtheit von der tieferen Auffaffung 
des Dichterifchen angegriffen waren. „Alle dieje Beifpiele (einer heroi- 
hen Verachtung der Gefahr und des Todes) bewundern Sie um fo viel 


1) Beiträge zum Studium der Individualität. Die Sperrungen find nicht 
von mir. 
2) In dem Tehrreichen Auffabe: Leifings Begriff des Tragiichen. (Vom Getftes- 
leben des 18. u. 19. Zahrhunderts, Leipzig 1911, im Inſel-Verlag, S. 1—85). 
. 12* 
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mehr, je beijer Sie find, je fühlbarer Ihr Herz, je zärtlicher Shre Emp— 
findung iſt“ (Un M., 28. Nov. 56). Nur durch die Empfindſamkeit des 
Helden wird unfer Gefühl entzündet, heißt e3 kurz nachher. Überall herrſcht 
der Grundton „Menſchlichkeit“; nur meinen beide im Banne des ſtoiſchen 
Weisheitsideals, daß der wahrhaft Gute nicht leiden könne. Gerade das 
‚Gegenteil trifft zu. Wie bedeutfam und nachwirkend urteilt ferner Men- 
delsfohn: „Die theatralifche Sittlichfeit gehärt nicht vor den Richter- 
ſtuhl der ſymboliſchen Erkenntnis“, fteht alfo dem — juriftifchen — Ver— 
ftande nicht zu. Bei dieſer Gelegenheit erhält Lejjing eine wertvolle An- 
regung durch Mendeisjohn (auch durch deſſen Schrift): „die äfthetifche 
Stlufion ift wirklich imjtande, die oberen Seelenfräfte (= den Ver— 
ftand) auf eine Zeitlang zum Schweigen zu bringen‘ (1757). Dieſes 
Urteil ift für ihre Auffaffung der Täuſchung von erheblichem Wert. Da- 
mit beenden wir den wichtigen Briefmwechjel, der aud im übrigen noch 
vieles bietet, wenn er auch inhaltlich weit Hinter dem Goethe-Schiller- 
ſchen zurückbleibt. Al Merkwürdigkeit, die nicht erſt unſerem Beitalter 
vorbehalten blieb, möge der Gedanke Leſſings über „Homer und die 
Rhapſodiſten“, die ihre „Stücke bei feierlichen Gelegenheiten, vielleicht 
auch vor den Türen ums Brot, abzufingen pflegten‘‘, den Abſchluß bilden. 

Der Gedankenkfreis der Hamburgijchen Dramaturgie, der noch Gold- 
adern in fich birgt, bietet hier nur zu einigen entwicdlungsgejchichtlichen 
Ausführungen Anlaß. Es find beſonders drei Gejichtspunfte, die in Be— 
tracht kommen: die leidige Frage der „Katharfis, dag ‚Problem‘ 
Genie und die Vorzeichen des Sturms und Drangs. Es ift heut- 
zutage mit Recht verpönt, über die xadagoıs TÜV TovTwv nednudtov zu 
fprechen, und doc) beweilt das Nachleben des Kunſtwortes bis in die 
allernächfte Gegenwart, daß etwas Dauerndes darin enthalten ift. Wir 
müſſen zwijchen der Anficht dejjen, der es in die Welt geworfen hat, und 
unfrer neuzeitlichen Auffaſſung einen Querſtrich feben und dazu die Er- 
Härung Leſſings aus der Beit heraus zu verjtehen juchen. Zur Katharſis 
nur einige Richtigjtellungen. E3 wäre unangebracht zu fordern, daß 
man fid) bei der Auslegung von Jacob Bernays (1857) endgültig be- 
ruhigen dürfe. Reinkens, der überhaupt zu feiner Zeit daS Beſte über 
die Kunſtanſchauungen des Ariftoteles fchriebt), hat übrigens nachgewie— 
jen, daß er nur der Neuentdeder war; ein Zeichen, daß die Anfichten nur 
dann Boden gewinnen, wenn jie der Beit entfprechen. Bernays faßt die 
Sache mit allem Recht vom medizinifchen Standpunft auf. Denn Ariftote- 
les jah, wie lange jpäter der deutſche Rationalismus, in aller leidenjchaft- 
lichen Hingegebenheit, in ftarfer Gefühlserregung nur eine Verirrung 
vom Wege der Erkenntnis. Zur Heilung folcher Beſeſſenen oder Gemüts- 
kranken diene — als eine Art piychiatrijcher Kunſt — aud) die Tragödie 
(vol yüg naıdeing Evenev nai naddgosng Pol. VIII 784). „So verftehen 
wir erjt recht, wenn Ariftoteles die Wirkung der Mufif mit der poovnoıs 


1) Ariftoteles über Kunft, befonders über Tragödie, Wien 1870, W. Braumüller. 
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und mit der eönusole, der Wolfenlofigkeit des Gemütes, in Verbindung 
bringt“ (Pol. VIII4 84)1), fagt Karl Töpfer mit Beziehung auf die 
muſikaliſche Katharſis. Damit wird die Sache Har. Mitleidsfucht und 
Angitelei find Krankheitsſtoffe im Menfchen, halten ihn von feiner eigent- 
lichen Beftimmung ab. Diefe aber ift Erfenntni3 und Weisheit, Anjtieg 
zu einer Höhe, mo Einficht und ungetrübte Gemütsruhe herrfchen. Das 
Theater wird Mittel zu einem anderen Zweck; e3 ſtellt ſich in den Dienſt 
der Bhilofophie. Bernays fucht nun, froh der neuen Entdedung, nad) 
einer möglichjt medizinischen Bezeichnung und findet „die erleichternde 
Entladung”. Sit dies überhaupt ein Fachausdruck? Oder entjpricht er 
dem Weſen der Sache? In der berühmten Definition heißt es: megalvovoe, 
alfo nicht plöglich, fondern, wie die meijten Arzneimittel wirken, nad 
und nach herbeiführend. Ferner betont Ariftoteles: ue 8’ Nndovnjg novplkeodaı. 
Auch das ift nicht genügend berüdfichtigt. Es ift nun fehrreic, daß Burfe 
(A philosophical Inquiry into the origin of our ideas of the Sublime and 
Beautiful 1757) ähnliche Gedanten verträgt. Mitleid betrachtet er als eine 
Art von Stellverfegung (substitution). Dann unterjcheidet er delight 
(negatives) von pleasure, pojitivem Vergnügen. Er gebraucht num erſteres 
Wort, um die Empfindung auszudrüden, welche da3 Zurücdtreten von 
Schmerz und Gefahr begleitet (the removal of pain or danger); denn 
das Erhabene fei die ſtärkſte Gefühlserregung, deren der Menjch fähig ift. 
Die Begriffsbeitimmung von Bernays wird für Ariftoteles immer die 
Orundlage bleiben; aber wir lönnen an der bezeichneten Stelle einjeßen: 
[ufterregende, angenehme Ausſcheidung (therapeutifche A. nad) Döring) 
oder aud) Befreiung, Entlaftung, Erlöjung. Und damit fommen wir zu 
einer weiteren Frage. Unſre Auffafjung kann nicht mehr die des Ariftote- 
les fein. Uns ift die Tragödie Selbſtzweck, eine Heine Welt für ſich. Alles, 
was uns niederdrüct, ängftet, quält, aller Kampf und alle geibenichaften 
find nadnuare, find Trübungs- und Lähmungszuftände der Seele oder 
Entfejjelungen ungeftümen Willensdranges. Aber fein echter und großer 
Dichter läßt es bei der „tumultuarifchen Aufregung von Affekten“ be- 
menden, ſowenig in der Natur Stürme und Ungewitter immer toben. 
Sie vertoben fich aud), und, neues Leben verfündend, ftrahlt: die Sonne 
des Lebens auf, oder es erjcheint der Bogen de3 Friedens. Bon Dionyſos 
zu Apollo, fann man mit andrer Wendung jagen. Das ift der Sinn der 
Natur und des Lebens, daß dem Sterben das Werden folgt, daß auf Grä- 
bern ernite Blumen — aber e3 find doch Blumen — emporfprießen. Jede 
Tragödie, die aus einem gefunden Volkstum hervorwächſt, weiſt in dieſe 
Richtung. Alles, was in diefem Kreiſe Liegt, können wir, wenn wir wollen, 
mit Katharfis oder mit Erhebung uſw. bezeichnen. Es gehören aber in3- 
bejondere zwei Beitandteile dazu. Kraftentfaltung erwedt ohne weiteres 
unfer Kraftbewußtjein. Richard III. ift eine Tragödie, wenn fie auch fein 
Mitleid erregt. Sonft müßten wir aud) dem Gewitterſturm jeden äftheti- 


1) Die muf. Kath. d. A., Zeitſchr. f. öfterr. Gymn. 62 (1911). 
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chen Wert abfprechen. Zugleich find in jeder gewaltigen Tragödie munder- 
bar Hinreißende Höhendarftellungen enthalten, die über alle Nebel und 
Niederungen emportragen, oder jie bewegt ſich organijch diefer Warte zu, 
wo das Lichtreich Apollo beginnt. „Was ſich entladet, ift perjönliches 
Leid, wirklich erlittenes (?) oder von der Phantaſie ſelbſtquäleriſch vorge— 
jpiegeltes (?). Hier liegt der große Irrtum des Arijtoteles‘‘, der meint: 
„was fich entladet, ift Mitleid und Furcht”. Was mehr bedeutet, jind andre 
Gedanken, die X. dv. Berger antnüpft: „Steigerung und Erweiterung 
de3 Bewußtſeins ift an fich Seligkeit“, nachher: „Leidenſchaftliche Er- 
höhung des Bewußtſeins.“ In diefem Zufammenhange wird auch Mar, 
wa3 Goethe in feinem vielgenannten Aufjage „Nachleſe zu Ariſtoteles“ 
Poetik“ (1827) beanstandet und beanjtanden muß. „Wie Eonnte Arijtoteles 
an die entfernte Wirkung denten, welche eine Tragödie auf den Zufchauer 
vielleicht machen würde?‘ Dies mwiderjpricht Goethes Anjchauung von 
dem Selbſtzweck eines Kunſtwerkes. Deshalb fpricht er ſich Hier auch 
Ichroff gegen moralifche Abfichten des Künſtlers, überhaupt gegen mora= 
liche Wirkungen der Kunſt aus. Er fordert organiſchen Verlauf der VBor- 
gänge, „richtigen Abjchluß der Gefühlsreihe” (Berger); denn „eine Lö— 
fung ift zum Abſchluß unerläßlich, wenn die Tragödie ein vollkommenes 
Dichtwerk fein ſoll“. Jeder von außen hereingetragene Zweck würde aber 
die innere Einheitlichfeit und Fülle vernichten. 

Goethe ſpricht nur im Eifer der Kunſt alle veredelnde Wirkung 
ab. Um jo mehr hält Leſſing an dem Grundjaß feit. „Beſſern jollen uns 
alle Gattungen der PVoefie: es ift Häglich, wenn man dieſes erſt beweiſen 
muß” (Hamb. Dram. 77). Aber gegen die Gottfchedifche Richtung bleibt 
der wichtige Unterfchied beftehen: zuerjt Einwirkung auf das Herz und 
Dadurch auf das moraliſche Bemwußtjein. Die Tugend ift lehrbar, fie kann 
durch Übung bis zur Fertigkeit gejteigert werden. Potentiae activae ani- 
mae Facultates ipsius appellantur (Wolff). ‚Eine Fertigkeit befteht in 
einem Bermögen, eine gewijfe Handlung fo geſchwind zu verrichten, daß 
wir und nicht mehr alles defjen bewußt bleiben, was wir dabei vorneh— 
men‘ (Mendelsjohn, I ©.275). Die Tugend wird fo zur zweiten Natur. 
Wie erflärt fich nun die mißverftändliche Auffaffung der Ariftotelifchen 
Katharjis? Den eriten Spuren begegnet man fchon in dem Briefe an 
Nicolai vom Nov. 1756. Die Tragödie, heit e3 Hier, foll ung „ſo weit 
fühlbar machen“, daß der Unglückliche überhaupt, in allen Zeiten und 
in allen Geſtalten, ung „rühren und für fich einnehmen muß‘. Je mehr 
Mitleid, defto mehr Tugend. Der Endpunkt ift das Moralifche. Leifing, 
der dem Gefühlsleben mehr Recht, aber noch nicht volle Gleichberechti- 
gung zugeitand, teilte doch den Standpunkt feiner Zeit, daß PVerftand 
und Vernunft die unbedingte Vorherrichaft zufomme. Zudem war dieſes 
tationaliftiiche Menfchenalter von dem Glauben an eine unaufhörliche 
Bervolllommnung und Steigerung der höchften Seelenfräfte (Perfecti- 
bilite Leibniz, Bonnet) durchdrungen. „Schließlich wird nur ein all- 
gemeiner Grundfag, nur das große und ewige Geſetz der Menfchlichkeit 
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herrſchen; der Eifer, Gutes zu tun und nüblich zu werden; das erhabene 
Beitreben nad) der wahren Vollkommenheit“ (Sjaac Sfelin).!) Le- 
jing mußte im Banne der Beitrichtung und der eigenen Natur folgend 
die Kunft mit diefem höchiten Ziele der Menjchheit in Verbindung bringen, 
um fie vor Geringſchätzung zu bewahren, ihre Bedeutfamfeit zu erhöhen. 
Aud) die Poeſie dient der lebten und wichtigſten Aufgabe der Kultur. 
Ya, e3 jcheint fraglich, ob er die richtige Erklärung der Katharfis ſich zu 
eigen gemacht hätte. 

Auch in Leſſing find zwei Naturen vereinigt, die, lebendig fühlende 
und die Har denkende, rd aiodnrınov und To dmiornuovınov Oder vonzixov, 
wie fid) Ariftoteles ausdrüdt. Zumeilen jcheint es, als ob die volle Un- 
mittelbarfeit auch in äfthetijchen Fragen den Sieg behalte. Nirgends ſpricht 
er fich jo abjällig über den Wert der Regeln aus als in der Vorrede zu 
den Trauerjpielen Thomſons 1756 (vgl. Hamb. Dram. 96), denen er 
manches verdankt; freilich wendet er fich dabei mehr gegen Gottſchediſche 
Vorſchriften. „Alle ihre übrigen Regeln können, aufs höchſte, nichts als 
ein ſchulmäßiges Gewäſche hervorbringen”, „„Bildfeulen‘ ohne „Seele 
(VII ©. 68), Kunſtſtückchen, die jelbft dem „Empfindlichen“ feine „Thräne“ 
entloden. Doch lenkt er ein. Ganz ohne Nutzen find die Regeln nicht, 
fie geben dem Ganzen Ordnung und Symmetrie. Aber da3 Genie kann 
ſich darüber hinwegſetzen, [päter (in d. Hamb. Dram. 96): e3 „trägt die 
Probe aller Regeln in ſich“. Und demgemäß beginnt Leffing fie aus den 
Meiſterwerken herzuleiten. Seine Auffafjung des Genie3 2) ift in dieſer Zeit 
(1756) folgende: es befigt die Gabe, „Durch die Kenntnis des menjchlichen 
Herzens und durch die magijche Kunft jede Leidenfchaft vor unfern Augen 
entitehen, wachſen und ausbrechen zu laſſen“ (vgl. Hamb. Dram. 26). 
Dies ift nicht erlernbar. Aber er ‚gebt den entjcheidenden Schritt von der 
Fähigkeit zur Duelle nicht weiter. In den Literaturbriefen (103) unter— 
jcheidet er im Anjchluß an Diderot und andere Vorgänger den Poeten 
und den Verſifikator, the true Maker or Creator und the man of 
rhymes. Letzterer ijt mehr Sormtalent, „läuft den Beichreibungen und 
Gleichniffen nach” (Hamb. Dram. 42), gehört demnach zu den male- 
riſchen Dichtern, ohne daß ihm die Kraft der Belebung gegeben wäre. Im 
jelben Jahr (1759) erjcheint Youngs dithyrambifcher, vielfach überſchweng⸗ 
licher und verfschwommener Hymmus auf die fchöpferiiche Phantaſiekraft 
des Dichterö (Conjectures of original composition). Guftav Kettner 
faßt die Bemerkung in der 5. Abh. über die Fabel, Erziehung zum Genie, 
in ironiſchem Sinne; doch trifft dies nicht zu. Ähnliche Gedanken, Die 
Leſſing teilmeife Mendelzjohn entlehnt, finden ſich in den gleichzeitigen 
giteraturbr. (10, 11). Der Begriff felbft war vieldeutig (das Genie [= 
Eigenart] der Schüler), aber da3 volle Bewußtſein feiner Tiefe noch nicht 


1) Mutmaßungen über die Gefchichte der Menſchheit 1764. 
2) Einen kurzen Überblid über den gejchichtlichen Bedeutungswandel diejes 
Begriffs enthält die Beiprechung von Schiller naiver und jent. D. 
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erwacht. „Nur die Fertigkeit ſich bey einem jeden Vorfalle ſchnell bis 
zu allgemeinen Grundwahrheiten zu erheben, nur dieſe bildet den großen 
Geift, den wahren Helden in der TZugend, und den Erfinder in Wiſſenſchaften 
und Künsten‘ (10. Riteraturbr.). Diefem Beitalter galt die Heranbildung 
zum Genie (vgl. Hamb. Dram. 96) al3 möglich, wenn ein „Funke von 
Genie, der in ihrer (der Schüler) Seele wie unter der Aſche glimmt‘‘, 
vorhanden war, nicht ein ausgeiprochener „Pinſel“ in Betracht fam. Im 
„Sophokles“ (1760, VIII ©.317) begegnen wir einem neuen Urteil, da3 
jedoch ebenfalls noch feine Berechtigung gibt, unfre Auffafjung darin 
twiederzufinden. Den ‚„‚munderbaren” Bericht des Pauſanias, Dionyſos 
ſelbſt Habe Aſchylus geboten, eine Tragödie zu fchaffen, deutet Leſſing 
dahin, der antike Dichter habe „ſich Durch einen gewaltigen, und gleich- 
ſam unmillführlichen Trieb feines Genies damit abgegeben”. Das ſcheint 
unfre Anſchauung in fich zu ſchließen; aber e3 folgt gleich der Zuſatz von 
der Lehrbarkeit der Tragödie, wenn Aſchylus „wenigſtens nachher darüber 
nachgedacht und feine natürliche Fähigkeit in Wiſſenſchaft verwandelt 
hätte”. Anders find die Verhältniffe in der Hamb. Dram. Hier Tiegen 
die Beweiſe für die Erkenntnis der fchöpferifchen Kraft vor. Dahin ge— 
‚hört die Bemerkung, daß nicht das Wiffen, jondern „das, was e3 aus 
fich jelbft, au3 feinem eignen Gefühl hervorzubringen vermag, feinen 
Reichtum ausmacht” (34), obwohl er ſich hier auf eine antife Quelle 
beruft, was immer etwas verdächtig ift. Beachtenzwert find Stellen aus 
dem 79. Stüd: „Das Ganze diejes fterblichen Schöpfers follte ein Schat- 
tenriß von dem Ganzen de3 ewigen Schöpfers fein‘, in Leibniz’ Sinne, 
der ebenfalls ‚jeden Geift in feinem Bereiche gleichſam eine Fleine 
Gottheit nennt‘, wie ich hier wiederhole. Doch macht O. F. Walzel 
mit Recht auf einen anderen Anreger aufmerffam.!) Das berühmte und 
lange nachhallende Wort (Herder, Schiller, Goethe) von Shaftesbury 
lautet: „Es gibt wohl fchmwerlich fchaleve Menfchen auf der Erde, ala 
Die, Die wir Neuern ſchon Dichter nennen, weil fie den Schellenflang der 
Sprache in ihrer Gewalt haben, und unbejonnen und blindlings Witz und 
Phantafie verfchwenden. Allein der Mann, der den Namen des Dichters 
wahrhaft... verdient, und der ala ein wirklicher Baumeifter in feiner Art, 
Menjchen und Sitten fehildern und einer Handlung ihren wahren Kör- 
per, ihre richtigen Verhältnifje geben kann, ift, wenn ich mich nicht irre, 
ein ganz anderes Geſchöpf. Ein folder Dichter ift in der Tat ein zweiter 
Schöpfer, ein Prometheus unter einem Zupiter. Gleich dem oberften Werf- 
meijter oder gleich der allgemeinen bildenden Natur fchafft er ein Gan— 
zes“ (Soliloquy 1710, Werke Lpz. 1776, I ©.268F.). Ein großartiger 
Gedanke von bleibender Bedeutung, worin alle Weisheit Scaliger3 wie— 
derkehrt, Die diefer felbft in kleinliche Ahetorif, wie in der Renaiffance 

1) Ich made hier beſonders auf feine fehr wertvollen Abhandlungen auf- 
merkſam: Shaftesbury und das deutſche Geiftesieben des 18. Jahrhunderts in: 
Germaniſch-rom. Beitichrift, Heidelberg 1909 (Carl Winter), I. Jahrg.; ferner: 
Das Prometheusſymbol von Sh. zu Goethe, Neue Jahrb. 1910. 
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üblich, verläppert. Enthüllungen tiefiter Einficht über die Wejensart des 
Genies bietet jedoch — und darin beiteht fein eigentlicher Wert — das 
echtdeutjche, auf Ehrlichkeit und edler Bejcheidenheit beruhende Selbit- 
befenntnis Leflings in den Schlußabfchnitten der Hamb. Dram. „Die 
lebendige Duelle”, das jagt alles. Dabei hat man überfehen: „was dem 
Genie jehr nahe kommt“. Die Frage, ob Leifing ein Genie fei, halte 
ich für einen müßigen Wortftreit, heutzutage, wo B. Croce dieſen Ehren- 
namen felbft an abgefeimte Spißbuben verjchwendet. Der eine oder an- 
dere hat ihm den Befähigungsnachmweis verweigert, obwohl er fich viel- 
leicht in3geheim dafür hält. Belouin nennt ihn einen tr&s grand poßte. 
Und wer Dichtungen wie Minna von Barnhelm oder Rathan den Weijen 
geichaffen hat, die feit 150 Jahren fortwirken, verdient diejes Anrecht, 
wenn er ſich auch im Vergleich mit einem Shafefpeare erniedrigt. Zu 
Diefer Höhe reicht er nicht heran. Goethe hat wohl das erlöfende Wort 
geſprochen: „Leſſing wollte den hohen Titel eines Genie ablehnen; 
allein feine dauernden Wirkungen zeugen wider ihn felber” (Zu Ed., 
11. März 1828, ©.535). 

Ein neues Gejchlecht erwacht, dem Leffing ſelbſt Waffen in die Hände 
gab. Vgl. 79: „O verfchonet ung damit, ihr, die ihr unfer Herz in 
der Gewalt habt!... Kalte Vernunft.” Die Bemerkungen in 96 er- 
innern an Schiller3 Rezenfion über Bürger. Und in der Tat fnüpften 
Herder und die großen Nachfolger an ihn an. Vorläufig ftürmt und drängt 
e3 in der Jugend. Wozu Regeln, die Krücden für Lahme, rufen die Bor- 
kämpfer (Öerftenberg!). Das niedrige Seelenvermögen (Gefühl) wird über 
das obere erhöht. Eine völlige Umkehr findet ftatt. Leffing zieht fich ver- 
ſtimmt zurüd, nicht um zu raften, fondern zu neuer rüftiger Arbeit. Selbſt 
durch fein regelmäßigites Stüd, da3 uns heutzutage fühl anmutet und in 
der Schule nicht fo breitgejchlagen werden follte, läuten die Sturmgloden. 

Die zweite große Epoche in Leſſings Entwidlung, die etwa von 1753 
bi3 zur Vollendung der Hamb. Dram. und des Mufterdramas reicht, um- 
ſchließt zwei Abfchnitte, die aufftrebende Zeit bi3 1760, dann da3 Erwachen 
zu voller Bewußtheit und Männlichkeit, da3 durd) den Breslauer Aufent- 
halt, die „Weltjahre“, herbeigeführt wizd. Seine befonderen Verdienſte 
liegen in der Scheidung zwifchen Poefie und Profa, in dem Kampfe gegen 
die „Verſifexe“ zugunften der Dichter, in dem Bemühen um eine gül- 
tige dramatiihe Form. Das Nähere ift in der Beſprechung der ein- 
zelnen Schriften enthalten. Die Hauptſätze des Laokoon ftehen feit und 
unerjchüttert. Es ift fein Zufall, daß Kant (Anthr. = Puttlich 1784) 
ebenfalls gegen die Malerdichter, gegen Brodes, Haller Stellung nimmt, 
„nenn bei Bejchreibungen bleibt die Poeſie weit Hinter der Natur zurüd; 
wenn fie fich aber der Imagination überläßt, fo fteht die Natur weit 
hinter der Poefie in Anjehung der Erfindung zurüd‘. Das Malen einer 
Blume bezeichnet er al3 „Kinderſpiel“. Die Kunſt foll demnad) eine Art 
erhöhter Natur fein. Diefe Grundanfchauung der deutfchHlaffiichen Rich— 
tung, die im Geiſt der Zeit Tiegt, bahnt ſich faft allerfeit3 an. Die Dich- 
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tung muß an Reichtum und Pracht der Farben gegen die Malerei zurüd- 
ftehen. Nur dag Auge des Künftlers erfaßt die feinften und zarteften Töne. 
Und das Auge der Phantafie, da3 doch ungleich ftärkerer Anreize bedarf? 
M. Sully Prudhomme (Sur la couleur dans la po6sie) urteilt dem- 
entiprechend: Die Palette des Dichters ift im VBergleid) zu der des Ma- 
ler3 fo arm, daß er, um da3 Unzureichende der Bejchreibung (du voca- 
bulaire desgyiptif) auszugleichen, mit feinem undolllommenen Abbild der 
Rinie und der Farbe immer eine feeliiche Bewegung (une &motion mo- 
rale) verfnüpfen muß. M. Guyaut) fpricht feine Auffafjung in dem 
furzen und treffenden Sage aus: Pour peindre les choses, le poete est 
reduit & se peindre lui-möme, à exprimer ses propres sentiments. \hn- 
lich empfindet Lefjing. Man tut unrecht, von dem Dichter Unmöglicheg, 
der Natur der Sache Widerfprechendes zu verlangen. Ein kurzer Aus— 
blid möge den Kampf Leſſings um die Form in gejchichtliche Zujanmen- 
hänge rüden. Die Stürmer und Dränger fordern vom Drama die Er- 
fülltheit mit packender, oft überjchwenglicher Gefühlswucht. Das Unge- 
heure, Gräßliche wird bevorzugt. Brudermord und Kindstötung, wilde 
Verbrechernaturen, titanifche Geftalten find beliebte Gegenftände der Dar- 
ftellung, nur eines bleibt allen widerlich, ein Ziel des Spottes: die Göt- 
tern und Menjchen verhaßte Mittelmäßigfeit. Man fchwelgt in der neu- 
entdedten Gefühlsflut; der Strom der Empfindungen reißt alles fort. 
Die Bernünftler und Vernünftigen ringen die Hände; die Pfeile des 
Hohnes und der Verachtung treffen fie, die alles ins reine gebracht zu 
haben mwähnten. Voltaire wird wie ehedem Gottſched zum Inbegriff alles 
Rückſtändigen und Wichtigtuerifchen, zum Zerrbild. Bon innen heraus, 
lautet nunmehr die Lojung. Die alte Form zerbricht. Wozu Die Negel- 
chen und den ganzen Kleinfram? Die Fülle des Lebens läßt fich nicht 
in eine äußerliche Schablone prejjen. Der Geift der Renaiffance, in be- 
fonderer Schattierung, hält feinen Einzug. Revolutionäre Stimmung 
gegen die oberen Zehntaufend ; nur Friedrich der Große, das ift ihr Mann. 
Auch Leſſing Hat dem Geifte der Beit feinen Tribut entrichtet (Emilia 
Galotti). Und Doch war das deutjche Volfstum viel zu gefund, um in 
der Halbheit und Verneinung ftehen zu bleiben. Auf die Gärung folgte 
die Klärung. Ein Beitalter, das die Rechte des Herzens verfümmert, im 
Sntefleftualismus aufgeht, fordert die Gegenftrömung notwendig. heraus. 
Auch der Individualismus verzehrt fich jelder. Die Natur gleicht alle 
. Einfeitigfeit wieder aus. So ift e3 heute und morgen, nach dem Gejebe 
der Periodizität. Über die Erziehung ließe fich unter diefem Gefichtspunft 
ebenfall3 manches jagen oder vorausfagen. 

Gleichwohl find die Stürmer nicht unbedingt formfeindlich und kön— 
nen dies nad) der Natur der Sache nicht fein. Auch der ſtärkſte Geſühls— 
ftron trägt irgendwelche innere Einheit in fi. Dazu fommt die fort- 


1) Les problömes de l’Esthetique contemporaine, Quatr. ed. Paris 1897, 
F. Alcan. 
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dauernde Verehrung für die Antike, mas ſchon Gerjtenberg, den Gegen- 
pol Leſſings, in den Schleswigfchen Literaturbriefen zu einigen Zugeftänd- 
niffen zwingt. Auch Lenz tritt für die Notwendigkeit der Form ein, doch 
ſoll es nicht die Gottfchedifche fein. Ein neues Problem, nur durd) das 
Genie lösbar, drängt ſich auf: die Geftaltung reichiten Lebens, Bän- 
digung der inneren Fülle durch eine neue Form. Klinger lenkt am ent- 
fchiedeniten ein; er hat fogar für die verrufenen drei Einheiten etwas 
übrig. Herder, ſoſehr er zeitlebens Anwalt des Gefühls bleibt, verjchließt 
ſich keineswegs den Forderungen jogar der äußerlichen Form. Doch da» 
bon wird an anderer Stelle die Rede fein. Goethe und Schiller ſetzen 
Ipäter die Lebensarbeit Leſſings fort. 

Eine ausführliche Würdigung der dichterifchen Leiftungen Lejfings 
verbietet fich hier von jelbft.1) Nur Zeit- und Entwicdlungsgejchichtliches 
wird kurz angedeutet und einiges ergänzt, Leſſing bewegt ſich mit dem 
Philotas (1759) ganz in dem Tugendideal der Zeit, die, Senecad Spuren 
folgend, Aufopferung, die ftolze Heldengebärde für fo ſelbſtverſtändlich 
hält. Aber der hier und da altklug vernünftelnde Knabenheld hat doch 
etwas Liebenswertes an fich, und das im Stile der Yabeln bis zu er- 
ftaunlicher Kürze vereinfachte Stüd wirkt nad) der ermüdenden Weit- 
jchweifigfeit eines Gottjchedifchen Cato oder der Bodmerſchen Machwerfe 
doppelt erfreulich. Ferner: „Leſſings kurzes Kriegsdrama und das kurze 
Kriegsepos Kleiſts atmen troß ihrem antiken Koſtüm den aufopfernden 
Geiſt der in Waffen ftarrenden Gegenwart” (Erid Schmidt, J ©.354). 
Den Vorgipfel zu einer größeren Erhebung bildet Mi Sara Sampfon 
(1755). Ein Meer von Tränen entlodte das Stüd, da3 die Saite des 
Beitalter3, die Empfindjamleit, Träftig anſchlug. Moraliſch ift der Grund» 
zug, die leitende Idee des Ganzen; aber e3 ift die neue Moral. Schwarz 
und weiß find nicht einfeitig verteilt. Ein Schauer mag die Zuhörer er- 
faßt haben, al3 fie wieder einmal einen Bollblutmenfchen Marwood (= 
Orfina), eine Renaijjancegeftalt, die vor dem Außerften nicht zurückicheut, 
vor Augen fahen. Recht hat von ihrem Standpunkte in bedingtem Sinne 
aud) Sara, wenn fie der Stimme de3 Herzens gegen alle Vernunft folgt. 
Das Lied in Luft und Leid von dem Mädchen, da3 aus Liebe fehlt, kehrt 
noch in Hebbel3 Maria Magdalena wieder. Kein leichthin verdammen- 
de3 Urteil, wie e3 oft ſchnöde Heuchelei zu fällen beliebt, miſcht fich ein 
(vgl. Goethes Werther); der Hauch der Humanität, des Verſtändniſſes, 
da3 nicht gleich Hochmütig verurteilt, eben weil es Zufammenhänge, andre 
Scidfale begreift, weht durch das Stüd, gleichwohl verrückt fich nie der 
hohe Standpunkt echter Moralität: Sara empfindet wohl und weiſt e3 
mit Entjchiedenheit von jich, „Nie und Marwood in einen Rang zu jeßen“. 
Es ſteckt viel typifch Unlebendiges, viel Überdachtes, auch Erflügeltes, 
ſprachlich auf Stelzen Gejtelltes in dem Trauerfpiel. Leffing lehnt jich 
an den Engländer Lillo an und entnimmt von allen Seiten Motive; ein 


1) gl. die Erläuterungen in den früheren Bänden. 
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Beweis, daß ihm Die unmittelbar fchöpferifche Erfindungskraft nicht reich» 
lich fließt (vgl. dagegen H. v. Kleift). Eine innere, organijche Verwandt⸗ 
ichaft, eine Art Familienähnlichteit verbindet ferner alle feine Geftalten. 
Darin liegt fein Vorwurf. Mehrere Stufen neuen Menſchſeins kann nicht 
jeder erleben mie Goethe, und doch gibt e3 wie bei Shafefpeare auch in 
feinem Königreich Brüder und Schmweitern, von ferneren Verwandten zu 
ichweigen. Ein Motiv fpinnt fi) unbemwußt fort. Sara iſt Borbotin Emi- 
lia Galottis, letztere Vorſtufe bis zur Verführung, indem fie jich noch 
im lebten Augenblid der Gefahr entzieht oder entzogen wird. 

Einen außerordentlichen Fortfchritt, eine Leiftung, welche das Jahr— 
hundert, die Probezeit, überftanden hat, bedeutet da3 „Luſtſpiel“ Minna- 
von Barnhelm (feit 1763). Hier gibt Leſſing Erlebtes und Erjehntes. 
Der Haud) der Zeit und dejjen, wa3 an ihr dauernd ift, ſtrömt durch da3 
Ganze. Tugendhafte Rührjamkeit verfnüpft fich mit einem guten Teil 
von frifhem Wirklichkeitsfinn. Solche Geftalten wie der Wachtmeilter, 
aus fernigem Deutjchtum gejchaffen, waren bisher weder in der einhei- 
mifchen Litevatur, obwohl Gleim etwas zum Gedankenkreis beigejteuert 
hat, noch bei Marivaur oder Diderot zu finden ; man muß auf Shafefpeare 
zurüdgehen. Wer fich fortdauernd mit einfeitiger Verjtandesarbeit ab- 
gibt, dem verfümmern leicht die Sinne. Leſſing hatte fich mit glücklichem 
Inſtinkt zum Leben, zur Wirklichkeit zurückgewendet. Vergangenes ver- 
ſchmolz mit Gegenmwärtigem und Perſönlichem. Tellheims edle Perjön- 
lichfeit erwachte zu neuem Dafein; man kann fogar jagen, er und Leſ— 
jing wurden zur Einheit. Das übertriebene Fahnden nach Entlehnungen 
ilt von Übel. Alles ſchon dageweſen, nur nicht in diefer neuen Art. „Sie 
liebte mich, weil ich Gefahr beitand; Ach Tiebte fie um ihres Mitleids 
willen” (Othello 13). Der Gedanke fällt unwillfürlich ein, und doch 
ift e3 etwas Neues, der Zeit Entjprechendes. Diejes felbjtändige, teil- 
weile aus Eigenem überftrömende Leben ijt ed, wa3 dem Stüde feine 
Dauerhaftigfeit fichert. Derb, Fräftig, nicht zimperlich im Ausdrude, zart 
und finnig, frohgemut und nedifch, hier und da fi) aud) zum Romanti- 
chen neigend: alles in einem, echt- und ferndeutich. Zu jedem fpricht et» 
was, und wenn uns auch heutzutage einiges Empfindfame fremder an— 
mutet, fo fönnen wir doch nicht das Urteil für alle SSahrhunderte ſprechen. 
Vielleicht, daß ein ſpäteres Zeitalter fich nocd) mehr über manches in zeit— 
genöſſiſchen Dichtungen aufhält. Das Goethefche Urteil vom „ſpezifiſch 
norddeutfchen Gehalt” darf man nicht gar zu fehr in die Wagjchale wer- 
fen. Freilich ift es die preußisch-fächjische Welt, woraus Die ganze Dich— 
tung hervorwächſt, und es ift nur zu begrüßen, daß Leſſing fich diesmal 
nicht antikwärts richtete; aber der Geift, der das ganze Stüd durchmweht, 
ilt deutfch überhaupt — und jeßt erft recht — bis auf das peinliche und 
dabei jo edle Ehrgefühl des preußifchen Offiziers. Und doch hat es mit 
dem Stüde jeine eigne Bewandtnis. Der Krieg ift nur der düftere Hinter- 
grund des ganzen Dramas. Die Friedenzjonne, die Sehnfucht nach dem 
ftillen, wolfenlofen Glück, welche die Zeitftimmung fennzeichnet, das 
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Streben, die Schäden zu heilen, die Rönigstat des großen Friedrich, all 
da3 leuchtet immer und immer wieder auf. Nathan der Weife bringt 
dann das ergänzende Zufunftsbild. Das Motiv der Pilicht gegen den 
Staat, das ‚„‚notwendige Übel”, wird kaum angedeutet (ogl. dagegen Prinz 
von Homburg). 

Leſſing war fich des Wertes der neuen Dichtung, an der er arbeitete, 
wohl bewußt: ‚Wenn e3 nicht beſſer al3 meine bisherigen Stüde wird, 
jo bin ich entfchloffen, mid) mit dem Theater nicht mehr abzugeben‘ 
(20. Aug. 64). Ein Bergleich Liegt nahe, der weitere Fragen wenigſtens 
andeutet. In Kleiſts Zerbrochenem Krug Heraustreten der Berfonen aus 
dem Rahmen, hier Hineinverjegung. Nicht unbedingt trifft das zu; aber 
e3 deckt doch den weſentlichen Unterjchied auf. 

„Das Soldatenglüd” hat ftarke nationale Wirkungen ausgeübt und 
mutet uns in diefem Geifte an. über Emilia Galotti fällt Fr. Schle- 
gel, wie zu erwarten, ein fchroffes Urteil (II ©.156): „Unſtreitig ein 
großes Erempel der dramatifchen Algebra ... Meifterftüd des reinen 
Verftandes ... profaiihe Tragödie ... ind Gemüt dringt3 nicht und 
kanns nicht dringen, weil e3 nicht aus dem Gemüte gefommen iſt.“ Darum 
mar es das Lieblingsftüd aller Aufbaufanatifer, da doch „die jchlimmiten 
Zeiten hoffentlich vorüber find, die Zeiten, in denen jedes lyriſche Gedicht 
nad) den Herbartichen Stufen und jede Drama nach dem Freytagſchen 
Schema traftiert wurde” (Albert Rehm).!) Über fo nebenfächlichem Klein- 
fram mußten natürlich alles unmittelbare Leben und alle dichterifche Kraft 
verpuffen. Wer nur einiges Kunſtgefühl befigt — und man kann ein jchar- 
fer Denker fein ohne jede Empfänglichleit —, lehnte dieſe dramatiſche Geo- 
metrie ohne weiteres ab. Ein Notbehelf für alle, die nichts fühlen. Und 
doc läßt ſich ein folches Verfahren für unfer Stüd nod teilweise recht- 
fertigen. Denn hier ift Stein für Stein regelmäßig eingefeßt und nur 
der Schlußitein verfagt. Die Tragödie ift ein Schulbeifpiel, wie weit es 
ein Harer Kopf im Verein mit einem fühlenden, aber nicht leidenjchaft- 
lich bewegten Herzen durch fichere Beherrfchung der Regeln bringen kann. 
Der Eindrud der Kühle, was für jedes Erperimentjtüd gilt, während Be- 
mwegtheit der Lebensnerv der Tragödie ift, verliert fich nur felten. Leffing 
als „Aufſeher feiner Helden“: dieſes Wort des jugendlichen Schiller trifft 
bier zu. Während man auf Regeln achtet, entjchwindet notwendig die 
Innerlichkeit. Das Stüd ift nicht in Rotglut, ift mehr kalt gejchmiedet. 
Und trogdem, Leſſing verleugnet fich nicht ganz. Odoardo ift eine Pracht⸗ 
geitalt; in ihm gärt und lebt es. Einige Stellen find von hoher dichterifcher 
Schönheit, Dauerhafte genug darin, um das Brüchige zu ftüßen. 

Die immer wiederholte Forderung, das Stüd follte mit der Er- 
mordung de3 Prinzen uſw. fchließen, beruht auf einem grundfäßlichen 
Irrtum. Was Leifing zu dem Stoffe hinzog, war der erſchütternde Vor- 


1) Bayer. Gymnaſialblätter 1912 (©. 106, Das Problem der Ausleſe und die 
höheren Schulen). 


190 G. €. Leffing, ala Yührer der Beit 


gang, den Livius berichtet, wie der Vater die eigene Tochter tötet, 
um fie vor Schande zu bewahren. Hierin lag das neue, noch unverbrauchte 
Motiv, das ihn feflelte und „reizte“. Die Ausführungen in der Hamb. 
Dram. (32) ſprechen unmittelbar dafür. Die Verknüpfung der einzelnen 
Teilglieder zu einem organiſch notwendigen Abſchluß iſt Leſſing nicht 
einwandfrei gelungen. Das Drama gehört übrigens zu den Aufrufen in 
tyrannos, wurde erft durch Schiller Kabale und Liebe in den Schatten 
geftellt. Zu ausführlicher Beſprechung in der Schule eignet e3 ſich weniger, 
teil3 wegen der ſchwülen Atmoſphäre und des reichlichen Neftes an Un- 
ausgeglichenheit, wegen der vielen Fragezeichen überhaupt. Schillers glut=- 
erfüllte Tragödie verdient entfchieden den Vorzug, wenn den Schülern — 
wie mit Recht — aud) die Zeitſtimmung kein Geheimnis bleiben ſoll. 
Aber das gleiche Thema kehrt im Tell wieder. Und waren denn alle Für— 
ſten damals fo bös und alle Bürgersleute jo brav? 

Das Tragifche liegt für Lefling in dem Kampf zwiſchen edler Menjch- 
lichkeit, edlem Selbjtbewußtjein und der Übermacht der Außenwelt, des 
durch dieſe ausgeübten Zwanges. Emilia Galotti ift eine holdfelige Men— 
fchenblume, vor anderen wert zu blühen, fich zu entfalten. Aber da fommt 
der Sturm über fie, jenes Unbeftimmbare, was in jedes Menjchen Leben 
einmal eingreift oder eingreifen kann, die geheimnisvolle Macht, die der 
Menſch als Unbekannte in jeine Rechnung einſetzen muß. Die Leidenjchaft 
de3 Prinzen ift durchaus begründet und begreiflich. Und doch, daß es fo 
kommen mußte! Etwas Geheimnisvolles bleibt beftehen, auch in den 
Charakteren, und fo ſoll es auch in der Tragödie fein, die über rechnerifche 
Aufgaben hinauzftrebt. Emilia ſelbſt empfindet ſchließlich, daß fie in eine 
Welt eingefettet fei, in der für fie fein Platz ift. Diefes Gefühl teilt 
Ddoardo. An jedem Menfchen tieferer Art (Nathan) huſcht diefer Schatten 
einmal vorbei (vgl. auch Götz v. Berl.). Im ganzen bewegen fich jedoch 
feine Geftalten in Earer, bejtimmter Beleuchtung; fie wachfen nicht aus 
dem rätjelhaften Untergrunde der Individualität hervor. Wir wollen 
jedoch nicht vergeffen, was Belo uin mit feinſtem Empfinden über 8. 
ausfagt: Zum wenigjten um einige feiner Werfe breitet fich eine Atmo- 
ſphäre, die nicht die einfache Wirflichfeit (la simple r&alite) gibt. C’est 
quelque chose de l&ger, de bon à respirer, qui vient de son coeur, et 
qui se r&pand au dehors; c’est un don que son äme (nicht esprit!) fait 
aux choses. „In dem Eindrud des Tragifchen verbindet ſich das Gefühl 
des unendlichen Werts der Perfönlichkeit mit dem Gefühl, daß fie in dem 
Weltenhaushalt nichts gilt" (Schrempf). Das eigentliche VBerdienft, dag 
Rechte gefunden zu haben, gebührt jedoch W. Dilthey. Das Pathos bez 
moraliſchen Bewußtſeins und des Vernunftbeſitzes, der Unabhängigfeit von 
allen zeitlichen ‚„„Bedingtheiten‘‘ durchſtrömt die Helden Leffings. ‚So 
iſt der höchite Typus der Aufllärung der vom moralifchen Gefühl ge- 
leitete und im verjtandesmäßigen Zuſammenhang mit den Realitäten 
des Lebens jtehende Menſch.“ Leſſing ſprach, was in der Zeit dunkel 
lebte oder nur „abſtrakt“ gedacht wurde, in feinen Dramen aus. Dadurch 
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„wird er zum Führer feiner Nation, und fein Einfluß auf die Zeit wird 
unermeßlich”. | 

Leſſing fchließt einftweilen feine dichterifche Tätigkeit ab und bringt 
den großen Neuerjcheinungen jugendlicher Kraft wenig Teilnahme ent- 
gegen. Andere Aufgaben nehmen feinen unermüdlichen Geift in Anfprud. 
„Den Schönen Wiljenfchaften jollte nur ein Theil unfrer Jugend gehören; 
wir haben una in wichtigern Dingen zu üben, ehe wir ſterben“ (An 
Mend., Dez. 57). 


Der Rampf um die Welfanfcaunung, 


- Aus dem lebten Abſchnitt der geiftigen Entwidlung Leſſings liegen 
zahlreiche, oft ſcheinbar widerſpruchsvolle Außerungen vor, und in der 
Tat gehen auch die Ergebnifje, zu denen die einzelnen Forſcher je nad) 
ihrer Auffafjung gelangen, oft weſentlich augeinander. Die Einheit, unter 
welcher der Verfaſſer das Berfchiedenartige zufammenfaßt — und e3 iſt 
eine Einheit — liegt in der Überschrift angedeutet. Zu erfchöpfender Be- 
handlung der theologifchen Streitigkeiten bietet fich fein Anlaß. Die 
Hauptſache Bleibt, die Weltanſchauung Leſſings klar Deranäguarbeiten, 
weshalb die Ausführungen naturgemäß Die Erz. d. M. beſonders be- 
rückſichtigen. 

Drei Richtungen bildeten ſich allmählich in der proteſtantiſchen Lehre 
aus, wovon die beiden letzteren ſich von der Auffaſſung Luthers weſent—⸗ 
lich entfernten. Es iſt keine Frage, daß der orthodoxe Glaube, in dem 
auch Leſſing aufwuchs, ſtarke, feſte, auch ſtarre Charaktere heranbildete. 
Aber es trat auch die Gefahr ein, von der Lavater gelegentlich ſpricht: 
„Jene Frömmigkeit ..., die fi) nie aus dem Zirkel gewiſſer Begriffe, 
Formen und Formeln und Redensarten herausheben, fein freies, Traft- 
volle3 Wort weder jagen, noch ohne Entjeßen hören darf, die jedes an- 
dere Ehriftentum und Religion ſchlechterdings nad} feinem anderen Maß⸗ 
ſtabe, als nad) dieſen Formeln und Redensarten prüft, oder vielmehr un⸗ 
geprüft Lobt oder verdammt .. . Eine Gegenbewegung gegen die Bor- 
herrfchaft der Glaubensgeſetze und der Vernunft, ſchon im Mittelalter 
mit Eckhart und Tauler einſetzend, iſt der Pietismus. Gemütserhebung 
im Gebet, Innerlichkeit, inbrünſtige Liebe zu Chriſtus, Wiedergeburt und 
Buße find die Geleitworte, Jakob Spener (1635— 1705), Hermann Francke 
(1663— 1727), Zinzendorf in Württemberg die wichtigſten unter den ſpä— 
teren Lehrern und Meiftern. E3 ift Iehrreich, wie fich diefe Verinner- 
lichung dichterifch in oft überfchwenglicher Art Ausdrud fchafft (göttliche 
Liebesflamme 1659, Bräutigam ufw.), und wie fie fpäter in Klopftod 
ihren höchjten und begabteften Verkünder findet. Schon feit dem Abſchluß 
de3 Dreißigjährigen Krieges macht ſich übrigens nach Ritſchl die Rich— 


1) gl. u.a. Albrecht Ritſchl, Geſch. d. P. im 17. u. 18. Jahrh. Bonn 1884; 
auh Arnold Oppel, Das Hohelied Salomonis .. ., Berlin 1911. 
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tung auf praftijche Betätigung des Chriſtentums geltend. Mit den großen 
Entdedungen erwacht das ftarfe Pathos der Vernunft und des auf ſich 
ſelbſt Geftelltfeins immer ftärfer. Das ihr wirklich oder ſcheinbar Wider- 
iprechende gilt von vornherein ala verfänglich, als falih. Was Theodor 
Kremer fagt!), hat einen weiteren Geltungsbereich, kann jedoch aud) 
hier Ausführlichleit erjeßen und Kommendes vorbereiten: „Der Man- 
gel, den Schiller in den Abftraftionen der Kantischen philofophiichen Ana⸗ 
lyſis findet, ift derfelbe, welcher die Ontologiejeit Descartesüber- 
haupt beherrfchte; der abjtrafte Begriff der Realität follte die ganze 
Fülle des Daſeins erfegen und ausdrüden, weil nur mathematifches Be- 
greifen für volles Begreifen gehalten wurde.” Die natürliche oder auf- 
Härende Religion, wenn fie fich auch teilweife hinter Redensarten ver- 
ſchanzt, vermwirft alles, wa3 ber Verſtand oder die Bernunft verwirft. 
Bu diefen Richtungen nimmt Leſſing früher oder fpäter Stellung. „Der 
Menſch ward zum Tun und nicht zum Bernünfteln erfchaffen‘ (1750). 
In denfelben „Gedanken über die Herrenhuter‘‘ findet fich ein Ausblick 
auf die Entwidlung der Menfchheit, ein Vorſpiel zur Erz. d. M., jo- 
wie aud) der wertvolle Gedanfe: ‚So füllen fie (die Weltweifen) den 
Kopf, und das Herz bleibt Teer.’ Eine deutliche Abfage an den gemüts— 
armen Nationalismus, der glaubte, dur) Paragraphen die Menichen 
tugenöhaft und glüdjelig zu machen. Andrerfeit3 ift Leſſing ebenjo die 
jüßliche und unwahre Empfindelei verhaßt, die fich bei dem jungen Wie- 
land und im Baſedowſchen Kreife breitmadht. Im „EChriftentum der Ver- 
nunft“ (1753) folgt dann der berühmte Sa, der entfernt an Kants Im— 
perativ erinnert: „Handle deinen individualifchen Vollkom— 
menbheiten gemäß!” Mit ungleich ſtärkerer Beſtimmtheit jest Kant 
den Individualismus Grenzen, aber er fcheidet auch die Gefühlömotive 
aus. Die perjönlichen VBolllommenheiten, die dag Handeln beftimmen, 
jind ſelbſtverſtändlich nicht felbitjüchtige Triebe, fondern die höheren Kräfte 
der Seele, vor allem Mitleid, Menjchenliebe. Diefe Gedanken beginnen 
gerade damals in den allgemeinen Gejichtäfreis einzutreten. Fenelon 
jpricht von uninterefjierter Liebe, Shaftesbury verurteilt Hobbes' Auf- 
faljung, als fei alle edlere Menfchlichleit, alle begeifterte Hingabe bloß 
a more deliberate selfishness. Damit fejtigt ji) in Lejfing immer mehr 
die Überzeugung, daß Züfteln und Streiten über refigiöfe Begriffe, jomweit 
e3 für das tätige Leben unfruchtbar bleibt, zwecklos fei. ‚Wenn beyde 
Theile für ihre alles entjcheiden mollende Orthodoxie (in der Frage des 
Seelenſchlafs) ein klein wenig mehr Einſicht in die Pſychologie eintauſchen 
wollten, ſo würden beyde Theile auf einmal zum Stillſchweigen gebracht 
ſeyn“ (1755; VII S. 49). Eine Ergänzung bietet der 106. Literaturbr., 
der Anfchauungen ausfpricht, die Leſſing geläufig find. Hier wendet er 
jich gegen den Sat Bajedows: „Ein Mann ohne Religion könne fein 


1) Das Problem der Theodizee in der Philoſ. u. Lit. des 18. Jahrh., Berlin 
1909, Reuther & Reichard. 
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rechtichaffener Mann fein”, und beanftandet die Bieldeutigfeit des Be- 
griffes. Er unterjcheidet drei Möglichkeiten: den Leugner einer geoffen- 
barten Religion (‚‚weder Chrift noch Jude noch Türke noch Chineſe“ uſw.), 
ferner der natürlichen Religion, jchließlich jeder Religion. Davon trennt 
er fchroff den „Religionsſpötter“, einen ‚Narren oder Böſewicht“, der 
Lehren, die er gar nicht kennt, verächtlich macht (VIII ©. 245). Diefes Ur- 
teil verdient Beachtung. Leſſing ift e3 tiefer Ernſt mit einer der wid) 
tigften Fragen der Menjchheit. Und in diefem Zuſammenhang fommt er 
auch auf da3 Problem zu jprechen, das noch Kant in rationaliftifchem 
Sinne Löft, die Unterwerfung der Leidenfchaften unter die Vernunft. Gibt 
es außer der Religion, die Leſſing auch mit Einfchluß der chriftlichen 
immer unter den Geſichtspunkt der Belohnung ſtellt, noch andere Mittel 
zur „Bändigung“? Ja, „ein einziger Bewegungsgrund, dem ich lange 
und ernſtlich nachgedacht habe“, kann ſo viel ausrichten als „zwanzig 
nur zu einem Zwanzigſtel überlegte“. Erkenntnis und Tugend ſind eins. 
Wichtiger als dieſer Grundſatz Wolffs iſt die Bemerkung über die „na⸗ 
türliche Neigung zu rechtſchaffenen Handlungen“, wovon ein Licht 
auf ſeine eigenartige Anſchauung vom Determinismus fällt, die ſich in 
dem berühmten Worte ausſpricht: „Ich danke dem Schöpfer, daß ich 
muß; das Beſte muß‘. Die nächſthin von Rouſſeau ausgehende Vor- 
ftellung der urfprünglichen Güte der menſchlichen Natur wird dann zu 
einem Grundbejtandteil der Goetheſchen Weltauffaffung. Wir jehen aus 
diefem Erdreich alle die Knoſpen hervorwachſen, die fich ſpäter zu dem 
Gebilde der Humanität entfalten. Rein Verfinten in den Zwang trüber 
Leidenſchaften, Handeln nad) der inneren höheren Natur, Duldung und 
Verſtändnis für die anderen, da3 Gute um des Guten willen tun, feine 
Sorge um das Weitere, wenn nur die Aufgabe des Tages erfüllt ift, 
ein beitere3, fröhliches Herz, das ſich nicht an unfruchtbare und lähmende 
Zweifel verliert. 

Leſſing beichäftigt ich während des Breslauer Aufenthaltes eifrig 
mit den Kirchenvätern, mit Leibniz und Spinoza zugleich. Er jchöpft 
reiche Anregungen daraus; aber man glaube nicht, daß er dabei zum blin- 
den Gefolgsmann de3 einen oder anderen Philofophen geworben fei. Das 
heißt ihn doch auf die Stufe eines Lehrlings herabziehen. Er nimmt, 
wie es jeder jelbjtändige Menjch Hält, Bermandtes auf; mandjes beichäf- 
tigt ihr oder ringt nad) Klärung. Es trifft 3.8. nicht zu, daß er fich jetzt 
erſt mit Leibnizjchen Anſchauungen erfüllt Habe. Er las vielmehr defjen 
Neue Abhandlungen über den menfchlichen Berftand EErwiderung auf 
Lodes ähnlich benannte Schrift), die erſt 1765 erjchienen.t) Hierin fand 
er allerdings viel Anſprechendes: von der Natur, die feine Sprünge madht, 
vom Geſetze der Kontinuität. Doch waren ihm diefe Gedanken ficher be- 
fannt wie auch von den Keinen Vorftellungen, die Leibniz ſchon in der 


1) Phil. Schriften herausg. von Gerhardt (Berlin 1875, Weidmann), Bd. VII; 
Überfegung von Schaarjchmidt (Kirhmanns Philof. Bibl. 56. Bb.). 
HL VII: Shnupp, Hafi. Proſa 13 
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Monadenlehre vorträgt, hier im Eifer des Widerfpruchd nur jchärfer be- 
jftimmt: Toutes nos actions indeliber&es sont des resultats d’un con- 
course de petites perceptions, et möme nos coustumes et passions, qui 
ont tant d’influence dans nos deliberations, en viennent. Den ziveiten 
Teil des Sapes, den ich im Wortlaut wiedergebe (ohne Einfegung von 
Alzenten), möchte ich beſonders hervorheben. Es gibt nicht nur unbemwußte 
Borjtellungen, fondern dieſe äußern auch eine mwejentliche Einmwirfung 
auf unjere Überlegung. Am vollendetſten ijt nad) Leibniz die zugleich an- 
ichauende und fymbolifche Erkenntnis. Hier begegnen wir auch dem be- 
rühmten Sape, der einen Beftandteil in Leſſings Glaubensbekenntnis 
bildet: Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, excipe: nisi 
ipse intellectus. Bon größter Bedeutung find ferner feine Gedanken über 
den Enthufiasmus, d. h. ben Glauben an eine „unmittelbare Offen- 
barung“, fomweit „dieſe nicht auf die Bernunft gegründet iſt“. Daran 
ichließt fich die wichtige Bemerfung: ‚Und da man fagen kann, daß 
die Bernunft eine natürliche Offenbarung ift, deren Urheber Gott ift, 
fo wie er der der Natur ift, jo Tann man aud) jagen, daß die Dffen- 
barung eine übernatürliche Vernunft ift, d. h. durch eine neue Reihe 
von unmittelbar von Gott auögegangnen Entdedungen erweiterte Ber- 
nunft.“ Lebtere „verbannen zu wollen, um der Offenbarung Platz zu 
machen, hieße fich die Augen ausreißen, um die Trabanten des Jupiter 
beſſer Durch ein Zelejlop zu ſehen“. Bon diefen Sätzen zu Leſſings Aus- 
führungen in der Erz. d. M. ift nur ein kurzer Schritt. 

Einem feiner feinften Auffäge: Über eine Aufgabe im „Teutſchen 
Merkur” (1776) verdanken wir wertvolle Auffchlüfje, die jedoch ganz in 
der Bahn feines geiltigen Ganges liegen. Das Thema war zeitgemäß 
genug. In den fechziger Jahren bezog fich eine Preisaufgabe der Berliner 
Akademie darauf. Die Frage des Enthufiasmus wurde lange vorher und 
nachher erörtert. Dies bedeutet nicht3 Geringeres ala die Anerfennung 
de3 unteren Seelenvermögens (d.h. des Empfindungsfebens). Hier fin- 
den wir die jchroffe Abſage an den Schulphilofophen, deſſen Thron ſchon 
längſt erjchüttert war: ‚Beil Wolff einige von Leibnizens Ideen, manch⸗ 
mal etwas verkehrt, in ein Syitem verwebt hat, das ganz gewiß nicht 
Leibnizens Syſtem gemwejen wäre, jo muß der Meijter ewig feines Schü- 
lers wegen Strafe leiden.” Die Abkehr von Wolff, ſchon lange vorbe- 
reitet, hier in unzmweideutigen Worten ausgejprochen, ift zugleich die end- 
gültige Verurteilung des einfeitigen Rationalismus. Er unterjcheidet den 
„Enthufiagmus der Darftellung” und „ver Spekulation”. Der echte Phi- 
lojoph kann ohne dieſes Pathos des Gefühls nicht auskommen; er pflegt 
e3 in fich und ſchätzt es an anderen. Nirgends hat Leſſing die Einfeitig- 
feit der Bernünftelei, die Gemütsarmut und Begriffsfpalterei der Wolff- 
ihen Richtung jo Har gelennzeichnet. Hier gibt es feine Wärme, feine 
teibenjchaftliche Hingabe, Leine Inbrunſt für die wichtigften ragen, feine 
amor dei intellectualis, worin ſelbſt Spinozas ftarre Welterflärung aus⸗ 
mündet, fondern alles wird wie in einer algebraiichen Rechnung fahl 
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und nüchtern abgemacht. Dementiprechend ohne Tiefe und Innerlichkeit. 
Wie verhält fich nun der Philoſoph, der diefen Namen verdient? ‚Er 
ſucht fich die febhaften Empfindungen, die er während des Enthufiagmus 
gehabt hat, wenn er wieder Talt geivorben, in deutliche Ideen aufzu- 
klären.“ Das belannte Wort, das einer ganzen Beitrichtung den Namen 
gegeben Hat, erjcheint Hier in tiefjinnigem Zufammenhang. Vom reli- 
giöfen Standpunkte werden Pietismus und Aufllärung beiderfeit3 als 
ergänzungsbedürftig bezeichnet. Und was faſt noch mehr bedeutet: aller 
Sndividualismus mag für und vor fich. recht behalten; jobald er jedoch 
mit dem Anfpruch auf unbedingte Gültigkeit auftritt, iſt er Bruchſtück, 
weil er nur mit jich, nicht mit der Allgemeinheit rechnet, anderen ohne 
Prüfung zumutet, was vielleicht nur bejchränkte perfönliche Geltung be- 
ſitzt. Eine Erkenntnis von unerjchütterlicher Wahrheit. In diejer Hin- 
ſicht nähert ſich Leffing in der Tat Kants moralifchem Imperativ und 
doch ohne deſſen Starrheit. Nur nebenbei ſei erwähnt, wie ſehr er ſich 
damit über den gleichzeitigen Sturm und Drang erhebt. Er ſteht auf 
zu hoher Warte, als daß er die jugendliche Kraftmeierei mit ihrer reich— 
lichen Beigabe von Verſchwommenheit, jo notwendig fie entwidlungs- 
gefhichtlich war, hätte mitmachen können. Auch Goethe und Schiller Ien- 
fen frühzeitig bedeutjam ein. Aus dem ganzen Zuſammenhang ergibt ſich, 
daß „ſelbſt“ für Lejfing der Enthuſiasmus fein leeres Wort bleibt. Was 
ift nun der Gegenſtand feiner Begeijterung, das Biel, dem er das lebte 
Sahrzehnt feines Lebens widmet? Darüber kann fein Zweifel bejtehen. 
Der große Gedanke der Humanität, edler Menſchlichkeit, nicht in der 
platten Deutung einer Duldung für alles, auch für Gemeinheit und Nie- 
dertracht, jondern in jener Auffaffung vollendeten und harmonischen Men- 
ihentums, wie fie Herder insbefondere in den Ideen zur Geid..... 
(1784) verfündet: „Unſre Vernunftfähigkeit foll zur Vernunft, unſre fei- 
neren Sinne zur Kunſt, unſre Triebe zur ächten Freiheit und Würde, 
unjre Bewegungskräfte zur Menfchenliebe gebildet werden‘ (XIII ©.189). 
Der eigentliche und fpäter berufenjte Herold diefer Anjchauung, die, längſt 
durch Shaftesbury, Windelmann, Rouffeau — ich erwähne nur dieje Na— 
men —- vorbereitet, ſich allmählich zu einem neuen Lebensideal geital- 
tet, Die Perjönlichkeit, welche die Fülle des neuen Gedankens am tiefitere 
erfaßt, ift Leffing. Erſt dieſer Geſichtspunkt, fein anderer, faßt 
die zahlreichen Bruchſtücke feiner letzten Lebensarbeit zu einem Ganzen 
zufammen, gibt ihnen Zufammenjchluß und Einheit. Bon Hier aus Löfen 
ſich zahlreiche ftrittige ragen von jelbit. Leſſing ift Philofoph, injofern 
er für eine neue Weltanſchauung eintritt, Diefe durch Abwehr und Aufbau 
zu flügen ſucht; aber er ift trotzdem fein zünftiger Philofoph. Was von 
feinen Wege abliegt, kümmert ihn nicht. Er ift ferner „Spinoziſt“, jo- 
weit er Gedanken aus dejjen Lehre übernehmen kann, und das jind nicht 
übermäßig viele. Das von allen möglichen Seiten erörterte Geſpräch 
mit Jacobi (1780) blieb Bruchftüd und gibt demgemäß feinen vollgül- 
tigen Auffchluß. E3 mag fein, daß Leſſing den „Bietiften”, deſſen An- 
13* 
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jichten er zum voraus kannte, vielfach abſichtlich zum Widerſpruch reizte. 
Wer will nach einer Unterhaltung, in der doch viele Umftände mitjpielen, 
ein abjchließendes Urteil fällen? Was ihn zu Spinoza binzieht, ift außer 
perfönlicher Bewunderung die fcheinbare Geflärtheit aller Lebensfragen, 
die Selbftficherheit, „eine folche Ruhe des Geiſtes“, wie Jacobi ſich 
ausdrüdt. Leſſings Monismus weilt mehr auf da3 Zukünftige, da3 zu Er— 
ringende als auf die Vergangenheit hin. Aber er jieht doch in den Einzel- 
weſen mehr ald vorübergehende Zuſtände (Modi) der göttlichen Sub- 
jtanz, vielmehr tätig und tatenfroh Handelnde; nicht umſonſt ift „Hand⸗ 
lung‘ ein Grundbegriff in feiner Kunſtlehre. Dazu mildert er das Starre 
diefer Welterflärung durch Betonung der Entwidlung und der Indi— 
vidualität. Hinfichtlich der amor dei intellectualis fühlt er verwandte 
Saiten erklingen, und doch hat auch dieje Liebe ganz anderen Inhalt an 
genommen. Sie gründet ſich auf Mitleid, das Spinoza verwirft, ift 
pılavdoonle im höchften und reinjten Sinne ®.Dilthey beitimmt Lef- 
jings Stellung jo: Der „Kern feiner Gedanten, der feine Bedeutung als 
eines ſchöpferiſchen Denkers ausmadjt... lag in feiner Anſchauung und 
feinem analytijchen Studium der Menfchen”. Diez jagt genug. Er war 
nicht etwa blinder Nachbeter, wozu fich fein Menjch von irgendwelcher 
Bedeutung, wenn er mündig geworden ijt, erniedrigt, fondern jchöpfte 
das Wefentliche aus der Fülle der eigenen Beobachtungen. Am nädjiten 
jteht er noch Leibniz. Die. Monadenlehre, von einigen Härten entfleidet, 
läßt der Entwidlung freien Raum, und Leſſing gab ihr die Richtung nad) 
vorwärts. Hierin liegt fein großes Verdienſt. Diejes bleibt ihm troß 
aller Vorgänger (Bonnet3 u.a.). Vom Fortſchritt ift übrigens feit der 
Renaiffance die Rede; la regle divine de l’univers est le progr&s. 
Voilä le grand mot que Lessing a prononc& le premier (Victor Cher- 
bouliez 1868).1) 

Damit bereitet ſich allmählich der Weg zu den beiden lebten Werfen 
Leſſings, der Erziehung de3 Menjchengefchlechtes und Nathan dem Wei- 
jen. Es find die Richt- und Höhepunfte feiner gefamten Lebensarbeit, 
insbejondere des lebten Jahrzehnts, und alles übrige ift mehr Mittel 
zum Zweck. Er unterjcheidet die Religion Chrifti und die hrijtliche Re— 
ligion, lebendige Wirkjamleit gegen Buchjtabenglauben. Der Buchſtabe 
tötet, der Geiſt macht lebendig. Schwieriger ift es, „‚Die chriftliche Liebe 
auszuüben‘ als die „Glaubenslehren anzunehmen und zu befennen‘“ 
(Das Tejtament Johannis). Kindlein, liebet euch, ein unendlich rührendes 
Wort, das fich hier immer wiederholt, der Grundalford in Nathan dem 
Weiſen. Und in dem Glauben, daß mehr als fünf Sinne fein können, 
daß der Menſch über feine gegenwärtige Bejchränktheit einmal hinaus— 
fommen werde, jpricht jich die ganze Hoffnungsfreudigfeit des Zeitalters 
aus. In den Anmerkungen zu den Sragmenten des Ungenannten (1777) 
finden fid) wertvolle Ergänzungen. Leſſing erklärt fich durchaus nicht 


1) Nach Aurelie Horovip. 
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unbedingt mit Reimarus einveritanden. Sein Zweck ift, eine Ausſprache 
und eine Entjcheidung herbeizuführen. „Wahrlich, er foll noch erichei- 
nen, auf beiden Seiten foll er noch erfcheinen, der Mann, welcher die Re- 
figion fo beftreitet, und der, welcher die Religion jo vertheidiget, als e3 
die Wichtigkeit und Würde des Gegenftandes erfordert. Mit alle den 
Kenntniffen, aller der Wahrheitsliebe, alle dem Ernſte!“ (XTI ©. 430). 
Diefe „Gegenſätze des Herausgebers” enthalten wichtige Erklärungen zur 
Erziehung des Menfchengefchleihts. Er ſpricht hier von zwei Hauptrich⸗ 
tungen, den „DOrthodoriften” (—Überorthodoren), die „durch Verdam⸗ 
mung der Vernunft die beleidigte Vernunft‘ gegen ſich aufbradhten, und 
befonder3 von der platten Aufflärung, die alles verwirft, was ihren 
ftarren Begriffen nicht erreichbar ift. Danach ift „die ganze geoffenbarte 
Religion nichts, als eine erneuerte Sanction der Religion der Vernunft. 
Geheimniff: gibt es entweder darinn gar nicht”, oder fie find nebenjächlidh. 
Die Offenbarung fchließt die Bernunftreligion in jich, ſetzt fie aber keines⸗ 
wegs voraus, heißt e3 weiterhin. Keiner ift ein Verlorener, der an die 
Offenbarung feines Volkes herzlich und aufrichtig glaubt, ohne daß ihm 
der Weg zu tieferer Erkenntnis bereitet ift, wa3 übrigens der chriftlichen 
Auffaffung entfpricht. Diefen Gedanken Heidet Leſſing in die vielerwähn- 
ten Worte: „Weh dem menschlichen Gefchlechte, wenn in diefer Defon- 
nomie de3 Heils auch nur eine einzige Seele verloren geht” (XII 
6.437). €3 ift nicht3 Neues, daß er hier die „hämiſchen Spötter”, die 
Iucianifchen Geifter, die fein Problem in feiner Tiefe erfafjen, zu unterft 
ftellt. Auch die Frage der Willensfreiheit oder, wie wir weniger philo- 
ſophiſch dafür einfegen wollen, die Möglichkeit der Selbſtz ucht berührt 
Leifing in diefem Zufammenhang (S.433), „daß wir es in und haben, 
jene Macht (der ſinnlichen Begierden oder dunkeln Borftellungen) zu 
ſchwächen“, fie „zu guten oder zu böjen Handlungen‘ zu gebrauchen. 
Keine metaphyſiſche Erörterung, fondern ein praktiſcher Lehr⸗- und Er- 
fahrungsfaß. Seine fritifchen Bibelftudien dienen, abgefehen von feiner 
Freude an der Erforfchung der Wahrheit, ebenfo im Grunde der Feſtigung 
feines Lebensideals. Dilthey faßt Leſſings Anfchauung vom Chriftentum 
folgendermaßen (5.102) zufammen, wobei wir nur die erſten Sätze wie» 
dergeben: „Das echte Chriftentum ift das ältefte. Der Inhalt diefes älte- 
ften Chriſtentums ift: ‚eine innere Reinigleit des Herzens in Hinficht 
auf ein anderes Leben zu empfehlen‘. Diefer Zuſatz macht da3 unterfchei- 
dende Weſen der Religion Chrifti aus, wenn man die Religionen mit- 
einander vergleicht.” E3 verdient Erwähnung, worin Adolf Harnad 
die Grundzüge des Urchriſtentums erkennt: 1. Anerlennung Jeſu als des 
lebendigen Herrn, 2. wirkliches Erleben der Religion in lebendigen 
und perfönfichem Verhältnis zu Gott, 3. ein heiliges Leben in Reinheit 
und Brüderlichkeit und in der Erwartung der nahe bevorftehbenden 
Wiederkunft Chrifti. Die Reinheit beftimmt er „im tiefften und um- 
fafjendften Sinn des Wortes als Abfcheu vor allem Unbheiligen und als 
die innere Freude an Lauterkeit und Wahrheit, an allem, was lieblich ift 
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und wohllautet“, auch al3 Reinheit des Leibes.!) Leſſings Auffaffung ift 
banach nicht vollftändig. 

Leffing war zum Kampfe gerüftet, al3 er die Fragmente veröffent- 
lichte, ohne daß er felbft die Hauptrolle zu jpielen gedachte. Er ward 
jedoch in ben Kampf mit Goeze verwidelt, der ihn in den wichtigften Punk⸗ 
ten mißverftand, feine Ehrlichkeit anzweifelte. Die Streitjchriften (1778) 
find von perjönlichftem Leben erfüllt. Bei all der witzigen Einfleidung, 
der Schroffheit der Abwehr Klingt ein tiefernfter Grundton mit. Sein 
„Wahrheit Fiebendes Gemüth“ verlangt nad) Erlöſung von „quälenden 
Bimeifeln” (7). Gar zu gern möchte er noch einiges von der Widerlegung 
mancher Bedenfen, die Reimarus’ — übrigens wolffiſch vernünftelnde 
— NAuffäge in ihm mwachriefen, aus der Welt mitnehmen. Es ift ihm 
ein Bedürfnis, da fein „bißchen Scharflinn und Gelehrſamkeit“ nicht zu- 
reiche. Unftillbarer Erfenntnisdrang. Diefem Standpunkte entjpricht auch 
feine Auffaffung des lebten Zieles des Chriftentums: „Seligfeit, ver- 
mittelft unfrer Erleudtung” (4), letztere al3 „Ingredienz zur 
Seligkeit“. Ausdrücklich beruft er fich darauf, daß er nie ein Feind des 
Chriftentums3 war. Rührend mutet fen Geftändnis an: „Sch mag gern 
feinen Wurm vorfäglich zertreten.” Solche Kleinzüge find für die Beur- 
teilung des „ſtreitſüchtigen“ Leſſing nicht ohne Bedeutung. Und gleid) 
im Anſchluß daran fpricht er den Wertherjchen Gedanken aus: „Jede Be— 
wegung im Phyſiſchen entwidelt und zerjtöret, bringt Leben und Tod; 
bringt diefem Geſchöpf Tod, indem fie jenem Leben bringt.” 

Die Weltanjchauung, die Leſſings letzte Entwicklungsſtufe bezeichnet, 
bevor der Tod feinem ruhelojen Streben ein Ziel ſetzte, geben die Erz. d. M. 
und Nathan der Weile am deutlichiten wieder. Kein lückenloſer Aufichluß, 
wie e3 zu wünſchen wäre, weshalb für Vermutungen ein reiches Feld 
übrig bleibt. Der Scherge Tod verhaftet fchleunig, bricht Gedanfengänge 
plößlid) ab. Die Erziehung des Menſchengeſchlechts (1780)2) 
— außer etwa der allgemeinen Begründung im Laokoon — ift feine einzige 
Inftematifche Abhandlung, nach Sitte der philofophifchen Werke der Zeit 
in Paragraphen abgeteilt. Der Wahlſpruch aus Anguſtin, daß alles 
menschliche Wiffen Stückwerk, daß Wahrheit ımd Irrtum fich verfchlingen, 
ift Leffings edler Beſcheidenheit würdig. Und in den Vorbericht fügt fich 
eine freiere Wendung au3 Spinoza ein: nicht zürnen, nicht trauern, nicht 
fpötteln, ſondern begreifen. Den Schluß bildet ſchon eine Art Theodizee. 
Auch die Irrtümer ftammen von Gott; fie werden oft zu Wegen des Heils. 
Kein irdiſches Gefchöpf erfaßt ferner das Unfaßbare. „Vater gieb! Die 
reine Wahrheit ift ja doch nur für dich allein!” So lautet ber Schluß- 
fat de3 berühmten Belenntniffes über den „Beſitz der Wahrheit und den 
einzigen immer regen Trieb nad) Wahrheit” (Eine Duplif 1778, XIII 
©.24). Wie Goethe von einem Berggipfel aus die ganze EntwidTungsge- 


1) Das Wefen des Chriftentums, Leipzig 1908, Hinrichs. 
2) Werfe XII, ©. 413—4386. 
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Ihichte der Natur von ihrem älteften Sohne, dem ftarren Granit, bis zu 
ihrer jüngjten Schöpfung, dem immer beweglichen Herzen, mit ſeheriſchem 
Auge überjchaut, jo will Leffing, den das Menſchenſchickſal einzig be- 
Ichäftigt, fich auf einen Hügel ftellen, um von der Warte des gereiften 
Alters im Rüddlid auf das Vergangene und im Vorblid auf das Land der 
Berheißung fein neues Lebensideal verkünden. Noch liegt die Er- 
füllung in „unermeßlicher Ferne‘. 

Die Schrift zerfällt in drei Har gefchiedene Abſchnitte. Der erfte 
bringt die Grundgedanken und geht auf die Bedeutung des Judentums 
in der Entwicklungsgeſchichte der Menjchheit ein. Der religiöfe Erziehungs- 
gedanke ift nicht? Neues. Er findet fich ſowohl bei den Kirchenvätern wie 
im Mittelalter und in der neueren Zeit. Die Vorftellung Gottes als eines 
fiebreichen und weiſen Vaters, der fich der Auffajjungsfähigkeit der Men- 
chen anbequeme, liegt ja jehr nahe. Irenäus, Tertullian |prechen davon, 
in3befondere aber Clemens Alerandrihus im IIaıdeyoyos. Auguftinus ver- 
gleicht die religiöfe Ausbildung mit ſechs Stufenfolgen der Lebensalter 
(nah Kretzſchmar). Erziehung bis zur Rückkehr zu Gott. In neuerer 
Zeit äußerte Shaftesbury ähnliche Gedanken, worauf Kremer aufmerf- 
fam madıt: Religion fei ein Unterricht und Fortfchritt der Seele vollendung- 
wärt3 (a discipline and progress of soul towards perfection). Auf der 
unteren Stufe dienten Belohnung und Furcht ala wichtige Erziehungs- 
mittel, bis der Menſch eines erhabeneren Unterricht3 fähig werde, fich 
aus dem fElavenähnlichen Zuftand zum edlen Dienft der Neigung und 
Liebe erhebe. Auch Spinoza erklärt im Hift.-theol. Traftat, daß die reli- 
giöfen Gebräuche des Alten Teftamentes nur für die Sfraeliten bejtimmt 
feien. Alfo vom Zwang des Gejebes und von der felbftjüchtigen zur felbft- 
Iofen Liebe, meint Leſſing. Die Grundgedanken, eroterifch gedeutet, find 
jo Har, daß fie feiner Iangen Auseinanderjfegung bedürfen. Der Stand- 
punkt ift in der Hauptjache berfelbe wie in der Auffafjung des „heroiſchen 
und dramatifchen Dichters“, d. h. Leibnizifch. Dieſer fteht wie ein Gott 
im Heinen außerhalb feines Werkes. Er leitet feine Perfonen, aber er 
erteilt ihnen auch Kräfte, daß fie aus und durch ſich wirken in organi- 
ſchem Zufammenhang (vgl. Abh. ü. d. Fabel I, VII S. 438). Zwar ift 
der erfte Menjch mit einem Begriff des ‚Einigen Gottes’ — duvaus — 
ausgeftattet; aber er bedurfte der Führung, des allmählichen Fortichrei> 
ten3 zur Verinnerlihung. Einige Bemerkungen drängen fich auf. Aus 
dem dramatifchen Gefüge auf den Determinismus des Urhebers fchließen, 
heißt ungefähr ſoviel wie behaupten, der Erbauer einer Mafchine müſſe 
unbedingt Determinift fein. Diefer Beweisgrund muß verfagen. Am beiten 
verwendet man fofche Schulbegriffe, Die zum Zeil für jeden wieder etwas 
anderes bedeuten, mit aller Vorſicht oder gar nicht. Das Perſönlich⸗Indi⸗ 
biduelle erleidet Gewalt, fobald man e3 nach einem allgemeinen Geficht3- 
punkt aburteilt. Leibniz tft in feiner Art Determinift, und doch, wie jehr 
unterjcheibet fich feine Auffaffung etwa vom groben Materialigmus! Die 
Gleichfegung der körperlich mechanischen Borgänge im Gehim mit den 
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„Ericheinungen des Bewußtſeins“ Hinfichtlich ihres gefchlofjenen Zuſam— 
menhang3 ift durchaus nicht unbeftritten. W. v. Schnehen nennt ſo— 
gar die auf Leibniz zurüdgehende „Theorie des pſychophyſiſchen Paralle— 
lismus“ eine „‚philofophifche Abſurdität“. 1) Spöttifche Abfertigung, wie 
etwa Spider in widerlihem Hochmut gegen Mendelsfohn verjährt, trifft 
in folchen Fragen neben das Ziel, ift wider den Geift der Wifjenjchaft, 
die Sreiheit, kein fHlavenhaftes Dienertum, verlangt. Leſſings Auffafjung 
ift folgende. Es gibt zweierlei Motive, die, je nach ihrer Stärke, den 
Menschen beftimmen, wobei wir ung nicht ind Reich des Metaphyfiichen 
verlieren (vgl. 8 60): finnliche und vernünftige. Lafter find Zeichen der 
intelfeftuellen Unreife. Einficht und Tugend fallen zufammen. Diejen 
Glauben teilt er mit der ganzen Beitrichtung der Aufflärung. Die Aufgabe 
de3 einzelnen und der ganzen Menjchheit ift e3 nun, ſich jo auszubilden 
und die Macht der Bernunft und damit de3 Guten fo in fich zu ftärken, 
daß lebtere den einzigen Beftimmungsgrund bilden, die höheren Seelen- 
fräfte gegen die niederen die Borherrichaft behaupten. Individualität und 
Selbſtzucht, Stoff und Form: Anfchauungen Goethes und Schillers; vgl. 
die Lehre von den „tugendhaften Fertigkeiten‘, die zur zweiten Natur 
erden. 

„Es wußte von feiner Unfterblichkeit der Seele; e3 fehnte fich nach 
feinem künftigen Leben’ (8 17). Iſraeliten mögen diefe Säbe mit Be— 
fremdung leſen; jedenfalls haben fie das Recht, daß fie ihre Religion ala 
Selbſtzweck betrachten. Die Befangenheit Lejjings, die dem Syſtem zu— 
liebe (vgl. Laokoon) einfeitig fieht, tritt hier wie im folgenden Abjchnitte 
zutage. Bon fachfundiger befreundeter Seite wird mir zu Diefer Frage 
folgendes mitgeteilt: Die Seelen der Frommen fommen nad) ifraeli- 
tiſchem Glauben vor Gottes Antlik, in deſſen Anfchauung fie „ſchwelgen“. 
Plalm: 17, 15: „Ich werde um meiner Frömmigkeit willen Dein Ant- 
tig Schauen und erwachend an Deiner Geftalt ſchwelgen.“ Die Seelen ber 
Frevler fommen in Die Unterwelt, aus der fie jedoch von Gott wieder er— 
Löft werden können. Worin das Wefen der Unterwelt befteht, ift nirgends 
angegeben. Nur Jeſaia ſpricht in Kap. 14 von förperlichen Qualen in 
dichterifchem Sinne. Der Talmud feßt die Unfterblichfeit allgemein und 
feftftehend voraus. — Leſſing trifft jedoch darin mit der ifraelitifchen 
Auffaffung zufammen, daß er fich gegen eine unbedingte Emigfeit der 
Höllenftrafen wendet. Ebenſo gibt er „Vorübungen, ingerzeige, An- 
jpielungen‘ auf die Lehre von der Unfterblichkeit zu (8 43ff.), ferner, 
daß auserwählte Geifter anderer Völker durch das natürliche Licht der 
Bernunft diefen Gedanken erfaßten. Nicht zu überfehen ift aud) der Hin- 
weis auf den „heroiſchen Gehorfam‘ (8 32). 

Der zweite Abfchnitt (8 51— 79) bezieht fich auf die Stellung des 
Chriftentum3 im Erziehungsplane Gottes. Die große Geiftesarbeit der 
Griechen und anderer Völker wird nur ganz entfernt angedeutet, dem 
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Chriftentum ſelbſt find ala neue Errungenschaften bloß die Lehre von der 
Unfterblichkeit und die Forderung ber ‚inneren Reinigfeit in Hinficht auf 
ein anderes Leben’ zugejprochen. Erjchöpft ſich Hierin, rein ſachlich be- 
urteilt, fein Gehalt auch nur annähernd? Gehört nicht gerade das Han- 
deln aus reiner Liebe, was Leſſing fpäter als das Höchſte bezeichnet, nicht 
aus Furcht, fondern aus Liebe zu Gott, zu feinen höchiten, freilich oft 
unerfüllten Forderungen? Gibt e3 nicht eine Höhe menfchlicher Erhaben- 
heit, die alles VBernünfteln und alle Erfenntnis überftrahlt? Leſſing Hat 
nie das Bibelmort von den Einfältigen im Geifte in feiner Tiefe er- 
fakt und hätte wohl auch fein volles Verſtändnis für einen Franz von 
Alfıfi gehabt. Das find entgegengejebte Kreife, die fi nur in dem Satze: 
Rindlein, Tiebet euch! berühren. Leſſing begeht Hier den gleichen Fehler 
(wie im Laofoon und öfters), daß er einen! Hauptgedanken zuliebe, ber 
ihm vorfchwebt oder dem er zufteuert, manches hinein- oder überfieht. 
Es beginnt von dem vielerörterten 8 73 an die Auseinanderſetzung mit 
der Orthodorie, deren Süßen er nur zeitliche, nicht dauernde Geltung 
zuerfennt. Es ift zugeitanben, daß er fich hier mit der Weltdeutung Spi- 
nozas am nächjten berührt, und man kann ebenfalls einräumen, daß 
der eroterifche Vortrag bei noch unvergorenen Meinungen am Plaf ift. 
Leſſing ringt mit fich und hat fich in diefer Hinficht auch nicht mehr zu 
völlig Harer Überzeugung emporgearbeitet. Glauben und Willen: das 
alte Lied, Denken und Sein. Wäre der Rationalismug wirklich jo fiegreich, 
er hätte den Sieg ſchon lange gewinnen müſſen. Einige Urteile feien 
borangeftellt. „Leſſing ftellt das Verhältnis der Dinge zu Gott nad) der 
Analogie des Berhältniffes unferer VBorftellungen zu unjerem vorftellen- 
den Ich dar” (VW. Dilthey). „Nie aber hat Lefling zugleich in einer 
Öffentlichen, zwar anonymen, doch unverfennbaren Schrift einen jo weiten 
Schritt über Leibnizens Subftanzlehre zum Panentheismus getan und 
fih jo gerüftet zum Eintritt in den Pantheismus der Subftanzeinheit ge- 
zeigt wic hier, wo 8 75 e3 beitätigt, daß die im „Chriltentum der Ver- 
nunft“ monadologifch vorgetragene zweite Art Gottes, feine Vollfom- 
menheiten nicht auf einmal, fondern nach unendlichen Graden zerteilt zu 
denfen, nichts andres als die Welt der endlichen Dinge bedeuten Tann, 
wo jedoch dem Spinozismus gegenüber allerdings die Annahme einer 
al3 einheitliches Subjekt vorftellenden Gottheit feitzubleiben fcheint‘ (Eric) 
Schmidt, IIS.489f.). Ernſt Kretzſchmar erffärt mit bejonderer Be- 
ziehung auf unfren Zufammenhang: „Der erhabene Glaube an die dem 
Menfchen einmwohnende Kraft, die mit der das ganze Weltall leitenden 
und ordnenden Vernunft im Einklang fteht, weil alle Wahrheit nur ein 
Abglanz und zugleich ein Fingerzeig jener ewigeinen, urfprünglichen 
fein kann, das ift der Grundton in Leſſings gefamtem Denken und Füh- 
len’ (S.117). Es ift von befonderem Werte, hier mehr ala eine Stimme 
zu hören, da der Sachverhalt wohl nicht oder nie ganz einwandfrei auf- 
gehellt werden Tann. Bor allem ift zu betonen, daß Leſſing mefentlich 
über Spinozas Lehre hinausgeht. Die einzelne Menfchenjeele ift etwas 
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ewig Tätiges, unendlich Wertvolles, bis zum Höchſten Entwicklungs⸗ 
fähiges, ein Gott im Kleinen; Dagegen ift „Gott in fich alles’, ohne 
Die „eigengejebmäßige Rebensentfaltung‘ der Individuen zu ftören; jeder 
„weſet ewig in Gott”, wie Kretzſchmar hervorhebt, mit befonderem Hin- 
weis auf den Philofophen R. Chr. Friedrih Krauſe. Jede Glückſelig— 
feit3philofophie ftellt fich entweder Gott ala unendlich Humanes Weſen 
bor, oder fie mündet irgendwie in bie Intermundiengötter Epikurs ein. 


Die Scholaftifer verknüpften Glauben und Wiſſen, Spinoza Ieitete aus 


vorangeftellten Grundfäben mathematisch die Welt aus Gott ab, indem 
er beides al3 untrennbare Einheit dachte, wogegen zu bemerfen ijt, daß 
man aus einer Theſis wohl einen geometrifchen Beweis, aber feine Welt- 
erflärung gewinnen kann. Das Denken ift nicht der ganze Menſch, jon- 
dern ſchon abgeleitete Funktion. E3 ift nicht leicht, über Leſſings Gottes- 
begriff eine Entſcheidung zu treffen: Gott ift eine „tranfzendentale Ein- 
heit” (8 74), und bie einzelnen Menjchen find Abbilder von ihm, einer un- 
endlichen Vervollkommnung fähig. Die Gleichung Gott — Natur (deus 
sive substantia sive natura) iſt nicht unbedingt beweiskräftig; denn diefe 
Natur Tann ja ebenfo als von Gott mit Kräften erfüllt vorgeftellt werden. 
Ferner beachte man, was Ferd. Jak. Schmidt in anderen Zufammen- 
hängen jagt: „Das iſt e3 aber, wa3 aller Pfeudomonismus überfieht, 
daß die wahre Einheit nicht ein an fich feiendes Subitrat, ſondern, ala 
feiend und nicht ſeiend zugleich, lebendiger Prozeß, Entwidlung, Negie- 
rung 'eines dualiftifch beftimmten Dafeinz iſt.“ Als die „Grundtendenz 
der abendländifchen Kultur’ bezeichnet er „die alljeitige Verwirklichung 
de3 Chriftentums, und da3 Chriftentum ift nichts anderes als die fort- 
jchreitende Vergeiftigung des Menſchen“. 1) Schließlich ſpricht gegen die 
Gott und Welt vermifchende Anfchauung die fich anfchließende Theodizee; 
im Monismus kann davon feine Rede fein. Was mir aber wertvoller er- 
fcheint als alles andere: Leſſing befchäftigt mehr die Frage nach dem 
Wohin ald nach dem Woher. Die Verkündigung und Durchfeßung des 
neuen Lebensideals ift ihm ungleich wichtiger als die Löfung von 
metaphyſiſchen Problemen, und nur inſoweit befaßt er ſich damit, als 
er dadurch für den felbftändigen und mündigen, den neuen Menjchen 
Raum fchaffen will. In diefer Beziehung nähert er fi) durchaus dem 
Standpunft Goethes und Schillers, die ihren Tag zu erfüllen ftreben 
und das Unerforjchliche bejcheiden verehren. Auch Kretzſchmar hebt dieſe 
freiwillige Beſchränkung Leſſings hervor: „Und doch waren für'ihn die 
großen Menfchheitsfragen, die Probleme des konkreten Werdeng, 
weit wichtiger, al3 die Bejchäftigung mit dem abftraft-|pinoziftifchen Sein, 
mit der, wie er zu Jakobi fagt, „‚alle Begriffe überfteigenden, völlig außer 
dem Begriffe liegenden‘ „höheren Kraft‘, die unendlich vortrefflicher fein 
müſſe al3 Die oder jene ihrer für una erfennbaren Wirkungen” (S.119f.). 
Und jo können wir abfchließend Lejfings Meinung bahin zufammenfaffen: 


1) Pr. Jahrb. 131 (1908). 
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es liegt im Plane der Gottheit oder der „Natur“, daß jich die Menſchen 
immer jelbftändiger zu geiftigem und feelifchem Adel entwideln. 

Der Schlußabichnitt (8 8O— 100) enthält das Letzte und Höchfte, mas 
Leffing zu jagen hat, wozu alles andere nur Vorbereitung war. Seine 
durch Erfahrung und Leiden, durch Kampf und Befinnung gewonnene 
Lebensweisheit fommt in unvergänglichen Säben zum Ausdrud. Das 
Gute tun, weil es das Gute ift. Bon der Borgejchiehte des Gedankens 
wurde jchon gehandelt. Auch Spinoza ſteht Pate, und fein reiner Sinn, 
leuchtet in den Lehren: den Haß burch Liebe und Edeljinn zu vergelten 
(Ethit IV 37); die Glückſeligkeit ift nicht der Lohn der Tugend, fondern 
die Zugend felbjt (V 42), und der Schluß der ganzen Schrift lautet: 
„Alles Erhabene aber ift ebenfo ſchwierig wie felten.” Aber Leffing jtreift 
die lebte Feſſel der Nüblichkeit ab. „Die Zeit dea8 neuen ewigen Evan- 
geliums!’ Das dritte Reich, wovon Libanius in Ibſens Raifer und 
Galiläer träumt. Und doch ift das Zukunftsbild bei Leſſing individuell 
geitaltet, wobei jich Wege zu Schilferd bee der dritten Natur hinüber- 
ziehen. Die Fülle der Zeit, ein biblifcher Gedanke. Dazu Goethes Ur- 
teil, eines feiner legten Worte: ‚Mag die geiftige Kultur nun immer 
fortichreiten, mögen die Naturwiffenfchaften in immer breiterer Ausdeh- 
nung und Tiefe wachſen und der menfchliche Geiſt fich erweitern, wie 
er will, — über die Hoheit und fittliche Kultur des Chriftentums, wie 
es in den Evangelien fchimmert und leuchtet, wird er nicht hinauskom⸗ 
men!” (Zu Ed., 11. März 1832; 9. ©.614). Die Auffaffung der Schwär- 
merei, ſchon in den Gedanken Über eine Aufgabe im Teutfchen Merkur 
(1776) worgedeutet, vertieft fich hier. Ein befonderer, nach Tandläufiger 
Annahme neuer oder gar fremder Zug in feinem Charafterbilde erfchließt 
ih. Das Märchen vom kaltſinnigen Leifing. Die Gemütskraft, durch 
Überlegung immer wieder gebändigt, bricht fich Bahn. „Geh deinen un- 
merflihen Schritt, ewige Vorjehung!” Alle Entwidlung ift orga- 
nich; aber fie vollzieht fich oft ſcheinbar ſprunghaft, mit Seiten- und 
Rüdfchritten. Die Ungeduld der einzelnen Menfchen fucht fie, wider ihr 
Weſen, zu beichleunigen. Die lebten Paragraphen enthalten Leſſings 
Theodizee. Die Grundbegriffe feien nah Eonftantin Rößler erläu- 
tert. Metamorphose ift die Vorftellung, daß mit der inneren Ent- 
widlung der Seele aud) .die äußeren Organe bis zu völlig neuen Formen 
umgebildet werden. Metempfychoje in dem Sinn, wie Leibniz fie ver- 
wirft und wie fie einigen Philofophen des Altertums zugejchrieben wird, 
ift die Vorfiellung, daß die Seele unter Bewahrung ihrer Eigentümlic- 
feit in verjchiedene Körper- und Dafeinsformen eingehen fönne.1) Der 
Gedanke der Selenwanderung, von Fr. Merc. vom Helmont 1684: (De 
revolutione animarum humanarum) verteidigt und durch die Ausgabe 
ſeines Werkes damals erneuert, war demnach feine „‚efoterifche” Weisheit. 
Man dachte fich teilmeife Verfegung der Seelen auf andere Geftirne; doc) 


1) Neue Leffingftudien, Br. Jahrb. 20 (1867). 
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das ift nicht Die Meinung Leſſings. Jede, aud) die plattefte Welterflärung, 
muß bezüglid) de3 Urſprungs und des Zieles zum Metaphyſiſchen, oft 
unbewußt, ihre Zuflucht nehmen. Goethe beitätigt dies mit Rüdjicht auf 
den Dichter der Grazien, auf Wieland: „So fehr auch jederzeit fein Bid 
auf da3 Srdifche, auf die Erkenntnis, die Benubung desjelben gerichtet 
ſchien — des Außerweltlichen, de3 Überjinnlichen konnte er doch, als ein 
vorzüglich begabter Mann, keineswegs entbehren.” Wer die lebte Auf- 
‚gabe der Menjchheit in der Höchitfteigerung der Vernunft fieht, muß 
notwendig in Anbetracht der Mangelhaftigfeit der Einzelivejen einen Aus- 
gleich fuchen. Deswegen erfcheint die Nehre von der Seeleniwanderung auf 
Erden, von der Wiederkehr bis zur Vollendung, nicht als zufälliger, ſon— 
dern ala notivendiger Beftandteil, al3 organiſches Schlußftüd der Lejjing- 
ſchen Weltanjchauung. Keine Seele darf verloren gehen; durch Läute- 
rung zur Bolllommenheit. Und doch drängt fich, in freierer Wendung 
eine Sabes von Gerhart Hauptmann, die Frage auf: Was wird e3 
denn jein am Ende? Iſt diefe Wiederkehr Strafe oder Wohltat? Hat 
nicht ein guter, fehlichter Menſch, auch ohne die doch immerhin frag- 
würdige Vernunftfteigerung, wenn er feinen Tag mit Ehren, in Arbeit 
und Selbftverleugnung vollendet hat, feinen Kreis überhaupt zum Ab- 
Schluß gebracht? Der Gedanke der ftetigen Vervolllommnung, der für die 
Menſchheit ewige Richtfchnur bleibt, wonach „‚unfre Seele, die in ihrem 
Wachstum jo ſchwache und Iangjame Pflanze, ihre Wurzeln und ihre 
Zweige in die Emigfeit erftreden wird‘ (Bonnet), diefe alles Dunkel, alle 
Zweifel verjcheuchende Zukunftsidee wendet Leſſing hier auf den einzelnen 
Menſchen an. E3 ift ein Zeichen feelifcher Geſundheit, hoffend und freu- 
dig in die Zukunft zu fehen: dieſes Göttergeſchenk blieb Leſſing troß 
aller Mühen und Sorgen bis zum Herbit des Lebens, bi3 zur allesum- 
faffenden Rückſchau gewahrt. W. Dilthey bejchließt die Ausführungen 
über die Frage, mit näherer Beziehung zu der durch Bonnet angeregten 
Theorie der Sinne, wonach jede Borftellungstätigkeit phyſiologiſch fei, 
mit den ernjten Worten (S.155): ‚Dies. alfo ift die Lehre Leſſings von 
der PBalingenejie al3 der einzigen Form, in welcher Menjchenfeelen ihre 
Bahn vollenden können. Man gebe ihr diefe ernfte Begründung wie fie 
vor Leſſings Geifte ftand: dann fpotte man, wenn man fann.” 

Die lebten Paragraphen der E. d. M. zeichnen fich durch den Enthu- 
ſiasmus der Darftellung aus. Lange hielt ſich Leſſing zurüd, ſchrieb nüd}- 
tern und fachlich; jet bricht fich das zurüdgedämmte Gefühl freie Bahn. 
Sehnſucht, Gewißheit, Ehrfurcht vereinen fi} zu ergreifender Wirkung. 
Nirgend? teilt fich feine Seele fo unmittelbar mit. Es find bie „lebhaften 
Empfindungen‘ während des Erfülltjeins vom Geiſte, nicht abgefühlte, 
verblaßte, ind Reich des Denkens übertragene „Ideen“. Deshalb darf 
hier von Rhetorik feine Rede fein. Sonft iſt alles rhetoriſch, was un⸗ 
mittelbarem Leben entquillt, z. B. auch H. dv. Kleiſts Iebter Brief und 
viele aus Werther3 Leiden, die dem reifen, männlichen Blick Leſſings 
naturgemäß ala weichlich und weibiſch vorkonmen mußten. Die jog. Fi- 


Die Erziehung des Menfchengefchlechts 205 


guren und Tropen find freilich froftiges. Spielwerf, wenn fie abjichtlich 
und erfünftelt angewendet werden. Doch handelt e3 fich dabei vielfach 
um natürliche Augdrudsmittel. Gedanken jind nad) Novalis nur „er- 
itorbenes Fühlen, ein blaßgraues, ſchwaches Leben‘, und die innere An- 
teilnahme eines Schriftjtellers gilt heutzutage mehr ald Vorzug, jicher 
al3 feine Verfündigung. Nur was erjtudiert, mit Bewußtheit auf den 
Treff gefegt ift, ftößt ab. Man muß fich in die vieljpältigen, oft fich ent» 
gegengeiegten Zeitſtimmungen verjegen, um die Stellung Leſſings zu be- 
greifen. Auf der einen Seite weichliche roufjenufche Schwärmerei, rühr- 
jelige Glückſeligkeitsmoral, der Kant jpäter jeinen fategorifchen Imperativ, 
das unerbittliche Gebot der Pflicht entgegenftellte. Dazu die oberflächliche 
und doch fo jelbitgefällige Aufklärung, die nicht3 von tieferen Bedürf- 
nifjen Der Seele wußte, die Rätjel des Menſchſeins aus dem Gefichtsfreig 
verloren hatte. Die Götzen waren Verſtand und Nüplichkeit. Daneben 
eine natürliche Religion, die in groben Naturalismus zu verjinfen drohte 
und in Frankreich auch wirklich verſank. Und fchließlich ein fchranfen- 
lofer Sndividualismus, der Sonne und Mond nad) feiner Laune lenken 
möchte. E3 ift jchwer, in einen ſolchen Wirrwarr Ordnung zu bringen; 
das vermag nur eine jelbftändige Perjönlichkeit. Leſſing nahm an, lehnte 
ab, bildete weiter. Er Tieß dem Individuum feine Rechte, ſchränkte es aber 
durdy die Vernunft und jelbftlofe Handlungsmweife und die daraus ent- 
Ipringende Glücdjeligfeit ein. Einige Male weijt er dem Gefühl, d.h. der 
Innerlichkeit, die erjte Stelle an und lenkt damit in andere Bahnen ein. 
Im ganzen jedoch) herricht in feinem neuen Reiche die auf fich ſelbſt geftellte 
Vernunft. Nirgends, auch wenn wir die Erfüllung des Lebensideals in 
eine möglichit ferne Zeit jegen, macht jich die Vertrauenzfeligfeit der Auf- 
Härung mehr bemerkbar. Zwiſchen Vernunft und Vernunft ift ein Unter- 
Ihied, und die Erkenntnis bedingt nicht allein die Tugend. Die beiten Deut- 
Ihen träumten von einer Herrjchaft der Vernunft im Weiten, und es folgte die 
Franzöſiſche Revolution. Diefe hauptſächlich zerbrach den höchſten Grund- 
fg der Aufklärung. Leſſing Löfte die Starrheit der Entwicklung durch den 
Gedanken der gefchichtliden Entwidlung, doch mehr in dem Sinne 
einer Angleichung an das Werden und Wachstum und die verfchiedenen Le- 
benzjtufen des Menfchen, was ebenjowenig etwas Neues war wie Die 
Idee der ftetigen Bervollfommnung. In der Vorftellung des lebten und 
höchſten Zieles macht er denjelben Fehler wie übertreibende Entiwidler, 
die in der Charakterbildung fchon eine Hemmung, Berhärtung oder Er- 
ftarrung jehen. Es gibt neben Fließendem ebenjo Dauerhaftes, unbe- 
dingt Wertvolles. Obiges Urteil können nur „genialifche” Jünglinge 
fällen. Der Mann weiß, daß ſich aus dem Chaos allmählich ein Kosmos 
geitalten muß. Unbejchadet deſſen kann man behaupten, daß aus frifchen 
und empfänglichen Knaben oft jchnell pedantifche Schablonen werden. 
Nationalismus! Lefjing leitet nach Montesquieu die verjchiedenen Re— 
ligionen aus den bejonderen Bedingungen des Klimas ufw. Ernſt u. 
Falk II) ab; aus diefem Grunde Hält er es für die höchſte Aufgabe, guerft 
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Menfch zu fein, nicht nach ber geläufigen, fondern feiner Auffaffung. Ein 
guter Menſch; ſoll dies wirklich im Widerjpruch mit dem Begriff eines 
guten Chriften ftehen? Leſſing Hat jedenfalls Ähnliches erfahren. Süß- 
liche Schwärmerei: nicht die ſchlimmſte Sorte, ftarre Belenner, auch nicht. 
Aber es gab zu allen Beiten, beſonders wo feine Gefahr für Leib und 
Leben beftand, ſondern das Gegenteil winfte, fchaufpielernde Scheindhri- 
jten, denen der Geift der Lehre innerlich fremd geblieben war, die aber 
den Buchſtaben getreu befolgten. „Antichriften“, Unheilftifter. Trotz alle- 
dem, die tiefite Kraft der Religion, die über Sturmfluten des Lebens hin- 
austrägt, die fein philojophijcher Begriff erjeßt, hat Leſſing nicht erfaßt. 
Darüber Hilft alle Verteidigung und auch alle Zuftimmung nicht hinweg. 
Wer nichi mit den ſchlicht Einfinnigen, dem Volke, vertraut iſt, kann dies 
nicht wifjen. Br. Schlegel vedjnet Leſſing zu den „revolutionären Gei- 
ftern, die überall.... die heftigften Gärungen und gewaltigiten Erjchütte- 
rungen allgemein verbreiten”. Doch trifft dies injofern nicht zu, als es 
keineswegs bewußte Abficht war. Er zerftört nicht aus Luft am Nieder- 
reißen; jein Sinn war nach dem Pofitiven gerichtet. Was er allerdings 
in der proteftantijchen Theologie (Luther: Rechtfertigung durch den Glau⸗ 
ben, Leſſing: Vernunftreligion) für Umwälzungen hervorrief, ebenfo in 
der Frage der Bibelfritil, wo er fpäter mehr oberflächliche Nachfolger 
fand, das mögen fachlundigere Fachmänner beurteilen. Nathan Sopeder- 
blom fällt fehr beherzigenswerte Urteile, die von keinerlei Boreingenom- 
menbheit zeugen. Er beantwortet die Frage: Der Jeſus der Geichichte oder 
der Ehriftus des Glaubens? „Man kann fich des Problems auf zweifache 
Weile entledigen. Man jagt: Was die Frömmigkeit gebraucht, ift der in 
der Kirche, in ihren heiligen Schriften, in Tradition, Kultus und Ver- 
fündigung lebende Chriftus. Er ift jo wirkſam und wirklich wie möglid). 
Nach feiner Geichichtlichleit zu fragen, Hinter der Tradition Jeſus von 
Nazareth zu juchen, ift ein ebenfo ungebührliches wie ausficht3lofes Unter- 
fangen. Das hieße nach dem Toten ſuchen, anftatt den Lebenden zu jehen. 
Man darf und kann hier überhaupt nicht trennen. So die katholiſche 
Zheologie und angejehene Vertreter der proteftantiichen Theologie.” Oder 
man leugnet das Dafein Chrifti. „Zugrunde liegen mag.. bisweilen ein 
halb unbemwußter Wunſch, Jeſus aus der Gefchichte verbannen zu fün- 
nen.“... „Für die kritikloſige Leichtgläubigfeit gegenüber wilden Hypo⸗ 
thejen auf diefem Gebiet gibt es befanntermaßen feine Grenze.” Man muß 
feinen Urteil beiftinmen, daß nicht mit der ruhigen Sachlichfeit und 
Borausfegungslofigfeit wie 3.8. bei Pythagoras, Yajnavalkya, Zara- 
thuſtra, Laotje vorgegangen wird. „Über Sokrates finden ſich Erzäh- 
lungen von Beitgenofjen, die ſich gegenfeitig mehr widerfprechen als Die 
Synoptifer und da3 vierte Evangelium.” Höchft beachtenswert erfcheint 
mir aud) der Gedanke: „Das Poſitive duldet feine rein analytifche Be— 
handlung”, e8 bedarf eines „ſtarken, gefunden Geiſtes“1) (vgl. die fpäter- 


1) Leipziger Neuefte Nachrichten (1912; Nr. 323, 4. Beilage). 
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hin erwähnte Außerung von Goethe). E3 berührt wohltuend, wieder ein- 
mal tiefere, nicht rationaliftifche Gedanken zu der Frage zu hören. Rie- 
mand darf den Ernft, Leſſings anzweifeln. Jedenfalls war feine innere 
Entwidlung jtetig. 

Die legte Klärung blieb ihm verjagt, woraus fich die vielen Deu- 
tungen erflären. Deshalb eignet fic) Die problemreiche Schrift „E. d. M.“ 
nicht oder nur in den Hauptgedanfen für die unterrichtliche Behandlung, 
etwa al3 Ergänzung zum Nathan. Die erlöfende Einheit ergibt ſich erſt 
durch den Gedanfen des neuen, aus der Beit geborenen Lebensideales. 
Das ift mir im Verlauf der Unterſuchung immer Harer geworden. Vorher 
noch kurze Bemerkungen über feine bejondere Verhaltungsweiſe. „Iſt e3 
Doch eine paradore Zatjache der Litteraturgefchichte, der ſich wenige gleich 
kefremdend an die Seite ftellen, daß derjelbe Dichter und Denker, den 
die Orthodoren feiner und der folgenden Zeit aufs heftigſte befehdeten, 
den aber die Maſſe der Nation als einen der vornehmſten geiftigen Be— 
freier Deutſchlands zu verehren gewohnt ift, doch wieder von Männern 
der Rechten für fich in Anfpruch genommen, von Männern der Linken 
vermeinter Halbheit wegen abgelehnt werden kann“ (Erich Schmidt, II 
©.446). Leſſing befand ſich im Ringen um die Weltanfchauung, nicht 
Hinfichtlich des Zieles, fondern der Einſchätzung des Alten und Lang 
erprobten. Die Entdedung des Menſchen und edler Menjchlichkeit, diejer 
Gedanke und feine Notwendigkeit jtanden ihm Har vor Augen. Man 
bedenfe aud), daß die Aufflärung die Verlorenheit in Herenprozeffe voll- 
ends überwand, jenes Unweſen, das, in beiden Lagern üblich, in beiden 
auch zu Hochherzigem Widerjpruch aufrief. Dazu fam feine Freude am 
Streiten, an Einwürfen, Bedenken, die er ſich und anderen jtellte, um 
felbft zu lernen, was Mißverftändniffe genug verurfachte. Erich Schmidt 
hebt jeine „ſpekulative Gabe”, wodurch er fich eben über die Verſtandes⸗ 
aufflärung erhob, ‚feine feltene Denkſchärfe“ als unbedingte Tatſachen 
hervor jomwie feine Vorliebe für ‚‚mathematifchen Kalkül”, wodurch 
er oft zu allzu fjchroffen Unterjcheidungen verführt wurde. Die geo- 
metrifhe Methode mit all ihren Licht» (Rlarheit) und Schattenfeiten 
(Künftelei in rein geiftigen ragen) beherrſchte ja Die Zeit feit Baco und 
Descartes. Leſſing geht nicht gern mit dem Lebten heraus, ſoweit es un- 
gegoren ift, und er hütet jich, es gleich mit allen Lagern zu verderben. 
Exempla terrent. Nicht au3 Mangel an Mannesmut, fondern iveil dies 
jede Durchſetzung feiner Gedanken unmöglich machte. 

Der höchſte Ausdruck des neuen Lebensideals ift Nathan der Weife, 
ein vom „Enthuſiasmus der reinen Vernunft erzeugte und befeeltes 
Gedicht” (Fr. Schlegel). Wie diefes Werk aus dem innerjten Erlebnis 
erwuchs, Hat W. Dilthey umübertrefflich dargeftellt (S.112): „Die 
Stimmungen, die in ihm aufr und niederwogten, verkörperten fich in 
den Geftalten des Dramas..., er hatte gelitten und genofjen, wie ber 
fönigliche Saladin, in dem Machtbewußtfein geſchichtlichen Wirkens; er 
jehnte fic doch wie fein Al Hafi nach der Freiheit der Wüfte; die MWelt- 
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verachtung und der Troß des Tempelherrn waren ihm nur zu vertrant: 
wie Nathan hatte er fich felbit überwinden müfjen, um fortzufeben und 
fortzumirfen. So war in dieſen Charakteren jein eigenjtes Leben. Es 
gibt nur ein wundervolles Ergänzungsbild zu Nathan d. W.: R. Wagners 
Meifterfinger. Es ift nicht unfre Aufgabe, das Vermächtnis Leſſings aus- 
führlich zu befprechen, aber Tatſache, daß ein jolches Werk voll höchiten 
und reinften Idealismus, nicht voll ironischen Darüberjtehenz, jondern 
aus den innerften Gemüte aufftrebend, nur in Deutjchland entitehen 
fonnte. An Goethes Sphigenie, an Schiller Jungfrau von Orleans, an 
R. Wagners Barfifal müſſen wir gedenken, wenn dieſes hohe Lied un? 
in feinen Bann zieht. Höhenluft umweht jeden, der e3 nicht in Befangen- 
heit ablehnt. Troß aller formalen Schwächen, die ung hier nichts an— 
gehen. Der Staatsgedanke, für den die Zeit wenig übrig hatte, jcheidet 
aus, ebenfo da3 Vaterland. Der Erbfehler der Deutfchen macht ſich mehr 
al3 je bemerkbar. Wir führen fchlecht, wenn wir Bismarcks Geiſt ver- 
leugneten. Br. Schlegel hat recht, daß dieſes Schaufpiel die „Rückkehr“ 
notwendig macht, zur Selbftbefinnung mahnt. Auch wirkte das Ganze 
vielleicht freier, wenn es als Zukunftsbild auch in die Zufunft verlegt 
wäre. Saladin, der durch die Aufklärung längſt veredelte Saladin, iſt 
nod) mehr idenlifiert. Wenn Leſſing die ifraelitifche Religion in der E. 
d. M. noch einigermaßen zurücjebt, fo macht er e3 hier wieder gut. 
Und doc, e3 wäre ein großer Irrtum, in den höchſten Vertretern diefer 
Dichtung Vertreter einer pofitiven Religion zu jehen. Die führenden Per- 
fonen find edle, Fröhliche Menfchen, troß aller Lebensnot, die fie erfahren 
haben, oder erheben fich zu diejer Stufe. Nur der Patriarch Goeze wars 
dert ungebeſſert und ungelehrig in den Schluchten des Fanatismus meiter. 
Eine ‚‚stille Berbrüderung mit fompathifierenden Geiſtern“, wie e3 in dem 
Aufſatz „Über eine Aufgabe im T. Merkur (1776) und ähnlich fpäterhin 
heißt. Ein auserlefener Kreis von gefinnungsverwandten, über Klein- 
lichkeiten erhabenen Menfchen, jeder erfüllt von Edellinn und hoher Er— 
fenntnis. „Edle Einfalt und ftille Größe!’ Wie Nathan alles Gewalt“ 
fame dämpft, wie er die Bewährung der einzelnen Religion im Geift und 
in der Kraft des Handelns fieht. Nur ein echter Ring befindet fich darunter, 
die Erfüllung der Humanität. 

Wir aber jchlagen die Augen nieder, mo und ob diejes Kleinod bei 
allen Völkern zu entdeden fei, und ſehen uns doch durch die Lektüre des 
Dramas innerlicd) angeregt und getröftet. Nie wird der hohe Gedanke der 
Humanität mehr aus dem Lebenskreiſe der Menjchheit entjchwinden. Der 
reinfte Geift des Beitalter3 und der Edelglanz der Seele Leſſings Teuchten 
auf. Aber wir fehren auch zur Wirklichkeit zurüd, vor der alle uner- 
füllten Träume verfliegen, und juchen im Streite der Völker unfer Beſtes, 
unfre Zulunftsaufgabe zu wahren. Alles Weltbürgertum ift von Übel, 
wenn e3 Des eigenen Baterlandes vergißt. Ob in Zukunft, wiſſen wir 
nicht, jedenfalls aber, daß wir durch Ausbildung und Steigerung unferes 
Volkstums der Menfchheit den beiten Dienft erweijen. 
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Vorbemerkungen. Herders Jugendſchrift, „Herrn Leſſings Laokoon ge- 
widmet“, gewinnt und verliert ihr Bürgerrecht in der Schule mit dem 
Werke, an das ſie anknüpft. Ihre Schickſale ſind unzertrennlich mit— 
einander verflochten. Sie iſt eine wertvolle Ergänzung, vielfach 
Berichtigung des Laokoon. Leſſing empfindet gleich die Bedeutung dieſer 
Arbeit, die nach damaliger Gepflogenheit zuerſt anonym erſchien. „Der 
Verfaſſer ſei indeß, wer er wolle: ſo iſt er doch der einzige, um den es 
mir der Mühe lohnt, mit meinem Krame ganz (mit der Fortſetzung des 
Laokoon) an den Tag zu kommen.“ (An Nicolai, 13.Apr. 69). Es ſprechen 
auch andere Gründe für einige Berüdfichtigung. Bon Herder leſen wir 
in der Schule wenig oder gar nichts. Es ift fein Schidfal, daß die beiten 
Gedanken von ihm in die Allgemeinheit übergegangen find, ohne daß 
wir au den Urheber denten; vielleicht fchließt dies die höchſte Anerfen- 
nung in fidh. Aber fein Name foll doch nicht ein leerer Begriff bleiben, 
der höchſtens in der Literaturftunde auftaucht. Wir alle haben von ihm 
noch zu lernen. Iſt nun das Erſte Wäldchen geeignet, eine lebendige Vor⸗ 
ftellung von feiner Eigenart zu vermitteln? In mehr ala einer Hinficht. 
Der erfte Abjchnitt über Windelmann und Leffing bleibt ein Meifterftüd, 
zugleich eine Stilprobe. Inhaltlich Schafft die Einführung beſonders des 
Energiebegriffes eine bleibende Grundlage. Und fchließlich: Die Jugend 
mutet am meiften da3 Jugendliche an, Werther Leiden und die blühen- 
den Inrifchen Jugendgebilde Goethes mehr als feine Altersdichtung. Das 
ift einmal fo, und wir werden e3 nicht ändern, da wir aus der jungen Welt 
ehrwürdige Weltweife weder machen wollen noch können. Durch das 
„Wäldchen“ beginnt der Sturm zu raufchen, die Sprache — eine Hoch— 
flut von Gefühlskuaft, die alle Feſſeln und Regeln ſprengt — ift für den 
jugendlichen Herder fchon recht charafteriftiich. Und wie hochmodern Hingt 
fie in mancher Wendung! Andividualiftifch, durch feine Gegenmacht be- 
fchränft, find auch viele Urteile gefärbt. Ein braufender Strom, ber feinen 
Weg ſucht | | 


214 3. &. Herder, 1. Krit. Wäldchen 


Der unterrichtlichen Behandlung ftehen zwei Möglichkeiten offen, ent- 
weder unmittelbare Anknüpfung an die einzelnen Gedankenkreiſe des Lao- 
koon — bei ganz beſchränkter Zeit — oder felbjtändige Leltüre nach dem 
Abſchluß. Nur Iekteres Verfahren bringt ein ungefähres Geſamtbild zu- 
Stande, enöffnet den Einblid in feine fprachliche Ausdrudsmweife. Manches 
kann der häuslichen Arbeit überlafjen bleiben; aber ohne forgfältige Mit- 
arbeit de3 Lehrers findet der Durchichnittsfchüler feinen Zugang zu den 
ſchwierigſten Teilen. Leſenswert find vor allem der erjte Abjchnitt und 
die Gedanken über Zoyov und Evepyeie. 

Rant, der feinen Spaß verftand, wenn jemand gegen die Klarheit 
der Gedankenführung fündigte, hat jpäter in der Rezenſion von Herder 
„Ideen zur Philoſophie der Gefchichte‘ die bedenkliche Frage aufgewor- 
fen, „ob an manchen Orten da3 Gewebe von fühnen Metaphern, poeti- 
ichen Bildern, mythologifchen Anfpielungen nicht eher dazu diene, den 
Körper der Gedanken . . zu verfteden als ihn wie unter einem durch— 
Scheinenden Gewande angenehm hervorichimmern zu laſſen“. Das geht 
zu weit; Herder fchreibt eben, wie er fehreiben muß. Aber etwas von 
dem Vorwurf der „orientaliſchen Beredſamkeit“, wovon Kant jchon früher 
Spricht, trifft doch zu, mehr freilich auf andere, z. B. Nietzſche. Es iſt 
deshalb eine wichtige und auch ſchwierige Aufgabe, die zugrunde liegen- 
den KRerngedanfen klar herauszuarbeiten. Dabei wird dann auch einiges 
Berftändnis der eigenwüchſigen Darftellungsform Herders für die Schü- 
fer „hervorſchimmern“. 

Die Überfchrift ift eine mörtliche Überjekung von Win oder silva, 
Stoff, Material, ‚„unordentlihe Rollektaneen”. Um „artigen Wortipie- 
len“ vorzubeugen, fügt Herder im „Beſchluß“ die erflärende Bemerkung 
bei: „In mehr als einer Sprache hat das Wort Wälder den Sinn von ge- 
fammelten Materien ohne Plan und Ordnung.” 


Winkelmann und Telfing. 


Windelmann, deffen Hauptwerk Herder fiebenmal gelefen hat, ift fein 
vergöttertes Vorbild. Bei der Nachricht von feinem gewaltfamen Tode 
(8. $uni 68) findet er ergreifende Worte tiefften Schmerzes. Diefer Ab—⸗ 
fchnitt (24) ift deshalb Hier einzugliedern. Der Anhauch des Erhabenen - 
umſchwebt damit die nachfolgende Darftellung. Alles wird in einen 
höheren Schaufreis gerüdt (vgl. Goethes Windelmann, „Hingang“). Es 
war Herders ehrfürdhtige Sehnfucht, dereinft von diefem Großen, „Dem 
Griechen unfrer Zeit”, ein Zeichen der Ermunterung zu erfahren. Idee 
und Wirklichkeit! Lange vermag er das Entfegliche nicht zu glauben. 
„Tränen der Wehmut‘, „wilde Traurigkeit”. Und wer begreift dies nicht ? 
Ihm fühlt er fich verwandter als dem fühleren, Tritifch prüfenden Leſſing, 
dem aller Gefühlsüberjchwang fremd ift. Deshalb Tieft fich die Gegen- 
überjtellung beider Männer, die viel Bewunderung fand und noch in 
den „blendenden Antithefen” von Gervinus über Goethe und Schiller 
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nachhalit, doch mehr als ein dithyrambijcher Lobgefang auf erfte- 
ren. Mit einem Preisliede beginnt die Darftellung und als Totenflage 
endet fie. Es ift der erfte und meifterhafte Verſuch, die Wefenheit der beiden 
fo verfchiedenartigen Naturen zu erfaffen. 

Zunächſt — da3 anfängliche Lob Elingt nie jo echt wie vorausgehen- 
der Tadel — widmet Herder dem kritiſchen Scharfhlid, dem feinen Ge— 
fchmad, der dichterifchen Gabe Leſſings Worte hoher Anerkennung und 
bezeichnet ala feine Aufgabe eine Betrachtung des, wie er jofort richtig 
empfindet, unvollendeten Werkes. Er will aljo, und.darin Liegt etwas 
durchaus Modernes, nicht etwa die Rofinante des Kritikaſters tummeln, 
inden: er nad) üblichen Rezepten verfimmelt oder verdammt, fondern 
fich in die „Schönheiten‘‘ des Laofoon vertiefen und im Anjchluß daran 
feine Gedanken vorbringen. Anftatt diefer Gedanken — folgt ein fcharfer 
Ausfall gegen das Gefchmeiß der „Kunſtrichter“. Ein fehr bezeichnender 
Zug. Es padt ihn unmwillfürlich die Entrüftung über die Claquen- oder 
Eliquenwirtichaft der Firma Klotz u. Ko., die Wut über ihre blöde Un- 
art, den einen gegen den anderen herauszuſtreichen oder auszufpielen,. 
ein Ekel über ihr Unvermögen, entgegengejebten Individualitäten gerecht 
zu werden. Das deutet in der Tat immer, wo und wann e3 gejchieht, auf 
innere Beichränftheit („Philiſter“ nach Goethe) Hin. Damit ergibt ſich 
ein natürlicher Übergang zu dem ſchönen und ergreifenden Charafterbilde, 
das er von beiden entwirft. E3 trifft in den großen Zügen zu, und deshalb 
widerftrebt e3 mir, Kleinigfeiten zu bemängeln.!) Standpunkt: Warum 
können wir nicht zwei jo originale Menfchen nehmen, wie fie find? Grund» 
gefühl: tiefe Verehrung und edles Selbftbewußtfein, feine ſtlaviſche An—⸗ 
betung. 

Mit feinfühligem Verſtändnis durchſchaut Herder die ſtärkſte Seite 
in Leſſings Begabung: den Runjtrichter, „der ſich ſelbſt als Dichter fühlt”. 
Dagegen ijt Bindelmann fein Dialektifer, vielmehr ein Künſtler und zus 
gleich „ein würdiger Grieche, der aus der Aſche feines Volks aufgelebt 
ift, um unfer Jahrhundert zu erleuchten‘‘. Ahnliches in Goethes Aufſatz. 
Windelmann ift ihm der Phönir des Jahrhunderts, die Verförperung 
der Sehnfucht nach echter Kunſtſchönheit, des rüdhaltlofen Verſinkens in 
der Runft, ein ſchönheitstrunkener Jünger der Griechen, zu deren Altären 
er felbft feit Jahr und Tag wallfahrte. Deshalb Liegt für den einen Die 
Boefie, für den anderen die bildende Kunſt abfeit3 vom Wege; „denn da3 
find die Schranken der menſchlichen Natur, auf einmal nur eines fehen 
zu fönnen, wa3 man will und wie mar will“. Ein fchöner und wehmut⸗ 
voller Gedanke, würdig, im Werther feinen Plab zu haben. Leſſing und 
Windelmann können ſich nie auf gleiher Bahn bewegen, nur ergänzen; 
fie find gejchieden wie blanfer Stahl und flammendes Teuer. 

Aus diefem Grunde widerjprechen ſich auch ihre Zwecke. Leſſing will. 
aufflären, „die Grenzen zweier Künſte beſtimmen“, den Wirrwar Tich- 


1) Die Ergänzung bildet ohnhin Goethes „Windelmann”. 
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ten, Windelmann aber erleuchten und erwärmen, eine „hiſtoriſche Meta- 
phyfif (darüber nachher) des Schönen liefern. Er ijt feine Kampfnatur 
wie Leſſing, höchitens daß er Entmweiher des Heiligtums alter Kunft mit 
einen „Nebenftreiche züchtiget”. Mit untrüglidem Scharflinn erfaßt Her- 
der zugleich die Aufgabe, deren Löſung der Laokoon anjtrebt: die poe- 
tiſche und malerische Schönheit zu unterjcheiden, weshalb von dem „In—⸗ 
nern der Kunſt“ nur das Zugehörige feine Stelle findet (vgl. Philoftet). 
Daran hätte er fejthalten jollen ; aber er will ja nicht eigentlich Kritif üben, 
mehr fid) zu der Frage äußern. 

Dem Gegenfab ihrer Charaktere entſpricht die Verſchiedenartigkeit 
ihrer Darſtellungsform. Der Nachdruck ruht hierbei auf der Hervorhebung 
des Abgejchlofjenen, in fi Ruhenden und Bollendeten (vgl. den 
Anfang des 2. Abfchnittes) und des Werdenden, des unruhigen Vor- 
wärts, des Ringens und Strebens (Lefjing). Deshalb mutet ihn die „Ge⸗ 
Ihichte der Kunft des Altertum” an wie ein Wunderwerf edler Ein- 
falt und ftiller Größe, ihre Gedankenwelt wie da3 unendliche Meer, wo 
der Blick ſich anfänglich verwirrt und verliert. Dann erjt tauchen Ge- 
ftalten auf, herrlich und groß, in endlofer Reihe (offianifche Stimmung). 
Wenn wir den Vergleich Herder meiterführen dürfen: Leſſings Dar- 
ftellung erjcheint dagegen wie ein dahinflutender Strom mit feinen Duell- 
und Nebenflüffen, der troß aller Biegungen und Krümmungen jeinen 
Lauf ficher verfolgt. 

Dieſer Gegenjab erftredt fich fogar bis auf die Zieraten oder Blumen 
der Schreibart, wie man damal3 zu jagen pflegte. Windelmann ergeht 
ſich in fchlicht erhabenen Gleichniffen, deren Motive er oft der großen 
Natur entnimmt. Lefjing dagegen bevorzugt Bilder aus dem Alltag3- 
leben, der Babel, treffende Vergleiche, ſcharfgeſpitzte Gefchoffe, wodurch 
er feiner Schrift „Munterkeit“ und dramatifches Leben einhaucht. In 
der zweiten Streitfchrift gegen Goeze, der feinen Theaterftil gerüget hat, 
gibt er ſelbſt diefe „Erbfünde‘ zu, daß er gern Metaphern gebrauche, 
dabei vermweile, ſie ſogar häufig zu Gleichniffen und Allegorien ausſpinne. 
Und er kann von diefer „Sünde nicht laffen. „Was kann ich dafür, da 
ih nun einmal feinen andern Stil habe?” Zu wenig wird neuerdings 
jein Befenntnis beachtet, an deſſen Wahrheit zu zweifeln, auch gar fein 
Anlaß beiteht: „Daß ich ihn nicht erfünftle, bin ich mir bewußt.’ 

Nur eines, was fich auch auf Leſſing bezieht, hat Herder an Windel- 
mann zu beanftanden, fein „Geſchichtsgebäude“. Mit dem Namen de3 
„würdigen Griechen”, den er ihm verleiht, ift diefe Einfchränfung fchon 
angedeutet. Windelmann jucht al antife Natur mit der ganzen Fülle 
feiner Gefühlskraft die Eigenart des Griechentums zu ergreifen; aber ift 
er „auch unter den Ägyptern ein Ägypter und unter den andern Ungriechen 
auch ihr Zeitgenofje und Landesmann? So follte e3 fein und iſt's nicht 
immer’ (1768; II S.119ff.). Ebenfo gehe er von dent unverbrüchlichen 
Grundſatz aus, daß die Griechen die Schöpfer echter Kunſt feien, und wird 
jo den andern Völkern nicht gerecht. Das ift hiftorifche Bedingtheit. Und 
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Herders Überlegenheit beſteht hauptſächlich darin, daß er mit gejchicht- 
lihem Sinn urteilt und den Begriff der Entwidlung aufnimmt. „Wie die 
Natur ung gegeben, unfre Augen zu öffnen; fo die Gejchichte, unfre 
Ohren.” Einer der vielen Geiftesblite des Magus im Norden (II ©.17), 
der Suphans Außerung über Goethe (Auge!) und Herder (Ohr!) ankün⸗ 
digt. Andrerjeit3 darf man auch nicht zu weit gehen. Herder handelt 
in den Auffat Über Thomas Abbts Schriften (1768; II S.259) von 
dem Gegenfabe antiker und neuzeitlicher Biographien. Erjtere ftellen den 
Mann in Taten und Handlungen dar, „die bis auf die Fleinen Nuancen 
Verräter feiner Seele find“, leßtere find „ Romane”, häufig der ‚Autoren‘ 
jelber. Dan foll auch, ohne daß ich auf die Bedenken diefer Unterjcheidung 
eingehe, die Verdienſte Herders, feine Bielfeitigleit nicht überfchägen. Sind 
feine gefchichtlichen Deutungen in der Tat die Sachen ſelbſt? Mit Be- 
ziehung auf die ägyptifchen Göttergeftalten fällt er das beherzigenswerte 
Urteil: ‚Nur in der Ruhe wohnt Emigfeit”, eine Weiterführung des 
befannten Windelmannfchen Ausſpruchs. Oder find e3 nicht vielmehr Ab- 
bilder feines allerdings (auch infolge der hiftorischen Beſinnung) jehr viel- 
feitigen Ich? Aus den „Seen ...“ ließe fich dies Teicht nachweifen. 
überall, wo e3 ſich um Lebensdarftellung handelt, begreift der einzelne 
oder die Beit, ftatiftifch beziffert, nur das Verwandte, d. h. ſtückweiſe. Die 
Gegenwart Iehnt die Haffiziftifche und romantifche Auffaffung der An- 
tife ab; Hat fie troß aller Einzelfenntnis und kritiſchen Beſonnenheit 
ihr Wefen vollftändig ergründet? Selbft von der berühmten Darftellung, 
die Mommſen von Julius Cäfar gegeben hat, brödelt ſchon weniges ab. 
Es ift im Grunde doch der Cäſar Mommſens, der natürlich ungleich 
größer ausfiel al3 die Cäfarlein anderer. Die lebte und innerlichite Zu— 
fammenfügung alles Gegebenen ift funftartig, und in diefem Sinne glaube 
ich e3 zu verftehen, wenn Rich. M. Meyer ſelbſt philofophifche Syiteme 
F Dichtungen bezeichnet. Trotzdem bleibt der bekannte Unterſchied be- 
ehen. 
Ebenſo bleibt es auch bewundernswert, mit welcher Sicherheit des 
Gefühls Herder die Eigenart beider Perſönlichkeiten in lebensvollen Bil- 
dern und doch in fcharfen Umriffen zeichnet. Er trägt auch etwas von 
Leſſing in fid) wie von Windelmann und dazu, ma3 beide nicht beſitzen. 
Man empfindet die Nachbarichaft des Sturmes und Dranges in dem 
lodernden Haß gegen die Maulmürfe, welche „die wenigen blumen- und 
fruchtreichen Auen de3 Genies“ noch vollends verwüften wollen, in der 
Sehnſucht nach Menfchengröße, in dem Efel gegen das leidige, philifter- 
hafte „Rubrizieren“, da3 fich erit dann zufrieden gibt, wenn e3 den le— 
bendigen Menſchen, das Urrätfel, unter Baragraphen einordnen und da- 
nad abtun Tann. Seine Gefühlsäußerungen laſſen fid) wie alles Indivi—⸗ 
dualiftifche zwar beftreiten, jedoch nicht im eigentlichjten Sinne mwider- 
legen. „Denken, Empfinden und Berbauen hängt alles vom Herzen ab. 
Wenn dieſes primum mobile eines Schriftfteller nicht elaſtiſch genug ift, 
jo ift das Spiel aller übrigen Triebfedern von feinem Nachdruck noch 
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Dauer” (III ©.381). Schon vorher hat Hamann al3 eine Folgerung 
feftgeitellt: „Was man glaubt, hat Daher nicht nötig, bewiejen zu wer⸗ 
den... ., weil Glauben fo wenig durch Gründe gejchieht als Schmeden 
und Sehen.” Freilich gibt es auch hierin eine fortjchreitende Entwick⸗ 
lung und Berinnerlichung. Es ift an der Zeit, daß uns der berufenfte 
Forſcher, Rudolf Unger, eine neue Ausgabe der Werke diefer, Herder 
an Genialität teilweife überragenden Perſönlichkeit beſchert. 

Wenn wir von Leffing fommen, fühlen wir una gleich beim Eintritt 
ins „Wäldchen” in einem neuen Lebenskreiſe. Andere Nährkräfte, an 
dere Ausdrucksweiſe. Heißer wallt da3 Blut in den Adern, eine Fülle 
jugendlicher Gefühlsfraft ftrömt aus der Seele Herder. Dieſe Unmittel- 
barkeit kannte Leſſing im gleichen Maße nicht, oder er ſcheut fie wenig- 
ften3. Er fühlt das Feuer der Empfindungen ab, indem er die Gedanken 
daraus entwidelt, und diefen erſt Haucht er wieder Leben ein. Dazu drän- 
gen ſich in Herders Darftellung faſt überreich Erinnerungdbilder ein, 
Zeugen vieljeitiger Belefenheit oder auch ein Zeichen ftarfer Begabung, 
rafcher Beweglichkeit der Phantaſie; denn dieſe plößliche Herjtellung von 
Beziehungen ift nicht einem jeden gegeben. Unruhe und Unſtäte, viel- 
fad) aud) Gedankenſprünge, verbinden jich notwendig damit. Die vielen 
Metaphern und Anfpielungen entnimmt er teil3 der antifen Mythologie 
und Literatur (Apollo Smintheus, damals al3 Gott der Mäufe gedeutet, 
Minerva, Aphrodite; quakende Fröſche nad) Ariftophanez) oder der Ge— 
ſchichte (Claudius für Caligula) oder neueren Dichtern (Ralage). Andre 
Bilder und Vergleiche mögen mehr unbewußte Anklänge (Peſtilenz — 
ein Feld von Krieggmännern — Homer) oder jelbjtändig fein (urteilen im 
Schlafe, das Rad Läuft). Daneben ſpöttiſche oder auch ironische Wenbun- 
gen: die Boten Apollos, „auf dem Theater winſeln“, was auf ben näch- 
ften Abfchnitt Hinweilt. Klopftod und Oſſian ftehen Pate. Bezeichnend 
ift die — jcheinbar — ungefüge Sabbildung: „Er, dem, wie jenem grie- 
chiſchen Künftler .. . .“ Der Strom der Empfindung [prengt die Form, 
zerjtört alle Ordnung. Und trogdem geht eine ſtarke Wirkung davon aus. 
0 it pathetifche Vortragsweiſe, die erjt beim Anhören zur Geltung 
ommt. 

Einige Bedenken feien nicht ganz unterdrüdt. Das Induktive oder 
die Darftellung des Werdenden fallen nicht unbedingt mit dem Dichte— 
riſchen zuſammen. Es fommt auf die Art der Einftellung des Schaffen- 
den an. Herder wird auch, wie Kettner zutreffend bemerkt, „in feiner 
Weile der Mannigfaltigleit der Form in Windelmannz Schriften gerecht‘ 
(S.25). Er fieht eben in Windelmann nur den Meifter; auch ſchweben 
ihm die fpäteren Hauptbegriffe Zoyov und dveoysıa vor Augen. Überhaupt 
fördert das Herausarbeiten des Gegenfäßlichen immer gewiſſe Einfeitig- 
feiten zutage. Goethe trifft da3 Richtige. Windelmann beſitzt „feine eigent- 
liche Neigung zur Poeſie; aber „in feinen Beichreibungen der Statuen. .. 
tritt er als ein tüchtiger, unverfennbaver Poet auf. Einige Bilder find 
unangebracht oder gejucht, was ich wohl nur anzubeuten brauche. 
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Der Streit um die Ruffaſſung des Philoktet. 


Die Ausführungen in 2 und 5 rechtfertigen wohl die Behandlung 
im Unterrichte. Herder bietet nicht nur Kritik, fondern auch eine Ergän- 
zung. Er hält ſich nicht von einfeitigen Urteilen frei: Agamemnon, „der 
herrlichfte der Griechen” vor Troja. Hierin wird ihm wohl niemand bei- 
ftimmen. Seine Auslegung ber „Illuſion“ ift ftürmerifch; in diefer Zeit 
verwedjjelte man Kunft und Wirklichkeit. Um Mißdeutungen vorzubeu- 
gen, wiederhole ich die Auffafjung Leſſings: Wahrfcheinlichkeit, nicht 
Bahrheit, jo daß wir daran glauben, nicht aus der Stimmung heraus- 
gerifien werden. „Wehe mir! e3 fährt mir durch die Nerven!‘ Der Geift 
der Humanität ſchwebt über diefen Herzensergießungen. Es ift ein Un- 
ding, fich die griechifche Tragödie, auch des Sophokles, fo zahm, fo iphi- 
gentenbaft vorzuftellen. Das: naisov, ei 09Eveıs, dınläv, die ganze 
Schar der Selbft- und Muttermörder, derer, die fi) blenden, die geichlachtet 
werden wie der Stier an der Krippe uſw., redet eine deutliche Spradhe. 
Die Nerven der Griechen waren ftärler al3 der Rokokomenſchlein oder der 
Bortführer der Menfchlichkeit, die fich vor den grauenhaften Möglichkeiten 
des Lebens Tünftlich verfchließen, fich in eine Welt des fchönen Scheins 
bineinträumen. Kein weiblich angehauchtes Zeitalter gebiert die große, 
Harfe Tragödie. Der untiefe „Realismus“ erftredt fich oft nur auf die 
Ausmalung des Zu- und Umftändlichen, fommt mitunter nicht Zur vol» 
len Wucht des Tragifchen, weil er mit dem Zufall fpielen muß. Da 
redet man von Abſchwächung, Milderung, olme zu fühlen, daß damit der 
tragifhe Nerv, ähnlich beim Zahnarzt, ertötet wird. Die Natur geht 
furchtbar und entfeglich zu Werke, zu leicht entfchwindet dem Geruhfamen 
alles Berftändnis, oder er will davon nichts hören. Damit wird begreif- 
liherweife nicht dem Grauſamen oder gar dem Graufamlichen das Wort 
geredet, fondern dem ehernen Zwang der Rotwendigleit, indem ſich jelbft 
der hochauf ftrebende Menfch jo entfcheiden muß, feinem Charakter ge- 
mäß, da3 Recht vorbehalten. Die Tragödie kennt die „humanitäre Mit- 
leidstheorie nicht, fie ift Krieg, nicht Frieden, wiewohl ihr der Regen- 
bogen nicht fehlt. Niemand hat „herber“ über das Wefen der griechifchen 
Tragödie geurteilt al3 Anfelm Feuerbach, der Vater, indem er ſich 
gegen den, vielleicht dramaturgiſch beredjneten, Grundſatz wendet, al3 
ſollten „Schlachten, Kämpfe und Blutfzenen“ durch Verlegung hinter die 
Rufiffen gedämpft, ihr Eindrud verringert werden. „Zuverläſſig mußte 
und follte auf der Bühne da3 Geheimnisvolle, womit die Blutizene vor 
jih ging, die Schauder derfelben erhöhen, und wollte der Tragiker zum 
mindeften die Steigerung bi3 zum Entfeßlichen verhüten, warum ließ 
er nicht da3 Angfigefchrei der Sterbenden verftummen? Er verhüllt das 
Auge, damit er um fo ficherern Erfolges denjenigen unferer Sinne treffe, 
weicher am fchnellften umd tiefften in die Region des Iebhafteiten Mitge- 
fühls ... führt... E3 bedarf dann nur noch einer empörenden Herb- 


220 J. G. Herder, 1. Krit. Wäldchen 


heit... (vgl. Sophofles’ Elektra V. 1408), um den äußerjten Gipfel des 
Furchtbaren zu erreichen... So wurde ſchon die Darftellung für fich ein 
Symbol der unerbittlihen Schickſalsmacht“ (Der Vatikaniſche Apollo, 
S. 290ff.). Diez nur zur Aufflärung der Stelfungnahme, obwohl Leſſing 
und Herder, beide in ihrer Art, unter dem Friedenszeichen der Humanitäf 
ftehen. Wie verhält e3 ſich überhaupt mit den drei Beurteilern? Windel- 
mann fieht feine Anfchauung der o@pgooHVn in da3 Drama hinein; Her- 
der fucht zu vermitteln, er hat feinen Philoktet; Leſſing befchränkt fich auf 
da3 Notwendige. Leider können wir den Kronzeugen Sophofles nicht 
perſönlich vernehmen. 

Der Tatbeftand ift folgender. Mit rührenden Worten bittet Philoftet 
den Sohn ſeines Freundes, „des herrlichſten Helden vor Troja‘, ihn mit» 
zunehmen in die Heimat: „Überwinde dich! Wirf mid), wohin du willſt, 

‚an einen Plab, wo ich deinen Leuten am wenigften zur Laft falle!” 
Immer iſt er voll Angſt wegen ſeiner ekelhaften Krankheit, weil es oft 
fein Schickſal war, ſchnöde zurückgelaſſen zu werden. Den Chor erfaßt 
Mitleid; aber Neoptolem verweiſt ihm dieſe Anwandlung von Gefühl, 
wieder mit Rückſicht auf die Krankheit, auf das Widerliche des Zuſammen— 
ſeins im engen Raum. Schauer über die Helix röyn, das Unfaßbare des 
göttlichen Ratſchluſſes, bildet den Grundakkord des folgenden Chorgeſangs. 
Zweifellos liegt ein ſchwerer Frevel des Philoktet vor; ohne ein Verſchulden 
(vgl. V. 194) konnte ſich der fromme Grieche ein ſolches Schickſal nicht 
vorſtellen. Auch Herder nimmt eine „Strafe des Gottes“ an. Auf dem 
Wege zum Schiffe bekommt nun der glücklich Unglückliche einen Anfall 
ſeiner Krankheit. Zuerſt ſucht er den Schmerz zu verwinden; aber es 
wird immer ärger, wie es bei ſolchen Leiden der Fall iſt. Kein Verſchweigen 
mehr möglich; deswegen übergibt er dem Sohne des vielgeliebten Hel— 
den fein Zeuerftes, das gepriefene Gemwaffen des Herafles, den Bogen. 
„Der Anfall ift fcharf, aber kurz“ und gipfelt in der inftändigen Bitte, 
ihn den Fuß abzufchlagen, feines Lebens nicht zu ſchonen. Nicht nur ein 
„hohles, verzogenes & & &”, ein ftärferes peü gYed, io entringt fich 
feiner Bruft, ein Schmerzensausbruch in allen Tonarten vom bumpfen 
Ad) 6i3 zur gellenden ivyn (dem Klagegefchrei der „Frauen““), wie jchon 
die Vokale in ihrer helleren Färbung anzeigen. Es bleibt dabei, daß die— 
jeg Motiv ein notwendiger Beftandteil der Dichtung ift. Freilich fucht 
Philoktet feinen Schmerz zu verbergen; aber wenn ihm dies glüdt, bleibt 
Neoptolem wahrſcheinlich ungerührt. Erſt durch den gemwaltfamen Au3- 
brucd wird die entjcheidende Wendung, wozu fchon der Boden bereitet ift, 
in dem Sohne des Achilleus zuftande fommen. Eine einfache Beobachtung 
führt zu dem gleichen Ergebnis. Es gibt ein Übermaß des Schmerzes, da3 
für Augenblide jede Schranfe durchbricht, alle Befinnung, alles Schid- 
fichfeitögefühl niederreißt und den urfprünglichen Naturzuftand wieder- 
herſtellt. Durchs ganze Drama hallen die Schmerzenzjchreie des Un- 
glücklichen, immer wieder zudt in den Beteiligten die gräßliche Erinnerung 
auf, wird dag Motiv wiederaufgenommen und verftärft (im Prolog; ein 
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smarlerkhätternder Schrei verlündigt fein Auftreten). Ratürlich ift es fein 
Schreiolo, wie iüh'3 Herder vorzuitellen ſcheint. 
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hat feine Form, die fich aus dem Ganzen innerer Lebensfülle geftaltet; 
aber freilich ift fie anders als bei den Kleinen und Kleinjten. „Wir dich— 
ten nämlich nichts, al3 was wir in uns fühlen.” Inneres Leben und 
formende Kraft, womit Herder das Beite aus Leſſings Anfchauungen her- 
übernimmt und zu einem Ganzen verjchmilzt. Sedoch bleibt er jeinem . 
erften Grundfaß immer getreu; er kann nicht anders, weil fein Sch jo ge- 
artet ift, und behält im ganzen aud) recht. In den „Briefen zur Be— 
förderung der Humanität (8. Sammlung, 1796; XVII S.121.) jchreibt 
er: „Form ift Vieles bei der Kunft, aber nicht Alles. Die chönften Formen 
des Altertumg belebet ein Geift, ein großer Gedanke, der die Form zur 
Form macht, und fid) in ihr wie in feinem Körper offenbaret. Nehmet dieſe 
Seele hinweg; und die Form ift eine Larve.“ Insbeſondere bedeutet Die 
Dichterifche Borm ohne „Gedanken und Empfindung” nichts; „ein jchön- 
gezimmerter Block“, „Klinggedichte“. Er jchließt feine Ausführungen mit 
dem lehrreichen Satze: „Soll id; wählen, Gedanken ohne Form, oder 
Form ohne Gedanken: jo wähle ich das Erſte. Die Form kann meine 
Seele ihnen leicht geben.” Die Entwicklungsſtufe, welche das 1. Krit. 
Wäldchen bezeichnet, wird jich von felbft ergeben. Es genüge die Bemer- 
fung Herders, daß fich Gedanke und Ausdrud verhalten müſſen wie Die 
Seele zun Körper (1767). 

Jedenfalls findet damit eine völlige Umkehrung des inneren Ver- 
hältnifjes zwiſchen Meifter und „Kritiker“ ftatt. Früher ftand diejer neben 
oder gar über dem genialen Künftler, indem er ihm Gejege und Regeln 
vorſchrieb. Jetzt ift er — Vorklänge genug bei Lejjing — beiwundernder 
Zuschauer, glücklich, wenn er in deſſen Welt eingehen darf. Und nicht mehr 
lange dauert e3, jo ſchwebt das Genie göttergleich empor, und in Ent- 
züdung und Schauer blidt der Betrachtende zu ihm auf. 

Aus diefer Grunditimmung erklärt fich der ſelbſtbewußte, teilweife 
gereizte Ton, den er gegen Lejling anjchlägt. Ofters führt er deſſen eigene 
Wendungen und Urteile gegen ihn ins Treffen (Schluß von 3), zuweilen 
mit ironifcher Spitze („Der Sinn des Dichters gehet tiefer uſp.“). Daran 
reihen fid) Säße voll ſtarken Selbjtgefühls (3.8. „So fenne ih meinen 
Homer nicht”. 4. „Einer von beiden kann nur recht haben... Damit dies 
mich nicht treffe, will ich auf guter Hut fein...‘‘). Und das Grundmotiv, 
welches die ganzen Ausführungen beherricht: „Hier Tiegt das Geſetz in 
meinem unmittelbaren Gefühle ſelbſt“ (5). 

Ein Meiſterſtück Herdericher Darftellung, das auch die vorſchwebende 
Richtung einhält, bildet die Schilderung der Eindrüde des Dramas. Eine 
Vergleihung mit der ganz anders gesrteten Behandlung desfelben The- 
ma3 im Laokoon ift Iehrreich. Hier Hare Entwidlung der Gedanfen mit 
nur leichten Wellenfchlägen des Gefühls, dort löſt jich alles in Stimmung 
und flutende Empfindungen auf. Das Ganze zerfällt in zwei Abichnitte, 
die durd) eine fpöttiiche Bemerkung über die Brüllſzene des Löwen ge- 
fchieden find. Der erftere fchildert die Erwedung innerer Teilnahme (Mit- 
leid und Entrüftung) für den unglüdlichen, dem Verrate preiögegebenen 
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Menſchen, der zweite für den Helden Philoktet. Die Auffaſſung hat 
etwas Kindliches an ſich, indem ſie fortdauernd Perſonen der Dichtung wie 
wirkliche Menſchen behandelt, ſich einfühlt und einsfühlt. Außerdem 
iſt das Bild Philoktets ſtark oſſianiſch gefärbt, zugleich im Sinne der Hu- 
manität: ein ſanfter Held. Es verbietet ſich leider, den Ausführungen 
im einzelnen zu folgen. 

Der frühere Hinweis auf den pathetiſchen Vortragsſtil Herders fin- 
det hier feine Beftätigung und Ergänzung: „Hin aljo mit Auge und 
Geijt in die athenifche Bühne!’ Vorher (2): „Laſſet ung Sophofles auf- 
chlagen....” Eine rhetorifche Gebärde, die faum anerworben ift, ſondern 
in feiner Natur wurzelt. Rednerifche Figuren verwendet er überhaupt in 
reichlicher Anzahl (Anrede, Steigerung, Fragen, Ausrufe ufm.). Dies find 
feine bewußten Grundbegriffe, fondern urfprüngliche Ausdrucksformen zur 
Mitteilung. Der Anfang jtellt die Eigenart der Situation dar: weltferner 
Ort, am Ufer Fremde (Robinjon!). Dan bdenfe fih nun eine Baufe; 
jeder würde an fich oder andere diejelbe Frage ftellen, denn die Stimmung 
birgt etwas Dämmerndes, nad) Klärung Verlangendes in fi. Darauf 
feßt das Motiv des Mitleids ein, das ſich in einer fortlaufenden Reihe von 
Ausrufen oder kurzen Sätzen fundgibt. Mithin find feine Worte in der 
Zat Aussprache inneren Lebens, wie e3 ſich in feiner Seele entfaltet. Und 
fo muß e3 in ihm wachſen und aus ihm erhlühen; denn „jeder ift eine 
eigene Menfchenfeele, die fich in feinem andern äußert” (2). Die Indivi— 
dualität beginnt immer mehr ihre Rechte zu fordern. Daß ihm auch die 
Fähigkeit zu Fritifcher Sichtung nicht fehlt, beweifen die furzen Zufammen- 
fajjungen gegen Schluß. 

Das Ergebnis des ganzen Abichnittes iſt: Herder hat zwar Leiling 
in der Hauptjache mißverjtanden; aber er ſpendet aus der Fülle feiner 
Geele, der Bereintheit aller Kräfte, wie er ihr Wefen beſtimmt, wertvolle 
Erweiterungen in eigenwüchliger Darftellung. Der einfeitig dramatur- 
giihe Standpunkt, die „Technik des Dramas”, wie alle bewußten und 
gezirkelten Abfichten mwiderftreben feiner Natur. 


Zur Belebiheit des Runffiwerks. 


In diefem Abfchnitt behandle ich Herder Ausführungen über das 
„Schöne in der Kunſt (6), über da3 Tranfitorifche (9) und den Begriff 
der Energie (9, dazu 15, bei. Schluß), immer unter der felbftverftändfichen 
Borausjegung, daß e3 fich um Neues, Folgewichtiges oder Dauerndes 
handelt. 

Herder jtimmt mit Leſſing in der Anerkennung des Schönheitsgeſetzes 
in der bildenden Kunſt überein; aber e3 find wertvolle Anmerkungen, 
die er dazu fügt. „Man nehme nicht alle Zeiten gleich!’ Schon vorher 
(4) Hat er darauf hingewiefen, daß nicht alle Menfchen und nicht alle Na- 
tionen „einerlei Grad der äfthetifchen Bildung” erreichen. Später handelt 
er in der 1773 preisgekrönten Schrift „Urſachen des gejunfnen Geſchmacks 
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bei den verjchiedenen Völkern, da er geblühet” eingehender davon. Geine 
Grundüberzeugung entipricht dem Standpunkte Hamann (die Poeſie als 
die Mutterſprache des Menjchengejchlechtes), indem er mehr an dad Meta- 
phorifche denkt. Ein Sab daraus (V S. 607) möge hier jeine Stelle fin- 
den: „Was mars, da3 die Kunst der Griechen ſchuf? Genie» und That- 
volle Überlegung.” Bon geichichtlicher Warte ift auch bemerkenswert, daß 
er dem „Süßen Geſchwätze“ der Neuhumaniften oder Graeculi, die ihre 
„ſchönen“ Kleinempfindungen den Griechen zumuten, da3 Handwerk zu 
legen jucht. Freilich ohne Erfolg. Späterhin (9) berührt er auch die 
Trage der vergeiftigten Schönheit: „Durch unjer Auge blict eine Seele.’ 
Doc) darüber wurde in den Ausführungen über den Laokoon genug geredet. 
Mehr. Intereſſe nehmen feine Bemerkungen über das Tranfito=- 
rifche in Anfprud (9). Ein Satz freilich foll nicht überjehen werden 
(7, Schluß): „Bedeutung und Schönheit.” Der ſchon in Windelmann 
Ichlummernde Gedanke gewinnt hier bejtimmtere Fafjung. Im 9. Abſchnitt 
zu Anfang fpricht er das Werturteil, joweit e3 Lejfings Stellung zu den 
norgängern betrifft, über den Laofoon mit Beftimmtheit aus. („So weit 

..) Wir können übrigens gerade hier fein eigenes Verfahren ge- 
Hau beobachten. Er fnüpft an das Gegebene an, Tieft den kurzen Ab- 
Ichnitt nochmals für ji) durch; dann bringt er feine Bedenken vor. Nicht 
ala ob er den Zweck des Teilgliedes im Rahmen des Ganzen bejtimmte, 
jondern indem er einzelne Gedanken, die ihn zum Widerſpruch reizen, 
herausgreift, entfteht eine jelbftändige Abhandlung über die Frage des 
Tranſitoriſchen. Einzelne trifft Leifing nicht; immer aber bleibt Herder? 
feines Runjtverjtändnis bewundernswert. Seine unmittelbare Empfäng- 
lichkeit, feine ftarfe und bewegliche Phantaſie befähigen gerade ihn, die 
Härten der Lejlingjchen Behauptungen zu mildern und in der ganzen 
Frage das entjcheidende Wort zu jprechen. „Nicht metaphyſiſch, ſon— 
dern jinnlich wollen wir reden.” Er hält diefen Grundfaß, der jeitdem 
und bejonders aud) durch Goethe für die Kunftbetrachtung allgemein gül- 
tig ift, zwar nicht unbedingt ein; aber er verliert ſich nie ins VBernünfteln. 
Mit Lefling räumt er der Einbildungskfraft noch zuviel Freiheit ein, an— 
jtatt daß er Diefe durch das Auge bindet, und lehnt, aus anderen Gründen, 
die höchſte Stufe der Erregtheit ab. Die „hohe griechifche Ruhe” Windel- 
manns blendet ihn, jo daß er fich, feinem lebensvollen Sinn einigemal 
fait zuwider urteilt. Der Blid ins Land der Griechen fällt aufammen mit 
der Aussicht in ein Zukunftsreich edler Menjchlichkeit. Herder, der ruhe- 
lofe, nie mit fich jelbit zufriedene, Ichafft jich zugleich ein Paradies fried- 
ſamer, hoher Humanität, eine erhöhte Welt, die über dem Kreis heißer 
und ſtürmiſcher Leidenſchaft liegt: ein unendlich lebenswahrer und not— 
wendiger Zug in ſeinem Charakterbilde. Trotzdem enthält der Abſchnitt 
alles, was ſich zu der Frage des Tranſitoriſchen im allgemeinen ſagen 
läßt, wenn auch teilweiſe nur in Andeutungen. Nirgends herrſcht unbe— 
dingte Ruhe im Reiche der Natur. Jeder Zuſtand iſt vorübergehend. Man 
kann hinzufügen: unſer Auge, mit dem höchſten Grade von Sehkraft aus— 
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geflattet, würde nur Bewegung draußen jehen. Eine entfegliche Vorftel- 
lung, zum Beichen, daß im Kunſtwerk Ruhe und Bewegung zujammen- 
wirken müjjen. Starr und regungslos wäre nur der tote, der unbejfeelte 
Körper. „Die Figur iſt todt, wer will fie eriveden?” Damit wird die 
Belebtheit als die Aufgabe aller Kunſt Hingeftellt, wie Rodin im ein- 
zelnen fordert, daß jeder Muskel, jede Hafer des Körpers Leben ausdrüde. 
Sn der Tat, wie der an= und abfchwellende Rhythmus Leben in allen 
feinen Abftufungen, von der ftärkiten Entfaltung bi3 zum Verſinken in 
die Starrheit der Vernichtung, verjinnbildficht, jo ftehen der Kunſt alle 
diefe Möglichkeiten offen. Selbſt au dem toten Körper Tann noch der 
Widerjchein des Lebens zu uns ſprechen. Einen mwejentlichen Fortſchritt 
bedeutet dann die Ausfchaltung des BZeitbegriffes, da „die Seele... das 
Maß der vorübergehenden Beit verliert”. Es gibt Kunftichöpfungen, welche 
dem Menfchen dag Gefühl paradiefilchen Friedens und erhabener Ruhe 
einhauchen ; andere entfejleln dafür die ganze Flut innerer Erregungen. 
Und doch, die Herftellung der Harmonie ift auch in letzterem Falle die 
Wunderwirfung echter Kunft. Insbeſondere gilt dies für die „Werke“ 
der Plaſtik und Malerei. Sie find „zu einem, aber gleichjam ewigen An- 
hauen gebildet”. Und nunmehr folgt der ganz wichtige Gedanke, daß 
„diejer eine Anblick“ möglichit viel Anregungskraft enthalten folle. 
Herder wird mit Recht das Verdienſt zugejchrieben, daß er zwiſchen 
den einzelnen Künften beftimmtere Grenzen ziehe; doch erfahren wir erft 
aus deni 4. Krit. Wäldchen und der jpäteren „Plaſtik“ (1778) Näheres, wie 
ja aud) Leſſing in der Fortſetzung des Laokoon diefe Frage behandeln wollte. 
Die leitenden Gedanken find ungefähr folgende. Herder knüpft an die 
Phyliologic der Sinne an und bildet fie weiter. Dubos und die Englän- 
der teilweife unterjchieden einen jechften Sinn, nämlich für das Äſthetiſche. 
Das find natürlich Spielereien, hinter denen fich jedoch die Anerkennung 
der Kunſt ala einer bejonderen Welt verbirgt. Herder nimmt nun Drei 
„Hauptſinne“ an, Geficht, Gehör und Gefühl (den Taftfinn). Die Dop- 
peldeutigfeit des letzteren Begriffes hat viel Verwirrung angerichtet. Mit 
dem Auge erfafjen wir das Nebeneinander außer uns, mit dem Gehör 
die Teile nach- und mit dem Gefühl die ineinander, aljo Flächen — 
Töne — Körper oder Formen. Er erläutert dies, beſonders im Anfchluß 
an Diderot, an Beifpielen von Blindgeborenen oder Blindgeweſenen und 
fommt zu dem Ergebnis, daß der Taftjinn „das Organ aller Empfindung 
anderer Körper” ift. Dies entipricht ganz der allmählich vorherrjchenden 
Richtung, daß Gefühl alles fei, daß aus diefem Untergrunde alles andere 
bervorwachfe. Freilich willen wir, daß alle körperlichen, äſthetiſchen ... 
Gefühle, jchon ein Zufammengejegtes find. „Was jehen wir an einem 
Körper durchs Ange? Nichts als Fläche... immer nur zwei Ausmeljun- 
gen, Länge und Breite. Ein zutreffender Gedanke; die dritte „Dimen- 
ſion“ Iefen wir erſt ab. Und wie vollzieht fich der Sehvorgang angefichtd 
eines plaftifchen Werkes? Alle Verrichtungen des Auges „laufen dahin 
heraus, ſich an die Stelle des Gefühls zu feben, zu fehen, al3 ob man 
ML VII: Shnupp, Hafi. Proſa 15 
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taftete oder griffe”. Zu diefem Zwecke gleitet da3 Auge an den Formen 
hin, ber Betrachtende muß feine Stellung verändern, um möglichſt viele 
Geſichtspunkte zu gewinnen, die Anfchauung wird „Lörperliches Denken“, 
Schließlich fteht da3 ganze Werk in jeiner Runde und Teibhaftigen Fülle 
vor ihm. In Herdericher Sprache: Das Auge „ward Hand, der Sonnen- 
ſtrahl ward Finger, die Einbildungskraft ward unmittelbare Betaftung: 
die bemerften Eigenfchaften ſind lauter Gefühle”. Das entjpricht ganz der 
äfthetifchen Lehre des Sturnz, wonach das Kunſtwerk den Eindrud wirk— 
licher Gegenwart hervorruft; es. wird lebendig, wie man die Nähe eines 
Menfchen greifbar empfindet. Ahnlichen Anſchauungen hHuldigen aud) nam- 
hafte Ajthetifer der Gegenwart, während Adolf Hildebrands Reliefgeſetz 
gerade die Fernwirkung betont. Beide Auffafjungen verhalten ji) wie 
naturaliſtiſch und Hafjisch, eine organische Verfchmelzung wäre nicht au3- 
geſchloſſen. Das „Geſicht“ dagegen bezeichnet Herder al3 verkürzte For— 
mel des Gefühls; deswegen können Gemälde nie diefen padenden, greif- 
baren Eindrud des Lebens eriveden. Sie bieten nur die Fläche, den „An— 
Ichein’ der Körperlichkeit. Sie ftellen die „ſchöne Sichtbarkeit‘ dar. Und 
im Anſchluß daran tritt er doch mit Teidenjchaftlicher Entfchiedenheit für die 
Landichaftsmalerei ein. Und nod) wertvolle Gedanken genug finden fich 
in diefem Umkreis. „Die Natürftüde des großen Zuſammenhangs.“ 
Das Bild vergegenwärtigt wohl einen einzelnen Gegenftand; aber es foll 
einen Anhauch von dem Ganzen in fi) tragen. Jede Linie bejigt Aug- 
druds-, auch Gefühlswert. Herder verknüpft mit der geraden Linie Die 
Borftellung der Feltigfeit, wenn fie aufitrebt, der Erhabenheit, wie er 
wenigſtens andeutet. Er ijt einer der Erzpäter der Einfühlungstheorie: 
Schließlich hält er fich von der Einfeitigkeit frei, daß die ganze Kunſtwir— 
fung auf den einen Sinn beichränft fei. Mit ihm treten auch die anderen 
in Tätigleit, aber in Unterordnung. „Eine Tonkunft, die zu mahlen, und 
eine Mahlerei, die zu tönen‘ ſtrebt, „ſind lauter Abarten“. Er geht auch 
nicht jo weit, daß er den unäjthetiichen Sinnen, dem Geruch und Ge— 
ſchmack, befondere Bezirke zuweiſt (aljo nach Kralif Kochkunft uſw.). 

In dieſem Abjchnitt begegnet ung mehrmals das Begriffspaar „Werk“ 
und „Energie“, Herder bedauert jogar, daß Leſſing ‚„Diejen Unterfchied nicht 
zum runde gelegt hat”, was bei ihm felbft der Fall ift. Beides find 
wichtige Begriffe der Ariftoteliichen Philofophie. In der Metaphyſik fin- 
den wir eine ausführliche Beitimmung, woraus wir da3 Notwendige ent- 
nehmen. Joxei yag [m] Eveoyeın udlıoıe m alvnoıs (1047 a): Die Bes 
wegung — des Unvollendeten (vgl. 431a) — ift ein Tätigfein; ob aus 
eigenen oder fremden Antrieb, fommt hier weniger in Betracht. Jede 
Bewegung iſt aber unvollendet (1048b); es ift ein Unterfchied, ob etwas 
gejchieht oder gejchehen ift, ob jemand baut oder gebaut hat. Daraus ent- 
jpringt der Gegenſatz zwiſchen Werf und Energie, morüber Ariftoteles an 
anderer Stelle (Eth. Nic.) genaueren Aufſchluß erteilt. Das Leben ift eine 
Art von Eveoyeıe, und jeder ift am Tiebften in dem Gebiete tätig, das ihm 
zujagt, wie der Muſiker im Anhören und in der Rompofition, der Lern- 
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eifrige im Denken und jeder in feinem Lieblingsbereiche. Daher verfchafft 
da3 Tätigjein Vergnügen und Freude (11758). Das Werk ift nun das 
Abgeſchloſſene, Vollendete. Insbeſondere ift dies da3 Ziel des Baumei- 
fter (1094 a); denn all feine Tätigkeit gilt diefem Zwecke. Von hier aus 
bahnt fich leicht der Übergang zu den anderen Anjchauungsfüniten. Wer 
den Ariftoteles einigermaßen kennt, weiß, wieviel ihm ſelbſt die neuere 
Raturphilojophie (von den zahlreichen jonjtigen Wirkungen abgejehen) 
verdankt; Urteile wie von Mauthner find deshalb mehr als modiſch, un⸗ 
begreiffiche Oberflächlichkeiten. 

Die Hauptſache ift, daß jemand einen Gedanken mit lebendiger Emp- 
fänglichkeit erfaßt und fruchtbar verwendet. Das gilt für Lejjing, Her- 
der, hier bejonders für Jakob Harris. Es ift in der Tat geiſtvoll, was 
er jagt, „daß jede Kunft in ihrer Art entiweder in einer Energie oder in 
einem Werke ihre Erfüllung und Ende erreicht” (S.47 ff.). In der Mufil 
ift der „„Zon”, d. 5. die einzelne Melodie oder das Klanggebilde, für jich 
eine Art Erfüllung. „Zum Erempel, die VBolllommenheit eines Ton- 
künſtlers kann nur jo lange erfannt werden, al3 er zu fpielen fortfährt.“ 
Aber ein Haus, eine Statue, ein Schiff, ein Gemälde, diefe wirken nur 

-al3 vollendete Werke. Bon bleibendem Werte iſt der Gedanke, daß Dich- 
tung und Muſik „Bundesgenoſſen“, verfchwiftert feien. Man kann hierin 
freilich noch weiter gehen. Die unförperlichen Zeichen der Muſik ftehen 
den Worten ungleich näher ala dem Marmor. Das Lyrijche als Wider- 
ipiel der Profa nimmt in diefer Beziehung einen befonders hohen Rang 
ein, e3 ift „die höchkte und vollkommenſte Dichtung”, wie Bater in feinem 
feinfinnigen Buche „Die Renaiffance‘ erklärt. Und auch der weitere Ge- 
dante verdient ernjte Beachtung: ‚Alle Kunſt ftrebt unaufhörlich hinüber 
in den BZuftand der reinen Muſik. Denn Muſik ift die typifche Kunſt, die 
Kunst an ſich, der Inbegriff jenes großen Ander3-Strebens alles Künſt⸗ 
leriſchen“ (S.184f.). Ich erwähne dies, weil es auch zu Herder An- 
Ihauung in Beziehung fteht. Harris berührt fich in einigen Urteilen, die 
ſich auf die Unterfchiede erftreden, ſehr nahe mit Leſſing; doch bleibt letz⸗ 
teren das Verdienſt des „Gebrauches“. Die Rangvergleichung ber ein- 
zelnen Künſte lehnt Herder mit Recht al3 altmodifch ab. Sulzer führt den 
verwandten Begriff „äſthetiſche Kraft” ein, d. h. das Vermögen, eine 
Empfindung in una hervorzubringen. Diefe ‚„‚verjchiedenen .. Kräfte‘ find 
für den Künftler die Mittel, „auf die Gemüter zu würken“. 

Der Feinſchmecker, der ja nach obiger Einteilung im Reiche der Kunſt 
gleichfalls fein Plägchen finden müßte, genießt jeden Biſſen für fich, der 
Beinkiefer jeden Schlud. Doch wir wollen die Sache lieber an einem Bei- 
ipiele aus Homer, da3 Herder fpäter erwähnt, erläutern, an der berühmten 
Schilderung de3 von den Höhen des Olympos herabfdhreitenden Apollon 
(31.1 43—53). Grundmotiv: gwöusvos ne, finfteren, racheheifchenden 
Groll im Herzen. Diejer Zug wird nun immer wieder aufgenommen und 
ballt durch das Ganze Hindurdh: "Extaykav ... ywoutvoo’ vuxıi doınas .. den 
dt »Aayyn... Es kommt das Berhängnis heran, unwiderſtehlich und unhemm⸗ 
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heit... (vgl. Sophoftes’ Elektra V. 1408), um den äußerjten Gipfel des 
Furchtbaren zu erreichen... So wurde ſchon die Darftellung für fich ein 
Symbol der unerbittlichen Schickſalsmacht“ (Der Vatikaniſche Apollo, 
S. 290ff.). Dies nur zur Aufflärung der Stellungnahme, obwohl Leſſing 
und Herder, beide in ihrer Art, unter dem Friedenszeichen der Humanitäf 
ftehen. Wie verhält e3 fich überhaupt mit den drei Beurteilern? Windel- 
mann ſieht feine Anfchauung der owpgoouvn in das Drama hinein; Her- 
der fucht zu vermitteln, er hat feinen Philoftet; Leſſing beſchränkt fich auf 
da3 Notwendige. Leider können wir den Kronzeugen Sophotiea nicht 
perfönlich vernefmen. 
Der Tatbeftand ift folgender. Mit rührenden Worten bittet Philoftet 
den Sohn feines Freundes, „des herrlichiten Helden vor Troja”, ihn mit- 
zunehmen in die Heimat: „Überwinde dich! Wirf mich, wohin du willſt, 
‚an einen Platz, wo ich deinen Leuten am menigiten zur Laſt falle!’ 
Immer iſt er voll Angſt wegen ſeiner ekelhaften Krankheit, weil es oſt 
ſein Schickſal war, ſchnöde zurückgelaſſen zu werden. Den Chor erfaßt 
Mitleid; aber Neoptolem verweiſt ihm dieſe Anwandlung von Gefühl, 
wieder mit Rückſicht auf die Krankheit, auf das Widerliche des Zuſammen— 
ſeins im engen Raum. Schauer über die dele urn, das Unfaßbare des 
göttlichen Ratſchluſſes, bildet den Grundakkord des folgenden Chorgeſangs. 
Zweifellos liegt ein ſchwerer Frevel des Philoktet vor; ohne ein Verſchulden 
(vgl. V. 194) konnte ſich der fromme Grieche ein ſolches Schickſal nicht 
vorſtellen. Auch Herder nimmt eine „Strafe des Gottes“ an. Auf dem 
Wege zum Schiffe bekommt nun der glücklich Unglückliche einen Anfall 


ſeiner Krankheit. Zuerſt ſucht er den Schmerz zu verwinden; aber es 


wird immer ärger, wie es bei ſolchen Leiden der Fall iſt. Kein Verſchweigen 
mehr möglich; deswegen übergibt er dem Sohne des vielgeliebten Hel— 
den ſein Teuerſtes, das geprieſene Gewaffen des Herakles, den Bogen. 
„Der Anfall iſt ſcharf, aber kurz“ und gipfelt in der inſtändigen Bitte, 
ihm den Fuß abzuſchlagen, ſeines Lebens nicht zu ſchonen. Nicht nur ein 
„hohles, verzogenes & & &“, ein ſtärkeres Yeö geü, io entringt ſich 
feiner Brut, ein Schmerzensausbrud) in allen Tonarten vom dumpfen 
Ach bis zur gellenden ivyn (dem Klagegejchrei der „Frauen“), wie ſchon 
die Vokale in ihrer helleren Färbung anzeigen. Es bleibt dabei, daß die- 
jeg Motiv ein notwendiger Beftandteil der Dichtung ift. Freilich fucht 
Philoftet feinen Schmerz zu verbergen; aber wenn ihm dies glück, bleibt 
Neoptolen wahrjcheinfich ungerührt. Erſt durch den gewaltfamen Aus— 
bruch wird die entjcheidende Wendung, wozu fchon der Boden bereitet ift, 
in dem Sohne des Adhilleus zuftande fommen. Eine einfache Beobachtung 
führt zu dem gleichen Ergebnis. E3 gibt ein Übermaß de3 Schmerzes, da3 
für Augenblide jede Schranfe durchbricht, alle Befinnung, alles Schid- 
Tichfeitägefühl niederreißt und den urfprünglichen Naturzuftand wieder- 
herſtellt. Durchs ganze Drama hallen die Schmerzenzfchreie des Un- 
glüdlichen, immer wieder zudt in den Beteiligten die gräßliche Erinnerung 
auf, wird das Motiv wiederaufgenommen und verftärft (im Prolog; ein 
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markerſchütternder Schrei verkündigt ſein Auftreten). Natürlich iſt es kein 
Schreiſolo, wie ſich's Herder vorzuſtellen ſcheint. 

Er tut Leſſing unrecht, daß er deſſen Worte ſo auffaßt, als ſei „Ge—⸗ 
ſchrei der Hauptton, das Hauptmittel, Teilnehmung zu wirken“. Es ge— 
nügt, auf das ſchöne Bild vom Felſen, den die Wellen zwar ertönen ma— 
chen, aber nicht erſchüttern, zurückzuverweiſen. In der Tat wächſt gerade 
dadurch die Geſtalt des unbeugſamen Helden ins Rieſenhafte. Der Grund 
des Mißverſtändniſſes liegt darin, daß Herder ein einzelnes Bauglied aus 
dem Gefüge des Laokoon herausnimmt und daran, ohne auf den Zuſam— 
menhang zu achten, Kritik übt. Er hat alſo den eigenen Grundſatz: „Man 
muß Leſſing erſt verſtehen, ehe man ihn widerlegt“, nicht genügend. be- 
rückſichtigt; ſonſt wäre ihm nicht entgangen, daß dieſer den Zugang im 
Laokoon von einer „Nebenſeite“ nehmen mußte. Vorliebe für Windel- 
mann trübte feinen Blick, dies findet feine Betätigung aud) darin, daß er 
auf die Ergänzungsftage, Laokoon im Vergil, erſt zum Schluffe eingeht. 

Zrogdem bieten Herder3 Ausführungen viel Erfreuliches und gar 
manches, wa3 über den Laokoon hinausweift. Der wichtigfte Fortſchritt 
beiteht in der veränderten Einftellung zur Kunſt, wobei freilich die Be- 
griffe Mitleid und Mitgefühl vorherrichen. Und doch urteilt Kant (Coll. 
anthr. = Brauer, 1779): „Klopſtock iſt lange fein eigentlicher Dichter, 
denn er rührt nur per sympathie, indem er al3 ein gerührter redet.“ 
Es muß alſo Damit feine beſondere Bewandtnis Haben, was ich hier nur 
andeuten kann. Wie fein großer Lehrer Windelmann überläßt fich Herder 
mit der ganzen Kraft der Seele den „Eindrüden der Vorftellung‘‘, ohne 
zu Hügeln, ohne nad) Regeln zu fahnden. Empfindungsfähigfeit, Tiebe- 
glühende, trunfene Hingabe: e3 läutet Sturm. Sich in dem anderen zu 
erleben und pathetijch auszuleben, ein unmiderftehlicher Drang nad) ftut- 
fer Rührung oder Erjchütterung wird die herrjchende Leidenjchaft. „Ein 
empfindbares und gefühlvolles Herz’! (1766; I ©.53). Nicht umfonjt 
hat fein glutvoller Sinn ſich an den Orakelſprüchen Hamanns genähtrt, 
der für die Urrechte de3 Herzens gegen VBernünftelei eintritt, der jpäter 
(wie noch ähnlich der nachitalienifche Goethe) das Wort fpricht: „Es gibt 
eine Intenfität in unfern Empfindungen, daß jelbjt die Hyperbeln der 
Sprache ſich bloß wie Schattenbilder zum Körper der Sprache verhalten‘ 
(V ©.258). Damit eröffnet fid) ein Gegenja zwijchen Herder und Leffing, 
der jedoch nicht unüberbrüdbar bleibt. Leſſing jegt Die Empfindungsfähig- 
feit des Dichter3 voraus und berüdjichtigt befonders fein Verfahren, alfo 
technifche und formale Regeln, und die Wirkung. Herder bemerft (1767), 
daß Shafefpeare im Hamlet oder ar „ohne alle Anlage (d.h. ohne 
regelmäßigen Aufbau) den Ziwed de3 Trauerſpiels erreiche”. Alſo origi- 
nales gegen kunſtmäßiges Genie. Beide Standpunkte find einjeitig. Aber 
Ihon einige Jahre darauf (un 1773) Heißt es (V ©.221) von König 
Lear: „Alles... zu Einem Ganzen fich fortwidelnd.” Und von Hamlet: 
„Und hier — Himmel! wie wird das Ganze der Begebenheit mit tiefiter 
Seele fortgefühlt und geendet!“ Auch das fchöpferifche Genie höchſter Art 
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heit... (vgl. Sophoffes’ Elektra V. 1408), um den äußerjten Gipfel des 
Furchtbaren zu erreichen... So wurde ſchon die Darftellung für jich ein 
Symbol der unerbittlichen Schickſalsmacht“ (Der Vatikaniſche Apollo, 
5.20 ff.). Dies nur zur Aufklärung der Stellungnahme, obwohl Lefjing 
nd Herder, beide in ihrer Art, unter dem Friedenzzeichen der Humanitäf 
ftehen. Wie verhält e3 ſich überhaupt mit den drei Beurteilern? Windel- 
mann fieht feine Anſchauung der owpgoodvn in das Drama hinein; Her- 
der fucht zu vermitteln, er hat feinen Philoftet; Leſſing beſchränkt ſich auf 
das Notwendige. Leider Fönnen wir den Kronzeugen Sophotles nicht 
perſönlich vernehmen. 
Der Tatbeſtand iſt folgender. Mit rührenden Worten bittet Philoktet 
den Sohn ſeines Freundes, „des herrlichſten Helden vor Troja“, ihn mit- 
zunehmen in die Heimat: „überwinde dich! Wirf mich, wohin du willſt, 
‚an einen Platz, wo ic} deinen Leuten am wenigſten zur Laſt falle!” 
Immer iſt er voll Angſt wegen feiner ekelhaften Krankheit, weil es oft 
fein Schidfal war, ſchnöde zurüdgelaffen zu werden. Den Chor erfaßt 
Mitleid; aber Neoptolem verweilt ihm diefe Anwandlung von Gefühl, 
wieder mit Rüdftcht auf die Krankheit, auf das Widerliche des Zuſammen— 
feins in engen Raum. Schauer über die Helx öyn, das Unfaßbare des 
göttlichen Ratſchluſſes, bildet den Grundakkord des folgenden Chorgeſangs. 
Zweifellos Tiegt ein ſchwerer Frevel des Philoktet vor; ohne ein Verſchulden 
(vgl. 3.194) fonnte ſich der fromme Grieche ein ſolches Schickſal nicht 
porftellen. Auch Herder nimmt eine „Strafe des Gottes” an. Auf dem 
Wege: zum Schiffe bekommt nun der glüdlich Unglüdliche einen Anfall 
feiner Krankheit. Zuerſt fucht er den Schmerz zu verwinden; aber es 
wird immer ärger, wie e3 bei ſolchen Leiden der Fall ift. Kein Verſchweigen 
mehr möglich; deswegen übergibt er dem Sohne des vielgeliebten Hel- 
den fein Teuerſtes, das gepriefene Gewaffen des Herafles, den Bogen. 
„Der Anfall ift fcharf, aber kurz“ und gipfelt in der inftändigen Bitte, 
ihm den Fuß abzufchlagen, feines Lebens nicht zu ſchonen. Nicht nur ein 
‚„bohles, verzogenes & & &, ein ftärferes ped geü, io entringt fich 
feiner Bruft, ein Schmerzensausbrud in allen Tonarten vom dumpfen 
Ach bis zur gellenden dvyn (dem Klagegefchrei der „Frauen““), wie fchon 
die Vokale in ihrer helleren Färbung anzeigen. Es bleibt dabei, daß die- 
jeg Motiv ein notwendiger Beftandteil der Dichtung ift. Freilich fucht 
Philoktet feinen Schmerz zu verbergen; aber wenn ihm dies glüdt, bleibt 
Neoptolem wahrſcheinlich ungerührt. Erſt durch den gewaltſamen Aus- 
bruch wird die entfcheidende Wendung, wozu ſchon der Boden bereitet ift, 
in dem Sohne des Achilleus zuftande fommen. Eine einfache Beobachtung 
führt zu dem gleichen Ergebnis. E3 gibt ein Übermaß des Schmerzes, das 
für Augenblide jede Schranke durchbricht, alle Beſinnung, alles Schid- 
lichfeitögefühl niederreißt und den urfprünglichen Naturzuftand wieder- 
herſtellt. Durchs ganze Drama hallen die Schmerzenzfchreie de3 Un- 
glücklichen, immer wieder zudt in den Beteiligten die gräßliche Erinnerung 
auf, wird dad Motiv wiederaufgenommen und verftärft (im Prolog; ein 
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markerſchütternder Schrei verkündigt ſein Auftreten). Natürlich iſt es kein 
Schreiſolo, wie ſich's Herder vorzuſtellen ſcheint. 

Er tut Leſſing unrecht, daß er deſſen Worte jo auffaßt, als ſei „Ge—⸗ 
fchrei der Haupttön, das Hauptmittel, Teilnehmung zu wirken‘; Es ge- 
nügt, auf das jchöne Bild vom Feljen, den die Wellen zwar ertönen ma— 
chen, aber nicht erjchüttern, zurüdzuverweifen. In der Tat wächſt gerade 
dadurch die Geftalt des unbeugfamen Helden. ing Riefenhafte. Der Grund 
des Mißverſtändniſſes liegt Darin, daß Herder ein einzelnes Bauglied aus 
dem Gefüge des Laofoon herausnimmt und daran, ohne auf den Zufam- 
menhang zu achten, Kritif übt. Er hat aljo den eigenen Grundſatz: „Man 
muß Leſſing erft veritehen, ehe man ihn widerlegt”, nicht genügend. be- 
rückſichtigt; jonft wäre ihm nicht entgangen, daß diefer den Zugang im 
Laokoon von einer „Nebenſeite“ nehmen mußte. Vorliebe für Windel- 
mann trübte feinen Blid, dies findet jeine Betätigung auch darin, Daß er 
auf die Ergänzungsftage, Laokoon im Bergil, erſt zum Schluffe eingeht, 

. Zrogdem bieten Herder3 Ausführungen viel Erfreuliches und gar 
manches, wa3 über den Laokoon hinausmeijt. Der mwichtigite Fortſchritt 
beiteht in der veränderten Einjtellung zur Kunſt, mobei freilich die Be- 
griffe Mitleid und Mitgefühl vorherrfchen. Und doch urteilt Kant (Coll. 
anthr. = Brauer, 1779): „Klopſtock iſt lange fein eigentlicher Dichter, 
denn er rührt nur per sympathie, indem er al3 ein gerührter redet.‘ 
Es muß alfo damit feine befondere Bewandtnis haben, was ich hier nur 
andeuten fann. Wie fein großer Lehrer Windelmann überläßt ſich Herder 
mit der ganzen Kraft der Seele den „Eindrüden der Vorftellung”, ohne 
zu Flügeln, ohne nach Regeln zu fahnden. Empfindungsfähigfeit, Tiebe- 
glübende, trunfene Hingabe: e3 läutet Sturm. Sich in dem anderen zu 
erleben und pathetijch auszuleben, ein unmiderftehlicher Drang nad) ftur- 
fer Rührung oder Erſchütterung wird die herrjchende Leidenſchaft. „Ein 
empfindbares und gefühlvolles Herz”! (1766; I ©.53). Nicht umfonft 
hat fein glutvoller Sinn ji) an. den Orakelſprüchen Hamanns genähtrt, 
der für die Urrechte des Herzens gegen VBernünftelei eintritt, der ſpäter 
(wie noch ähnlich der nachitalienifche Goethe) das Wort ſpricht: „Es gibt 
eine Sntenfität in unfern Empfindungen, daß felbft die Hyperbeln der 
Sprade ſich bloß wie Schattenbilder zum Körper der Sprache verhalten” 
(V ©.258). Damit eröffnet fich ein Gegenſatz zwifchen Herder und Leſſing, 
Der jedoch nicht unüberbrückbar bleibt. Leſſing jebt Die Empfindungsfähig- 
feit des Dichter3 voraus und berüdjichtigt beſonders fein Verfahren, alfo 
technifche und formale Regeln, und die Wirkung. Herder bemerft (1767), 
daß Shafefpeare im Hamlet oder Zar „ohne alle Anlage (d.h. ohne 
regelmäßigen Aufbau) den Zweck des Trauerfpiel3 erreiche”. Alſo origi- 
sales gegen funftmäßiges Genie. Beide Standpunkte find einjeitig. Aber 
ſchon einige Jahre Darauf (un. 1773) Heißt eg (V S. 221) von König 
Lear: „Alles... zu Einem Ganzen ſich fortwidelnd.” Und von Hamlet: 
„And bier — Himmel! wie wird das Ganze der Begebenheit mit tiefiter 
Seele fortgefühlt und geendet!“ Auch das fchöpferifche Genie höchſter Art 
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hat ſeine Form, die ſich aus dem Ganzen innerer Lebensfülle geſtaltet; 
aber freilich iſt ſie anders als bei den Kleinen und Kleinſten. „Wir Dich- 
ten nämlich nicht3, ala was wir in uns fühlen.” Inneres Leben und 
formende Kraft, womit Herber das Beite aus Leſſings Anfchauungen her- 

übernimmt und zu einem Ganzen verjchmilzt. Jedoch bleibt er jeinem . 
erften Grundjag immer getreu; er kann nicht anders, weil fein Ich fo ge- 
artet ift, und behält im ganzen auch recht. In den „Briefen zur Be- 
- förderung der Humanität (8. Sammlung, 1796; XVIII ©.121.) jchreibt 
er: „Form ift Vieles bei der Kunſt, aber nicht Alles. Die ſchönſten Formen 
des Altertums belebet ein Geift, ein großer Gedanke, der die Form zur 
Form madıt, und ſich in ihr wie in feinem Körper offenbaret. Nehmet diefe 

Seele hinweg; und die Form ift eine Larve.“ Insbeſondere bedeutet Die 
Dichterifche Yorm ohne „Gedanken und Empfindung” nichts; „ein jchön- 
gezimmerter Block“, „Klinggedichte“. Er jchließt feine Ausführungen mit 
dem lehrreichen Satze: „Soll id; wählen, Gedanken ohne Form, oder 
Form ohne Gedanken: jo wähle ich das Erjte. Die Form kann meine 
Seele ihnen leicht geben.” Die Entwidlungzftufe, welche das 1. Krit. 
Wäldchen bezeichnet, wird fic) von felbjt ergeben. Es genüge die Bemer- 
fung Herders, daß fich Gedanke und Ausdrud verhalten müfjen wie die 
Seele zum Körper (1767). 

Sedenfall3 findet damit eine völlige Umkehrung des inneren Ber- 
hältnifjes zwiſchen Meifter und „Kritiker ftatt. Früher ftand diejer neben 
oder gar über dem genialen KRünftler, indem er ihm Gefege und Regeln 
vorjchrieb. Jetzt iſt er — Borklänge genug bei Leſſing — beiwundernder 
Zuſchauer, glüdtich, wenn er in dejfen Welt eingehen darf. Und nicht mehr: 
lange bauert e3, jo ſchwebt das Genie göttergleich empor, und in Ent- 
züdung und Schauer blidt der Betrachtende zu ihm auf. 

Aus diefer Grunditinmung erklärt fich der ſelbſtbewußte, teilweife 
gereizte Ton, den er gegen Leſſing anfchlägt. Ofter3 führt er deſſen eigene 
Wendungen und Urteile gegen ihn in3 Treffen (Schluß von 3), zumeilen 
mit ironifcher Spitze („Der Sinn des Dichters gehet tiefer ufiv.‘‘). Daran 
reihen ſich Säße voll ſtarken Selbjtgefühls (43.8. „So fenne ich meinen 
Homer nicht”. 4. „Einer von beiden kann nur recht haben... Damit dies 
mich nicht treffe, will ich auf guter Hut ſein. . .““. Und das Grundmotiv, 
welches die ganzen Ausführungen beherrfcht: „Hier Liegt das Geſetz in 
meinem unmittelbaren Gefühle ſelbſt“ (5). 

Ein Meiſterſtück Herdericher Darftellung, da3 auch die vorſchwebende 
Richtung einhält, bildet Die Schilderung der Eindrüde des Dramas. Eine 
Bergleihung mit der ganz anders gesrteten Behandlung desfelben The- 
ma3 im Laokoon ift lehrreich. Hier klare Entwidlung der Gedanken mit 
nur leichten Wellenfchlägen des Gefühls, dort Löft jich alles in Stimmung 
und flutende Empfindungen auf. Das Ganze zerfällt in zwei Abſchnitte, 
die durd) eine fpöttijche Bemerkung über die Brülljzene des Löwen ge- 
fchieden find. Der erſtere fchildert die Erwedung innerer Teilnahme (Mit- 
leid und Entrüftung) für den unglüdlichen, dem Verrate preisgegebenen 
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Menſchen, der zweite für den Helden Philoktet. Die Auffaſſung hat 
etwas Kindliches an ſich, indem ſie fortdauernd Perſonen der Dichtung wie 
wirkliche Menſchen behandelt, ſich einfühlt und einsfühlt. Außerdem 
iſt das Bild Philoktets ſtark oſſianiſch gefärbt, zugleich im Sinne der Hu- 
manität: ein janfter Held. Es verbietet fich Leider, den Ausführungen 
im einzelnen zu folgen. 

Der frühere Hinweis auf den pathetifchen Vortragsſtil Herders fin- 
det hier feine Betätigung und Ergänzung: ‚Hin aljo mit Auge und 
Geist in die athenifche Bühne!” Vorher (2): „Laſſet uns Sophofles auf- 
Schlagen...” Eine chetorijche Gebärde, die faum anerworben ift, jondern 
in feiner Natur wurzelt. Rebnerifche Figuren verivendet er überhaupt in 
reichlicher Anzahl (Anrede, Steigerung, Fragen, Ausrufe ufw.). Dies find 
feine bewußten Grundbegriffe, jondern urfprüngliche Ausdrudsformen zur 
Mitteilung. Der Anfang ftellt die Eigenart der Situation dar: mweltferner 
Ort, am Ufer Fremde (Robinfon!). Man denke fich nun eine Baufe; 
jeder würde an fi) oder andere dieſelbe Frage ftellen, denn die Stimmung 
birgt etwas Dämmerndez, nach Klärung Verlangendes in ji). Darauf 
ſetzt das Motiv des Mitleids ein, das fich in einer fortlaufenden Reihe von 
Ausrufen oder kurzen Sätzen kundgibt. Mithin find feine Worte in der 
Tat Aussprache inneren Lebens, wie e3 fich in jeiner Seele entfaltet. Und 
fo muß e3 in ihm wachen und aus ihm erblühen; denn „jeder ift eine 
eigene Menjchenjeele, die fich in feinem andern äußert” (2). Die Indivi- 
dualität beginnt immer mehr ihre Rechte zu fordern. Daß ihm auch Die 
Fähigkeit zu Fritifcher Sichtung nicht fehlt, beweifen die furzen Zufammen- 
faffungen gegen Schluß. 

Das Ergebnis des ganzen Abfchnittes ifh: Herder hat zwar Leiling 
in der Hauptjache mißverſtanden; aber er jpendet aus der Fülle feiner 
Geele, der Bereintheit aller Kräfte, wie er ihr Weſen beftimmt, wertvolle 
Erweiterungen in eigenmwüchliger Darftellung. Der einjeitig Dramatur- 
giiche Standpunkt, die „„Technif des Dramas”, wie alle bewußten und 
gezirkelten Abſichten mwiderjtreben feiner Natur. 


Zur Belebiheit des Runſtwerks. 


In diefem Abſchnitt behandle ich Herderd Ausführungen über da3 
„Schöne” in ber Runjt (6), über das Tranfitorische (9) und den Begriff 
der Energie (9, dazu 15, bei. Schluß), immer unter der jelbftverftändlichen 
Borausjegung, daß e3 fih um Neues, Folgewichtiges oder Dauerndes 
handelt. 

Herder ſtimmt mit Leſſing in der Anerkennung des Schönheitsgeſetzes 
in der bildenden Kunſt überein; aber es ſind wertvolle Anmerkungen, 
die er dazu fügt. „Man nehme nicht alle Zeiten gleich!“ Schon vorher 
(4) hat er darauf Hingewiefen, daß nicht alle Menfchen und nicht alle Na- 
tionen „einerlei Grad der äfthetifchen Bildung‘ erreichen. Später handelt 
er in der 1773 preisgekrönten Schrift „Urſachen des geſunknen Geſchmacks 
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bei den verjchiedenen Völkern, da er geblühet” eingehender davon. Seine 
Grundüberzeugung entjpricht dem Standpunkte Hamanns (die Poejie als 
die Mutterjprache des Menjchengefchlechtes), indem er mehr an da3 Meta- 
phorifche denkt. Ein Sag daraus (V S. 607) möge hier feine Stelle fin- 
den: „Was wars, da3 die Kunſt der Griechen ſchuf? Genie- und That- 
volle Überlegung.” Bon geihichtlicher Warte ift auch bemerkenswert, daß 
er dem „ſüßen Geſchwätze“ der Neuhumaniften oder Graeculi, die ihre 
„ſchönen“ Kleinempfindungen den Griechen zumuten, da3 Handwerk zu 
legen jucht. Freilich ohne Erfolg. Späterhin (9) berührt er auch die 
Frage ber vergeiftigten Schönheit: „Durch unſer Auge blickt eine Seele.” 
Doch darüber wurde in den Ausführungen über den Laokoon genug geredet. 
Mehr. Interejfe nehmen feine Bemerkungen über da3 Tranjito- 
rifche in Anſpruch (9). Ein Sat freilich foll nicht überjehen werben 
(7, Schluß): „Bedeutung und Schönheit.” Der ſchon in Windelmann 
ſchlummernde Gedante gewinnt hier beitimmtere Faſſung. Im 9. Abſchnitt 
zu Anfang fpricht er das Werturteil, joweit e3 Leſſings Stellung zu den 
Vorgängern betrifft, über den Laokoon mit Bejtimmtheit aus. („So weit 
nun...) Wir können übrigens gerade hier fein eigenes Verfahren ge- 
nau beobachten. Er fnüpft an das Gegebene an, lieſt den kurzen Ab- 
ſchnitt nochmals für ſich durch; dann bringt er feine Bedenken vor. Nicht 
ala ob er ben Zweck des Teilgliedes im Rahmen des Ganzen bejtimmte, 
fondern indem er einzelne Gedanken, die ihn zum Widerfpruch reizen, 
herausgreift, entiteht eine jelbftändige Abhandlung über die Frage des 
Zranfitorifchen. Einzelnes trifft Leſſing nicht; immer aber bleibt Herder? 
feines Kunſtverſtändnis bemundernsmwert. Seine unmittelbare Empfäng-. 
lichkeit, feine ftarfe und bewegliche Phantajie befähigen gerade ihn, die 
Härten der Leſſingſchen Behauptungen zu mildern und in der ganzen 
Frage das entjcheidende Wort zu jprechen. „Nicht metaphyſiſch, jon- 
dern ſinnlich wollen wir reden.” Er hält diefen Grundjaß, der ſeitdem 
und bejonder3 auch durch Goethe für die Runftbetrachtung allgemein gül- 
tig ift, zwar nicht unbedingt ein; aber er verliert fich nie in VBernünfteln. 
Mit Leſſing räumt er der Einbildungstraft noch zuviel Freiheit ein, an- 
ftatt daß er diefe Durch da3 Auge bindet, und lehnt, aus anderen Gründen, 
die höchſte Stufe der Erregtheit ab. Die „hohe griechifche Ruhe” Windel- 
manns blendet ihn, jo daß er jich, feinem lebensvollen Sinn einigemal 
fast zumider urteilt. Der Blid ind Land der Griechen fällt zufammen mit 
der Ausficht in ein Zufunftsreich edler Menjchlichkeit. Herder, der ruhe- 
loſe, nie mit jich ſelbſt zufriedene, Schafft fich zugleich ein Paradies fried- 
famer, hoher Humanität, eine erhöhte Welt, die über dem Kreis heißer 
und ftürmifcher Leidenjchaft Liegt: ein unendlich lebenswahrer und not- 
wendiger Zug in feinem Charafterbilde. Trobdem enthält der Abjchnitt 
alles, was fich zu der Frage des Zranfitorifchen im allgemeinen fagen 
läßt, wenn auch teilweife nur in Andeutungen. Nirgend3 herrſcht unbe- 
dingte Ruhe im Reiche der Natur. Jeder Zuftand ift vorübergehend. Man 
kann Hinzufügen: unfer Auge, mit dem höchſten Grade von Sehfraft aus- 
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geflattet, würde nur Bewegung draußen ſehen. Eine entjeßliche Vorftel- 
lung, zum Zeichen, daß im Kunftwerf Ruhe und Bewegung zuſammen⸗ 
wirten müfjen. Starr und regungslos wäre nur der tote, der unbefeelte 
Körper. „Die Figur iſt todt, wer will fie eriveden?” Damit wird die 
Belebtheit als die Aufgabe aller Kunſt hingeftellt, wie Rodin im ein- 
zelnen fordert, daß jeder Muskel, jede Faſer des Körpers Leben ausdrüde. 
Sn der Tat, wie der an= und abjchwellende Rhythmus Leben in allen 
feinen Abftufungen, von der ftärfiten Entfaltung bi3 zum Berfinfen in 
die Starrheit der Vernichtung, verjinnbildlicht, fo jtehen der Kunſt alle 
diefe Möglichkeiten offen. Selbjt aus dem toten Körper Tann noch der 
Widerjchein des Lebens zu uns fprechen. Einen weſentlichen Fortſchritt 
bedeutet dann die Ausfchaltung des Zeitbegriffes, da ‚die Seele... das 
Maß der vorübergehenden Beit verliert”. E3 gibt Kunftichöpfungen, welche 
den Menjchen das Gefühl paradiefifchen Friedens und erhabener Ruhe 
einhauchen; andere entfeffeln dafür die* ganze Flut innerer Erregungen. 
Und doch, die Herftellung der Harmonie ift auch in letzterem Falle die 
Wunderwirkung echter Kunit. Insbeſondere gilt dies für die „Werke“ 
der Plaſtik und Malerei. Sie ſind „zu einem, aber gleichſam ewigen An⸗ 
ſchauen gebildet”. Und nunmehr folgt der ganz wichtige Gedanke, daß 
„dieſer eine Anblick“ möglichit viel Anregungsfraft enthalten folle. 
Herder wird mit Recht das Verdienſt zugejchrieben, daß er zwifchen 
den einzelnen Künſten beftimmtere Grenzen ziehe; doch erfahren wir erft 
aus den: 4. Krit. Wäldchen und der [päteren „Plaſtik“ (1778) Näheres, wie 
ja aud) Leſſing in der Fortjegung des Laokoon dieſe Frage behandeln wollte. 
Die leitenden Gedanken find ungefähr folgende. Herder fnüpft an die 
Phyſiologic der Sinne an und bildet fie weiter. Dubos und die Englän- 
der teilweiſe unterjchieden einen jechjten Sinn, nämlid für das Ajthetifche. 
Das jind natürlich Spielereien, hinter denen fich jebod) die Anerkennung 
der Kunſt als einer bejonderen Welt verbirgt. Herder nimmt nun drei 
„Hauptfinne” an, Geficht, Gehör und Gefühl (den Taltjinn). Die Dop- 
peldeutigfeit des lebteren Begriffes hat viel Verwirrung angerichtet. Mit 
dem Auge erfaffen wir dag Nebeneinander außer uns, mit dem Gehör 
die Teile nach» und mit dem Gefühl die ineinander, aljo Flächen — 
Töne — Körper oder Yormen. Er erläutert dies, befonders im Anjchluß 
an Diderot, an Beihpielen von Blindgeborenen oder Blindgeweſenen und 
fommt zu dem Ergebnis, daß der Taftjinn „das Organ aller Empfindung 
anderer Körper” ift. Dies entipricht ganz der allmählich vorherrfchenden 
Richtung, daß Gefühl alles fei, daß aus diefem Untergrunde alle andere 
hervorwachſe. Freilich willen wir, daß alle förperlichen, äfthetiichen... 
Gefühle, ſchon ein Zuſammengeſetztes find. „Was jehen wir an einem 
Körper durchs Auge? Nichts als Fläche... immer nur zwei Ausmeffun- 
gen, Länge und Breite.” Ein zutreffender Gedanke; die dritte „Dimen- 
ſion“ Iefen wir erſt ab. Und wie vollzieht jich der Sehvorgang angeſichts 
eines plaftifchen Werkes? Alle Verrichtungen des Auges „laufen dahin 
heraus, ſich an die Stelle des Gefühls zu ſetzen, zu ſehen, als ob man 
AL VII: Shnupp, Hafi. Proſa 15 
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taftete oder griffe”. Zu diefem Zwecke gleitet da3 Auge an den Formen 
hin, der Betrachtende muß feine Stellung verändern, um möglichſt viele 
Geſichtspunkte zu gewinnen, die Anſchauung wird „körperliches Denken‘, 
ichließlich fteht das ganze Werk in feiner Runde und leibhaftigen Fülle 
vor ihm. In Herderjcher Sprache: Das Auge „ward Hand, der Sonnen- 
ftrahl ward Finger, die Einbildungstraft ward unmittelbare Betaftung: 
die bemerften Eigenfchaften find lauter Gefühle”. Das entfpricht ganz der 
äfthetijchen Lehre des Sturns, wonach das Kunſtwerk den Eindrud wirk- 
licher Gegenwart hervorruft; e3.wird lebendig, wie man die Nähe eines 
Menfchen greifbar empfindet. Ahnlichen Anſchauungen huldigen aud) nam— 
hafte Afthetifer der Gegenwart, während Adolf Hildebrands Reliefgeſetz 
gerade die Fernwirkung betont. Beide Auffaljungen verhalten ſich wie 
naturaliftifcd) und Hafjisch, eine organische Verjchmelgung wäre nicht aus— 
geichlojfen. Das „Geſicht“ dagegen bezeichnet Herder al3 verfürzte For— 
mel des Gefühls; deswegen können Gemälde nie diejen padenden, greif- 
baren Eindrud des Lebens eriweden. Sie bieten nur die Fläche, den „An— 
ſchein“ der Körperlichkeit. Sie ftellen die „ſchöne Sichtbarkeit” dar. Und 
im Anſchluß daran tritt er doch mit leidenschaftlicher Entjchiedenheit für die 
Landſchaftsmalerei ein. Und noch wertvolle Gedanken genug finden fich 
in diefem Umkreis. „Die Natürftüde des großen Zufammenhangs.’ 
Das Bild vergegenwärtigt wohl einen einzelnen Gegenftand; aber es ſoll 
einen Anhauch von dem Ganzen in fich tragen. Jede Linie befigt Aus— 
drucks⸗, auch Gefühlswert. Herder verfmüpft mit der geraden Linie die 
Borftellung der Feltigfeit, wenn jie aufitrebt, der Erhabenheit, wie er 
wenigſtens andeutet. Er iſt einer der Erzväter der Einfühlungstheorie: 
Schließlich hält er fich von der Einfeitigfeit frei, daß die ganze Kunſtwir— 
fung auf den einen Sinn bejchränft jei. Mit ihm treten auch die anderen 
in Tätigkeit, aber in Unterordnung. „Eine Tonkunſt, die zu mahlen, und 
eine Mablerei, die zu tönen’ ſtrebt, „ſind lauter Abarten“. Er geht auch 
nicht jo weit, daß er den unäjthetifchen Sinnen, dem Geruch und Ge— 
ſchmack, bejondere Bezirke zuweiſt (alfo nach Kralik Kochkunſt ufm.). 

In dieſem Abſchnitt begegnet ung mehrmals das Begriffspaar „Werk“ 
und „Energie“, Herder bedauert ſogar, daß Leſſing „dieſen Unterſchied nicht 
zum Grunde gelegt hat“, was bei ihm ſelbſt der Fall iſt. Beides ſind 
wichtige Begriffe der Ariſtoteliſchen Philoſophie. In der Metaphyſik fin- 
den wir eine ausführliche Beitimmung, woraus wir da3 Notwendige ent- 
nehmen. Aoxei yao [N] Eveoysın udlıoıe n alvnoıs (1047 a): Die Bes 
wegung — des Unpvollendeten (vgl. 431a) — ift ein Tätigfein; ob aus 
eigenent oder fremdem Antrieb, fommt hier weniger in Betracht. Jede 
Bewegung ijt aber unvollendet (1048b); es ift ein Unterfchied, ob etwas 
gejchieht oder gejchehen ift, ob jemand baut oder gebaut hat. Daraus ent- 
Ipringt der Gegenſatz zwiſchen Werk und Energie, worüber Xriftoteles an 
anderer Stelle (Eth. Nic.) genaueren Aufichluß erteilt. Das Leben ift eine 
Art von Evepysın, und jeder ift am liebften in dem Gebiete tätig, das ihm 
zujagt, wie der Muſiker im Anhören und in der Kompofition, der Lern- 
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eifrige im Denken und jeder in feinem Lieblingsbereiche. Daher verfchafft 
das Tätigfein Vergnügen und Freude (11758). Das Werk ift nun das 
Abgeichloffene, Vollendete. Insbeſondere ift dies das Biel de Baumei- 
ſters (1094a); denn all feine Tätigkeit gilt diefem Zwecke. Bon hier aus 
bahnt fich Leicht der Übergang zu den anderen Anſchauungskünſten. Wer 
den Ariftoteles einigermaßen fennt, weiß, wieviel ihm ſelbſt die neuere 
Naturphilofophie (von den zahlreichen jonjtigen Wirkungen abgejehen) 
verdankt; Urteile wie von Mauthner find deshalb mehr al3 modifch, un- 
begreifliche Oberflächlichkeiten. 

Die Hauptſache ift, daß jemand einen Gedanken mit lebendiger Emp- 
fänglichfeit erfaßt und fruchtbar verwendet. Das gilt für Lefjing, Her- 
der, hier bejonderz für Jakob Harris. E3 ift in der Tat geiltvoll, was 
er jagt, „daß jede Kunft in ihrer Art entweder in einer Energie oder in 
einem Werte ihre Erfüllung und Ende erreicht” (S.47 ff.). In der Mufit 
ift der „Ton“, d. 5. die einzelne Melodie oder das Klanggebilde, für fich 
eine Art Erfüllung. „Zum Erempel, die Bolltommenheit eine3 Ton- 
künſtlers Tann nur fo lange erfannt werden, al3 er zu ſpielen fortfährt.‘‘ 
Aber ein Haus, eine Statue, ein Schiff, ein Gemälde, diefe wirken nur 

als vollendete Werke. Von bleibendem Werte ift der Gedanke, daß Dich- 
tung und Mufit „Bundesgenoſſen“, verjchwiftert feien. Man kann hierin 
freilich noch weiter gehen. Die unförperlichen Zeichen der Muſik ftehen 
den Worten ungleich näher als dem Marmor. Das Lyrifche als Wider- 
fpiel der Proſa nimmt in diefer Beziehung einen bejonder3 hohen Rang 
ein, e3 iſt „die höchtte und vollkommenſte Dichtung”, wie Bater in feinem 
feinfinnigen Buche „Die Renaiffance” erklärt. Und auch der weitere Ge- 
Dante verdient ernfte Beachtung: „Alle Kunſt ftrebt unaufhörlich hinüber 
in den Zuftand der reinen Muſik. Denn Mufif ift die typische Runft, Die 
Kunſt an jich, der Inbegriff jenes großen Anders-Strebens alles Künjt- 
leriſchen“ (S.184F.). Ich erwähne dies, weil es auch zu Herder An- 
ſchauung in Beziehung jteht. Harris berührt fich in einigen Urteilen, die 
fi auf die Unterfchiede erjtreden, jehr nahe mit Leffing ; doch bleibt letz— 
teren das Verdienſt des „Gebrauches“. Die Rangvergleichung der ein- 
zelnen Künfte lehnt Herder mit Recht als altmodifch ab. Sulzer führt den 
verwandten Begriff „älthetifche Kraft‘ ein, d. h. das Vermögen, eine 
Empfindung in uns hervorzubringen. Dieje „verjchiedenen .. Kräfte‘ find 
für den Künſtler die Mittel, „auf die Gemüter zu würken“. 

Der Feinfchmeder, der ja nach obiger Einteilung im Reiche der Kunft 
gleichfalls jein Plägchen finden müßte, genießt jeden Biſſen für jich, der 
Weinkieſer jeden Schlud. Doc) wir wollen die Sache lieber an einem Bei- 
ſpiele aus Homer, da3 Herder |päter erwähnt, erläutern, an der berühmten 
Schilderung des von den Höhen des Olympos herabichreitenden Apollon 
(31.1 43—53). Grundmotiv: ywöusvos ne, finfteren, racheheifchenden 
Groll im Herzen. Diefer Zug wird nun immer wieder aufgenommen und 
hallt durch das Ganze hindurdh: "Exrkaykav ..ywouevoio" vurti doınas .. dem 
d2 xAayyn.. Es Tommt dag Verhängnis heran, unwiderftehlich und unhemm⸗ 
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bar wie eine Eturmflut, eine Raturgewalt; mit jeder Zeile verſtäckt und 
verdichtet ſich das Unheimliche der Stimmung, bis das ſchreckliche Straf- 
gericht hereinbricht. Richt das Ganze wirkt erft, jondern jeder Zeil im 
Ganzen. Auch die Bergleihung mit der Radıt ift fein „fremder Zug”. 
Er fpringt aus der Geſamtſtimmung hervor al3 natürliches Bild und 
gibt den legten Einſchlag. „Tas Bild rollt zirfelnd weiter.” Es jind 
Die „wiederholenden Züge‘, weldye die Schilderung zu einem ‚„Kreisbilde” 
madyen. Der dem Bilde: „der Nacht gleichend” innetwohnende Kontraft 
ift von erjchütternder Wirkung. „Jedes Bild Homer3’, heißt es jpäter, 
„iſt eine muj ikaliſche Malerei”. Der angeicjlagene Ton Ilingt noch 
eine Weile in unjerem Ohre nad), „will er eriterben, jo tönt diejelbe 
Saite, der vorige Ton fommt verftärkt wieder; alle vereinigen ſich zum 
Bollfiimmigen be3 Bildes” (15). Bergil wird fi in diefer Hinficht 
als ein Dichter zweiten Ranges erweiſen. Die Unterjudjung des „poeti= 
fhen Rhythmus, zujamt feinem ganzen lebendigen Eindrud...”, führt 
Herder in den Fragmenten und anderen Aufjägen weiter. Ungemünztes 
Gold liegt hier noch geborgen. Homers Sapgebilde find nie proſaiſch. Er 
wiederholt ſich immer halb, „eben damit er weiterjchreite”. Rubepunfte, 
aber feine Endpunlte. Die feinen Beobachtungen, auf die ich hier nicht 
eingehen kann, gipfeln in dem prachtvollen Gleichnis: „Der Rhythmus 
des ganzen Werkes ift wie ein Silberton, der freilich in Wirbeln und 
Bellen und Kreifen ſich Durch die Luft fortarbeitet: Kreis umjchließt Kreis ; 
Belle fchlägt Welle; Wirbel faßt in Wirbel: jo wird der Schall bis zu 
unferm Ohr fortgetrieben. Hier aber verlieren fich Wirbel und Wellen- 
freife; alles fließet in einem himmliſchen Laut zufammen, der un- 
teilbar wie ein Gedanke und rein ift wie ein Tropfen Neltar im Munde 
der feligen Götter.” 

Der ganze Abfchnitt bildet eine der ſchönſten Lichtungen im Wäldchen. 


Bur Backalmungsiheorie, 


Drei Fragen finden eine kurze Beſprechung: Die Auffaffung der Home- 
riichen Götter (11 bis: Und bei diefem ganzen Privilegium..., 12: Aber 
auch der epijche Dichter...), die Bedeutung des Nebels (13 bis: Herr 
Leſſing jcheint..., dann wieder von: Nein, mein Homer...), die Größe 
der Göttergeftalten (14 Anfg., dann von: Kurz, wo Größe.. bis: Ob 
endlih..). Das Wichtigfte aus dem 15. Rap. wurde jchon behandelt. 

Herder befindet fich hier ebenfalls auf feinem eigenften Gebiete. Ein 
Mann, der Überall das Lebensvolle jucht, mit heißer Inbrunſt fucht, der 
in dent Leben des anderen jelbit auflebt, fann ji) natürlich mit dem Aus⸗ 
drud „perjonificirte Abftracta” nie und nimmer befreunden. Die herr- 
lichen Göttergeftalten ber Griechen ſollien für die Künſtler nur eine Art 
von „Maſchinen“ ſein! Da haben wir das Kunſtwort, das in allen äftheti- 
ichen Lehrbüchern der Zeit eine fo wichtige Rolle fpielt. In den deus ex 


. 
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machina lebt noch ein Stück der damaligen Auffaſſung fort. Es handelt 
ſich alſo um „ganz unnatürliche Mittel, einen Knoten der Handlung auf- 
zulöfen‘ (nach Sulzer). Daneben bezeichnet e3 noch „andere der Hand- 
fung willführlich eingemifchte und blos in dem Bedürfnis des Dichters ge- 
gründete Weſen oder Vorfälle”, 3.8. allegorifche Figuren wie die Zwie— 
tracht uſw., infofern fie entjchieden in die Handlung eingreifen. Sulzer 
verwirft jolche Behelfe, die auf einen Mangel an fchöpferifcher Kraft deu- 
ten, und vermweilt Dabei ausdrüdlich auf Herder im 1. Krit. Wäldchen. 
Es find in der Tat „vortreffliche Bemerkungen”: Zwar läßt er die Ma- 
Ichinen in der epifchen Dichtung noch gelten, nach der Sitte der Beit, die 
ohne antike Entlehnungen und Namen nicht auszulommen glaubte; aber 
er bezeichnet diefe Runftabitrafta, die ſich im Gegenſatz zu den fonitigen 
Begriffen auch nod) anmaßen zu handeln, ala froftiges „Spielwerk“. Es 
find treffende Worte, die Herder fpricht. Der Menſch ift weder ein Auto» 
mat, der für ein Zehnerl alles mögliche von fich gibt, noch ein begriffliches 
Machwerk. Wann eine Mafchine handelt, beifer: arbeitet, fehe ich mit 
unfehlbarer Sicherheit da3 daraus Erfolgende vorher. Sobald jemand 
Menfchen zu Begriffen verdünnt, hat er fich al3 Dichter da3 testimonium 
paupertatis verdient. Denn e3 hat zwar ein Philofoph des vorigen Jahr⸗ 
hunderts behauptet, daß dichterifche Tätigkeit fgpiel wie mechanifche Ar— 
beit ſei; aber er wird wohl der einzige gemwejen fein, der durch eine Futter- 
Schneidmafchine — vielleicht zu füßen Tränen über unerhörtes Yort- 
jchreiten der Menfchheit — gerührt wurde. Ein Sat umfchreibt das We- 
fen ber malerijchen Poefie in ihrer Nüchternheit, d. 5. ohne Belebung 
durch innere Kraft: „So fehe ih ja... poetiiche Eimfleidung, eine Rede- 
zierrath.” Nachher (13) befaßt er fich mit den „nüchternen Dichtern unfrer 
Beiten, die profaifch denken und poetifch ſprechen“, alfo den Verſe⸗ und 
Bilderfchmieden, und ftellt diefen die genialen Meijter, „zweite Prome— 
theu3”, gegenüber. Der Geiſt Shaftesburyg zieht ein. 

Herber erwähnt die „Naturlehre“ al3 begriffliches „‚Symbol”. Bon 
hier aus bahnt fich der Übergang zu einer weiteren Frage. Wir leſen die 
Beichreibung einer Pflanze nach Linne. Gewinnen wir daraus ein le— 
bendiges Bild? Es bleibt vielmehr beim toten Begriff. Auf Menjchen 
angemendet, was bedeutet Charafter? Zwieſpältiges und Vielfältiges. 
Mer ſich aus dem Verhalten und den Außerungen eine Reihe von Be— 
griffen zufammengeftellt, eine gewijfe Ein- und Unterorönung vollzogen 
hat, glaubt, den Charakter der betreffenden Perſon erfaßt zu haben. Viel- 
leicht aber muß er morgen feine Anficht Schon abändern. Charakter ift 
zunächſt ein logijcher Begriff, ein Aus- oder Abzug aus dem Leben- 
digen, ein Gerippe, ein bequemes Merkwort. Ferner eine moralijche 
Bezeichnung. Dabei denken wir an Übereinftimmung des Handelns mit 
dem Etho8 oder mit fittlihen Grundſätzen. Lebteres war die Auf- 
faſſung der Bernünftler; fie beſchränkten fich auf die Logifche und moralifche 
Seite. Ein ſolcher Charakter ift Gottſcheds „Sterbender Cato“, ein totes 
Machwert, eine handelnde „Mafchine”. Was das Wort nad) gegenmwär« 
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tiger Anſchauung bedeutet (die erreichte Stufe der Individualität, Die ver- 
fefteten Furchen), geht uns hier weniger an. Jedenfalls entfpricht diefer 
Lebenöbegriff noch am meijten dem Kunjtbegriff. Der äjthetifche Cha- 
rakter ift von unmittelbarem Leben erfüllt, ein Handelndes Ich, Das ſich 
nach feiner Eigenart auswirkt, und ift vor allem unter diefem Gejicht3- 
punkt zu betrachten. Weitere Fragen, die ſich anjchließen, gehören nicht 
hieher. Nur eines: mdividualität (Eigenart ift ſchon zu beftimmt) und 


- Charalier find feine Gegenjäße, zumal Tein zufälliges Nebeneinander. Erſt 


der Zeit von 1760—70 ging der Sinn bes Lebens- und äjthetijchen Be— 
griffes auf. Hören wir nun, was Herder darüber jagt, wobei wir und 
natürlic) auf die olympischen Göttergeftalten bejchränfen. „E3 find himm- 
lifche Individua, die freilich durch ihre Handlungen fich einen Charakter 
feftfegen, aber nicht da find, diefe und jene Idee in Yigur zu zeigen; ein 
ausnehmender Unterſchied!“ (11). Sie find „vollftiinmige In— 
dividua.. ,. mit allem, was gu einem dafeienden Wefen gehört” (12). Alles, 
was lebt oder durch echte Kunſt belebt ift, befitt zu feinem Charafter (von 
moralifcher Wertung abzufehen) Individualität; fonft bliebe es bei Draht- 
puppen. Sn jedem großen Drama, das freilich weniger Gelegenheit zur 
Entfaltung bietet, fühlen wir die Grundlage des Individuellen oder müſſen 
fie wenigftens empfinden. Und Homers lebensvolle Göttergeftalten foll- 
ten bloß Mafchinen oder auch Typen fein? Auch Tebteres iſt ohne den 
Untergrumd de3 Bejonderen, Yürfichjeienden gar nicht denkbar. Freilich 
find die „ Sndividualitäten” der Homerifchen Götter nicht fo verwickelt; das 
Schbewußtjein erwacht. Es gibt aud) heutzutage fcehlicht einfache Men- 
Shen und wird fie hoffentlich immer geben. Ein inhaltreiches Wort Her- 
ders: „Die ganze Mythologie ift eigentlich ein Land dichterifcher Ideen.“ 
Die dichterifche Tätigkeit ift eine Art Mythenbildung, fomweit fie ſich nicht 
ins Platte verliert, wie Fritz Strich und neuerdings belehrt (Die Mytho- 
logie in der deutjchen Literatur von Klopftod bi3 Wagner, 2 Bde. Halle 
1910). 

Die lebte Frage, die fich Auf die „Größe der Homerifchen Götter 
bezieht, bedarf nur kurzer Andeutungen. Zwei Grundgedanken find für 
Herder maßgebend: Der Unterfchied zwiſchen Wirkfichleit3- und Phan- 
tafiebild, ferner ihr „ Sndividualdarakfter”. Ein unſchönes, aber noch 
unerfegtes Wort. Bon legterem Standpunkte aus vereinbaren fich über- 
menſchliche Größe und Stärke nicht mit jeder Göttergeftalt (z. B. Aphro- 
dite). Wenn dies aber der Fall ift, jo ſchildert Homer meift „ihre Natur 
in Bewegung und Wirkung”. Nicht riefenhafte Größe bildet dabei den 
„Hauptzweck“ des Dichters, jondern Darftellung unnahbarer Kraft und 
Hoheit, d.h. der äfthetiiche Gefichtspunftt. Mit dem germanifchen Götter- 
oder Heldenmythus hat es diejelbe Bewandtnis. Der Erzähler, gleich- 
viel wer e3 jei — ein germanilcdyer Sänger oder Hebbel (Nibelungen, 
Borjpiel) oder ein natürlicher, phantafiebegabter Menſch des 20. Zahr- 
hundert3 — fchildert feine Eindrüde und jucht die Macht der Wirkung mög- 
lichſt bi zur Illuſion zu fteigern. Sobald ihm dies gelingt, denkt nie- 
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mand an da3 Wirklichfeit3bild; denn e3 ift eine befannte Erſcheinung, 
daß man durch ftarfe Anſpannung des Gemüts (oder der Denffraft) die 
Aufmerkſamkeit des Hörenden auf einen einzigen Punkt richten Tann, 
wogegen alle3 andere verdämmert oder ganz verdunkelt wird. Die Phan- 
tafie vollzieht diefe Vorftellungen nicht big zu ihren Endftufen und ift 
überhaupt auf ſtärkere Reize angewieſen; der nüchterne Verſtand ver- 
ftummt. Ein Beifpiel au3 Homer: Die Erfehütterung de3 gemwaltigen 
Olympos durch die Heine Bewegung erwedt in uns das erhabene Ge— 
fühl der Allmacht des oberften Gottes. All das Vorausgehende bereitet 
darauf vor, alles ift unter dieſem Gefichtpunft erjchaut: die Augen- 
brauen mit der vielgepriejenen Färbung des dunkelblauen Stahl3, das 
in ewiger Friſche prangende Haar, das unfterbliche Haupt; wir hören 
dann nad) den breiten majeltätiichen Zeitmaßen, nach den dunklen „Tö— 
nen‘ plößlich in den kurzen und fchrillen Rhythmen das jähe, erbbeben- 
ähnliche Erzittern des DOlympos. Und weil die Empfindung des Erha⸗ 
benen bvorherricht, kommt e3 gar nicht zu einer Phantafievorftellung ſei— 
ner körperlichen Größe. Der Dichter läßt uns ja feine Zeit dazu, fo 
jehr find wir von diefem Eindrud erfüllt. Übrigens widerfpricht die Äber- 
tragung in Verftandesmäßige, das Deuteln und Nachrechnen, dem We- 
fen aller Dichtkunft. Wer das nicht laſſen ann, bemweift eben damit, daß 
ihm da3 Heiligtum der Kunſt verfchloffen blieb. 


Die „Rritik‘ der allgemeinen Begründung Telfings. 


Die kritiſche Prüfung (16, 17 Anfg., 19) geht zwar auch an der 
nächſten Abſicht Leſſings teilmweife vorüber, gehört aber troß aller Be 
denken zum Beſten, was darüber und dazu gejchrieben wurde. Alle Nach— 
folger haben au3 diefer Quelle geichöpft und mußten dies tun. Herder 
will die Grundlagen de3 Laokoon durch haltbarere Pfeiler ftüßen; aber 
er befchränft fich nicht darauf. Immer weiter und weiter dringend jucht 
er die Sonderart des Dichterischen zu ergründen, grenzt Malerei und Muſik 
davon ab und überjieht dabei den eigentlichen Zweck Leflings, ben er doch 
zu Anfang mit aller Schärfe erfaßt hat: nicht des ganze Wefen des Dich- 
terifchen zu erflären, ſondern nachzuweiſen, was fie, „gegen Malerei ge» 
halten, nicht fei”. Anregungen jchuldet er bejonders Harris, Mendel3- 
fohn, Baumgarten, den er jehr hoch ſchätzt, natürli au) Hamann und 
jedenfall3 dem jüngeren Kant. Aber da3 Beſte verdankt er doch der Fülle 
eigener Innerlichkeit, und es mag ihm, dem Vierundzwanzigjährigen, eine 
hohe Befriedigung geweſen fein, fich felbftändig neben den ſchärfſten Den- 
fer und Kritifer der Zeit zu ftellen. Es ift in der Tat eine Leiftung, bie er 
bietet, und ihr dauernder Wert befteht weniger in der Aufdeckung von 
Mängeln al3 in der pojitiven Ergänzung. 

Herder3 Standpunkt, wenn wir von der größeren Klarheit der Auf- 
fafjung, die fich mit fpäteren Lebensjahren entwidelt, abfehen, ift im 
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Kern derfeibe geblieben. Er hat nicht volljtändig umlernen müſſen. Sein 
ganzes Wefen lebt und wirkt jich im Afthetifchen aus. Noch in der „„Kal- 
ligone‘‘ (1800) hält er an der Unterfcheidung zwiſchen Werk und Energie 
feft. Bewegung erflärt er: „d. i. Reben‘ (XXII S.171 u. vorher). Ener- 
gifche Schönheit fällt nach Schillers Auffafjung mit dem Erhabenen zu= 
ſammen; bei Herder hat der Begriff die allgemeinere Bedeutung wirkungs⸗ 
oder lebensvoll. Und jo können wir feine Anjchauungen zeitlich zurüd«- 
verfolgen bis zum 1. Krit. Wäldchen. Die „Briefe zur Beförderung der 
Humanität” (1796) enthalten den wichtigen Gedanken, daß man in ber 
Poeſie Ohr und Auge nicht fondern könne; fie „iſt feine bloße Malerei und 
Statuifti” (XVIII S. 140), was ſich augenfcheinlich gegen die Haflizi- 
ftifche Richtung wendet. An gleicher Stelle heißt e3: „Der Poeſie Grund 
und Boden ift Einbildungsfraft und Gemüt, da3 Land der See- 
len.” Sn der Schrift „Vom Geifte der Ebräifchen Poeſie“ (1782—83) 
bezeichnet er Bilderrebe und Gefang, Bild und Empfindung als die 
„Hautpforten” der hebräifchen, ja der Pichtlunft überhaupt. „Von 
außen fteömen Bilder in die Seele: die Empfindung prägt ihr Siegel 
drauf, und fucht fie auszudrüden durch Geberden, Töne und Zeichen‘ 
(XII S.6). Außeres Leben dringt ein, entzündet unb befruchtet die Seele, 
und fie gibt aus der Fülle das Beite hinzu, ben Eigenton, der das ganze 
Gedicht und jedes Bild belebt. Man muß dabei bedenfen, daß Herder 
unter dem Banne der Nahahmungstheorie in der Sprache fteht (vgl. 
feine Preisjchrift). „Bildervoll und reich an Metaphern’ müſſen daher 
nad) feinem Urteil die erften Sprachen geweſen fein (I S.153). Aber wenn 
wir nicht „das Schöpferiiche Ohr haben, da3 die Empfindung in feinem _ 
(de3 Dichters) Ausdrude in vollem Tone Höret, nicht jenes Dichterifche 
Auge, da3 den Ausdrud als einen Körper erblicdt, in welchem fein Geift 
denfet und jpricht und Handelt”, dann mag alles vergebenz fein. Er ift 
empfänglich für die „Bilderrede“, fomweit fie nicht öde und ftarr, fondern 
von innerer Empfindung belebt ift. Mit allem Recht. fiber fein perfön- 
liches Verhältnis zur Kunſt läßt er uns nicht einen Augenblid im Zweifel. 
Er gehört zu denen, die um Dubos ftehen, nicht zu Gottfched. „Handlung, 
Leidenfchaft, Empfindung! auch ic) Tiebe fie in Gedichten über Alles; 
auch ic} haſſe nichts fo jehr als todte, ſtillſtehende Schilderungsſucht.“ In 
dem Aufſatz ‚Über Thomas Abbts Schriften” (1768) weift er dem Me- 
taphorifchen in der dichterifchen Darftellung den richtigen Pla an: die 
Alten führen da3 Bild nur fo weit aus, als e3 die Stimmung erfordert, 
jo Daß, „wenn fie bei diefem Bilde find”, fie „ganz in demfelben zu fein 
willen‘, d. 5. e3 wird mit Empfindung erfüllt. E3 gärt noch und ar- 
beitet mächtig in ihm. Deshalb find feine Ausführungen nicht immer 
jo far, wie wir es wünfchen. 

Zwei Fragen, die ineinander übergehen, erfordern zunächſt ihre Lö— 
fung. Worin unterjcheidet fich die Poeſie nach Herder von den anderen 
Künften, und was ift ihr eigentliches Weſen? Er vergleicht mit ihr bie 
Muſik, und das ift fein befonderes Verdienft. „In welchem Medium wirkt 
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die poetifche Kraft freier, im Raume oder in der Zeit?” (16). Mit anderen 
Worten: nähere Verwandtſchaft zur Malerei oder Tonkunſt? Denn die 
Wirkung · letzterer beruht in der „Aufeinanderfolge der Töne“, genauer: 
in der geordneten Tonfolge. Der alte Streit: maleriſche oder Poeſie der 
Empfindung entſpinnt ſich immer wieder. Die Poeſie muß Gegenftände 
Darftellen ; jonft würde fie Muſik. 

Es iſt mißlich, ſich mit. den etwas verworrenen Ausführungen Her- 
der3 augeinanderzujegen. Man fieht immer und überall wieder, daß Klar⸗ 
heit in einer Iehrhaften Abhandlung eine Wohltat ift. Die Auslegung 
ber Baumgartenfchen Begriffsbeitimmung ift nicht einwandfret, das Kunſt⸗ 
wort „finnlich” wird in allen möglichen Spielarten verwendet. Wir miüf- 
fen una beöhalb an ben „Sinn”, nicht an die Worte halten; fonft wären 
wir gezwungen, hier nochmals auf die Fragen ber anſchauenden und ſym⸗ 
boliſchen Erkenntnis und überhaupt auf die philofophifchen und Afthetifchen 
Lehrmeinungen ber Zeit einzugehen. Der ganze Zuſammenhang leidet 
an dem Mangel ber Unterfchetdung zwiſchen dichteriſcher und proſaiſcher 
Darfiellung; Beredſamkeit und Poeſie galten ferner in der damaligen 
Beit als die ‚Schönen Wiffenfchaften”, was Herder einfchräntt. Er will 
nun bemweijen, daß „das Weſen der Boefie' darin beftehe, daß mir die 
Dinge vor uns zu fehen glauben. Aber warum ſollte da3 nicht auf „jede 
lebhafte Rede“ zutreffen? Sobald wir „die Kraft ſelbſt, den Sinn emp⸗ 
finden“, find wir im Banne der Stimmung, alſo „in poetiſcher Verfaſ⸗ 
fung”. Die Löfung oder Erlöfung aus dem Hin und Her ergibt ſich 
aus folgendem. Die Profa vermittelt ung den Haren „Sinn’ eines Gan- 
zen, die Poeſie muß mehr tun: anſchaulich (ohne bie erzwungene 
Nebenbedeutung der Gefühlserregung) wirken. Leifing hat dies nie bes 
ftritten. Der zweite Beftanbteil ift, daß fie mit jedem Zug Empfindungen 
hervorruft, alfo „Muſik der Seele”. Anftatt num die durch den Kompa⸗ 
rativ („freier“) herausgeforderte Frage zu beantworten, „kehrt“ Herder 
‚zu Leſſing, zurück, d. h. er hat ihm mißverftanden. Erft fpäter erfolgt — 
nebenbei — eine Art von Löfung (17). „Durch ein Bild Finnen wir 
eigentlich nur Geftalt Ternen” ... der Maler male Bild, Geftalt; er 
(der Dichter) aber wirke Stärfe, Energie”. Was hilft es, wenn 
wir tote Bilder, tote Befchreibung hören? Nüchterne Proja ſchlägt an un- 
fer Ohr, two wir Seelenergreifendes erwarten. Herder müßte fich ſelbſt 
widerfprechen, wenn er dies nicht angedeutet hätte. Doch handelt er da- 
bon an mehreren Stellen. Erwähnt fei nur (18, Schluß): „Wirkung auf 
die Seele, Energie”, entweder unmittelbar oder durch Vermittlung der 
Phantafie. Wir müßten die wundervollſten Gedichte in den Kehricht mwer- 
fen, wenn wir, theoretifch befangen, anders dächten. Was ift denn an 
Goethes tiefften Herzensbefenntnifjen „Wonne der Wehmut” oder „Alles 
neben die Götter...” oder an zahlfofen Kleinoden Iyrifcher und fonftiger 
Dichtung fo viel „Anſchauliches“? Und wozu? ‚Die Bhantafie will nur 
Duft, Schein, Iodende Farbe haben; mit ber treuen Natur ber ganzen 
Wahrheit find ihr die Flügel gebunden, e3 ftehet zu wahr da’ (VIII ©. 16). 
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Die Seele de3 Menfchen will im Reiche der Dichtkunft aufatmen von 
dem Einerlei des Fabriktages, ſich entfalten, blühen, ihre Rahrung finden. 
Durch die langweilige Beſchreibungsſucht, die Milieutheoretifer, die von 
einer Regel anftatt von der Natur der Seele ausgehen, und durch alle die, 
welche dichten wollen und e3 nicht können, find wir nicht etwa verwöhnt, 
ſondern des wahrhaft Dichterifchen entwöhnt worden. Wir alle müfjen 
noch lernen, jung und alt, vielmehr umlernen und auch einjehen, daß 
der antififierende Goethe nicht die einzige „Norm und Regel‘ fein darf. 
Auch Hölderlin, Kleiſt haben ihre geſicherte Heimftätte im Heiligtum echter 
Kunſt, und Betthoven, den ſich, troß innerer Fremdheit, noch feiner ab⸗ 
zutun getraute, thront in den Reihen der Unfterblichiten. 

Herder fteht an Klarheit der Gedankenentwicklung und Darftellung 
hinter Leſſing erheblich zurüd, in feiner Jugend ſowohl wie fpäter. Er 
ift der große Anreger. Aphoriftifch gibt er öfterd das Bedcutendite; 
aber er bleibt im ‚Einfalle‘ haften, ohne ihn bis in feine Weiterungen zu 
verfolgen. Auch al3 Dichter erreicht er nicht annähernd die Stufe Leſſings. 
Es wilt ſich fein Ganzes runden. Was ſoll das heißen, daß die Poeſie nicht 
„ſchildern“ dürfe, daß ihr Wetteifer mit der Maferei übel anjtehe? (16). 
Doch nur, daß Leſſing in feinem Urteil, wenn aud) nicht auf Grund des 
Sukzeſſiven, recht behält? „Wenn ihn (den Dichter) die Kraft verläßt“, 
d. 5. wenn er langweilig wird, wenn er „bie Seele... nit täufchen 
kann?“ Ja gewiß, darin find Leffing und alle, welche die Dichtung nicht 
vom Papier aus beurteilen, einer Meinung. Wir jehen übrigens hier und 
aus anderen Zufammenhängen, was Herder und alle funjtempfänglichen 
Menfchen diefer und fpäterer Zeit unter „Illuſion“ veritehen: Stime 
mung, aljo die Wundergabe des Genies, uns unwiderſtehlich in feinen 
Banıı zu ziehen: da3 große, faft zu ſehr vergejjene Geheimnis aller Kunſt. 
Sie haben, wenn auch unter einem una fremdgewordenen Begriff, emp» 
funden, daß vom echten Kunſtwerk eine Kraft auzftrömt, die und ohne 
Mache und Künftelei wie der Frühling, der Herbititurm aus dem Werf- 
tag hinausreißt. Was bedeutet daneben, daß Herder den „Kräuterlehrer, 
jeden Wortichilderer” in diefelbe Mlaffe einreihen will? Er hat den Ge- 
genſatz zwiſchen Poeſie und Proſa nie in feiner Tiefe erfaßt. Und all diefe 
Einwände treffen den Schöpfer der Minna von Barnhelm nidt. Das 
mußte Leſſing beijer al3 Herder. 

. Wir wollen für einen Augenblid haltmachen. Herder unterfcheidet im 
Dichterifchen einen anjchaulichen Beitandteil, ‚eine Art von Malerei’, 
zweitens einen muſikaliſchen. Unklar bleibt allerdings, daß er an an- 
derer Stelle „Klang, Tonfolge“ al3 unmefentlich bezeichnet. Wie denft 
er fi} nun die Vereinigung? Beide machen erjt zufammen da3 Wefen 
der Poeſie aus. Indem fie nun das Maleriſche in da3 Energifche, lebens— 
voll Bewegte verwandelt, entjteht aus der Mifchung von Malerei und 
Muſik ein Drittes, Neues, nämlich das Dichterifche. Dies Tiegt in der 
Bahn Leſſings. Aber feiner von ihnen tut den befreienden Schritt, daß 
er von der Werkſtatt des Schaffenden ausgeht. Mehrmals nähert fich der- 
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felbe Herder, der nur wenige Jahre darauf dem Genie Throne errichtet, 
dieſem natürlichften Verfahren; aber er bleibt immer wieder auf halbem 
Wege ftehen. Worin beruht nun das Wehen der Poeſie? Die Frage iſt un- 
richtig gejtelft, weil Herder wie Leſſing Hauptfächlich die Wirkung be- 
rüdfichtigen, aber er geht doch einen Schritt weiter, indem er bejtimmt 
Wort und Satz al3 da3 Eindrudsvolle, mit Gehalt Erfüllte bezeichnet. 
Ach ſage ausdrüdlich Wort und Sag; denn Ausruf (Interjektion, auch 
erweiterte) und Borftellungsinhalte bilden die Urelemente aller Dichtung. 
„Kraft ift das Weſen der Poeſie“, Kraft, d.h. Anfchauung oder all» 
gemeiner, Gegenjtändliches und Gefühlzinhalt, zur Einheit verſchmolzen. 
Das ift der Gedanke, der Herder vorſchwebt. Kraft, würden wir hinzu⸗ 
fügen, die innewohnt oder von einer lebensvollen Natur mitgeteilt ift, 
Einige vieldeutigen Begriffe ftören. Was bedeutet „Sinn? Gedanken⸗, 
Gefühls-, Anjchauungsgehalt? Die Klarheit des Gedankens ift Sache der 
profaifchen Darftellung. Wo fie endet, beginnt erit da3 Reich der Dich— 
tung. Tiefen Lebenzfinn muß fie ausatmen, unmittelbares Leben ver» 
gegenwärtigen. Sin ihrer Welt herrjcht nicht da3 grelle Licht des Tages, 
nicht der Zwingherr Verftand; all das Übrige, was wir nur erleben können 
— und ba3 find neun Zehntel — birgt fie in dem koſtbaren Gehäufe der 
Form, daf; ein anderer mit empfänglichen Sinnen fomme und das Wun- 
der vollbringe, e3 wiederbelebe. „Innerer Sinn” war damals ſoviel wie 
Phantafie oder Gefühl, der äußere Auge, Gehör, und das Wort „Sinn” 
noch anfchaulicher ‚gefärbt. Erſt recht für Herder. Demgemäß erflärt er 
Kraft auch ala Leben, als Seele, Geift. 

Noch einiges iſt aus dem 19. Abfchnitt zu ergänzen. „Malerei wirkt 
durch Farben und Figuren aufs Auge, Poeſie ... vorzüglich auf die 
Phantasie.” Zunächft, zunächſt. Der Laofoon iſt „mehr für den Dich- 
ter al3 Maler gejchrieben”. Völlig zutreffend, weniger, daß die Poeſie der 
Tonkunſt nicht gleichlommen könne. Bis auf Hörweite ſchon. Wir können 
manches Gedicht faft rein mufikalifch genießen, jedenfalls iſt es beſſer ala 
das Gegenftüc des malerischen Gedichtes. Herder fordert „bedeutende 
Worte‘, alfo Machtwörter (nach Breitinger); davon hat Leſſing an an- 
derer Stelle gehandelt. Er wollte im Laokoon feine Poetik ſchreiben. Voll⸗ 
wertig find mehrere Einwände Herders, vor allem gegen die Lehre von 
den Zeichen, dann gegen die „Hypotheſe von Kunftgriffen”. Indem Her- 
der die Bewußt heit der Abficht beftreitet, alſo das Technifche zurüd- 
jeßt, erkennt er mittelbar die Macht des fchöpferifchen Triebes an. Sturm 
und Drang! Auch das Sukzeſſive allein erklärt das Wefen der Dichtung 
nicht. Der Gedanke: Kraft als Mittelpunkt der Handlung, ift jehr 
beachtenswert. Man vermißt jedoch dabei mehr nod) den Ausgangs- als 
den Bielpunft. 

Wir wären fertig mit diefem ſchwierigſten Abſchnitt und find fertig, 
wenn man e3 für überflüffig hält, daß wir zur Aufhellung einer Frage 
ein Beifpiel Hinzufügen und daran eine pädagogiſche Bemerkung an- 
knüpfen. Sinn = geiftiger Gehalt, muß jeder vernünftigen Rede, die ſich 
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nicht mit feerem Geſchwätz zufrieden gibt, eigen fein. Doch wählt bie 
fachliche Profa — dem Inhalt entfprechend — unter Umftänden ganz - 
nüchterne Begriffe. In einem Vortrage über die Kehrichtabfuhr einer 
Stadt fid) zu pathetifchen Redewendungen zu verjteigen, wäre doch min- 
deſtens ein Stilfehler oder wirkte lächerlich. In einem mediziniichen oder 
juriftifchen Gutachten auch nur die individualiftifche Sprechiweife anwen— 
den, hieße gegen gewiſſe Vorausſetzungen verjiwßen. Der Verfaffer muß 
- Überhaupt gejtehen, daß er in diefen und anderen Fragen nicht einer 
Mode Huldigt; zum Mitläufer wie zum Anführer fühlt er fich ebenfowenig 
geichaffen. Man benfe jich dagegen folgendes Beifpiel. Eine früh dem 
Baterhaus entriffene Waife — mag diefes Kind auch Züge unferes Goethe 
tragen — auf der Schwelle der Kindheit und des Tiebfeligen Alters, er- 
faßt unendliche Heimweh nad) dem Paradiefe des Lebens. Dieje Sehn- 
ſucht ſtrömt in aufchaulichen, durch irgendwelche äußere oder innere Er- 
fahrung befruchteten Bildern aus, nad) dem Lande, wo „die Orangen 
glühn‘. Immer neue Formen erzeugt das fchmerzlich-[ühe Motiv; Emp- 
findungsmellen, die nach außen emporfluten. Das Ganze wird zu einem 
„energiſchen“ Ausdrud der Sehnſucht. Nicht damit wir eine Beſchrei— 
bung Italiens dadurch erhalten, ſondern daß dieſes Streben, wozu die 
Keime in jedem liegen, ſich Ausgang und Erfüllung verſchaffe. Die Dich— 
tung verknüpft alſo in der Tat Maleriſches und Muſikaliſches, ſowenig 
man freilich aus einem Beiſpiel, aber es iſt ein Meiſterbeiſpiel, ſchließen 
kann und ſoll, zu einer höheren Einheit. Vor erſterer behauptet ſie mehr 
Innerlichkeit, vor der Tonkunſt mehr Beſtimmtheit; aber aus einem 
Guß muß alles ſein. Ihre Grundlage iſt ſelbſtverſtändlich „vernünftig“, 
aber auch „unvernünftig“ (nach) Goethe), für den nüchternen Durch— 
ſchnittskopf, deſſen Poefie fich auf greifbarere Früchte einjchränft, viel- 
leicht unfinnig. Sch glaube, daß wir den Schülern nur durch Beifpiele 
bie ſchwierigen Gedanfengänge ins klare Bewußtſein heben können; des⸗ 
halb iſt es empfehlenswert, das 17. und 18. Kap. vor dieſer kritiſchen 
Auseinanderſetzung zu leſen. 


Die Anwendung des Energiebegriffes auf die 
Dichtung. 


Es könnte heißen: Kraftbegriffes; doch ſtört mich in einer Überſchrift 
das Mißklingende. Herder fühlt ſich Hier, außerhalb des‘ Bereiches von 
theoretifchen Erörterungen, in feiner Lebensluft und fchöpft aus dem vol- 
len. Die Anwendung ift meifterhaft und bietet nicht nur für Homerijche 
Schilderungen dauerhafte, die beften Grundlagen. Es find Offenbarungen 
über die Dichtkunft, in der alles vom Leben abhängt, in ber, je niehr fie 
jich der Vollendung nähert, tote Punkte fehlen. Merkwürdigerweiſe fanden 
diefe genialen Beobachtungen bisher weniger Anklang; dafür Yieft man 
Pedantifches, Vernünftelndes und Technifches (iber Dinge, die aus Glut- 
hie entjtanden find!) genug. Zwar nur auf den epifchen Dichter bezüglich, 








Beiipiele aus Homer. 937 


aber doch von allgemeiner Gültigkeit, wenigftend mit Abftufungen, ift 
Sdillers Bemerkung: „Sein Zweck Liegt ſchon in jedem Punkt feiner Be- 
mwegung; darum eilen wir nicht ungeduldig zu einem Biele, fondern ver- 
weilen ung mit Xiebe bei jedem Schritte.” Diejes Verweilen wird im Drama 
wohl meift abgekürzt; aber im Iyrifchen Gedichte wie im Leben hat es 
feine Berechtigung, nur muß uns etwas Inniges, Empfindungsmwertes 
dazu einladen. Das wundervolle Gedicht Lenaus: „Weil' auf mir... .“, 
bleibt tro& aller Beimörter und trog aller jchulmäßigen Bedenken un- 
vergänglid) in feiner Wirkung, auch auf die Jugend, wie jeder ſeelenvolle 
Vortrag in oberen Klajjen der Schule beweijt. Es verliert freilich, je rajcher 
e3 heruntergehafpelt wird. Das Zempo oder die Zeit, die man jedem 
Eindrud läßt, bedeuten hier alles. Wo fich das innerjte Leben augjpricht, 
bleibe die Theorie zu Haufe, oder jie verftrict ſich in gottjchedifche Feſſeln. 

Alle Schilderung von „Körpern (d. h. von Borjtellungsinhal- 
ten) bei Homer bemeift dies, und ohne Herderfchen Bahnen zu folgen, 
geht man unbedingt in die Irre. Jeder einzelne Zug joll „beſchäftigen“, 
aber nicht erjt oder nur der Abſchluß ift da3 Ziel. Wenn Agamemnon 
fid) anfleidet, um dem Winfe des Zeus zu’ folgen (Il. II 42 ff.), fo ift ſchon 
Das Traumbild etwas Außerordentliches. Man empfindet, dab er in 
töniglicher Würde auftreten muß. Leſſing meint zwar, wir fähen nur die 
Kleidung); aber das genügt nicht. Bei offiziellen Gelegenheiten wird 
jeder Offizier des alten Homer Richtſchnur befolgen. Die Attribute (das 
weiche, neue Gewand, der wallende Mantel...) deuten auf Wichtig- 
feit des Entichluffes, auf Eönigliche Pracht und das vom Vater ererbte, 
unvergängliche Zepter auf altehriwürdige, ewige Macht. Die Grundftim- 
mung. des Feierlichen herrſcht und beherricht die ganze Darftellung. Ver. 
gottbejtellte König vollzieht die Weifung des Gebieters der Götter und 
Menjchen. Jeder einzelne Zug wird unter dem Banne diefer Empfindung 
geboren, ift für fich felbjtändig und doch ein Glied des Ganzen, deſſen Ge- 
famteindrud wir zum Schlufjfe unbewußt umfafjen. In biefer Beziehung. 
ijt Herder wohl zu berichtigen. Mittel3 der Evepysın doch zu einer Art 
von Eoyov. Homer läßt uns durch die Pauſe (8.48), durch den Übergang 
zu etwas Neuem einige Zeit dazu. Wir nehmen das Bild gleichfam mit. 
Nachher knüpft er wieder an dieſe Stelle an (V. 100ff.). Es folgt die Ge- 
jchichte des Zepters. Bon Götterhand gefchafien, tragen es Zeus Kronion 
und Hermes, dann geht es an den Ahnherrn des Königshauſes der Atri- 
den über. Auf ein jolches (fein gewöhnliche!) Zepter jich jtüßend, be- 
ginnt Agamemnon zu |prechen. Die Weihe des Heiligen, Rechtmäßigen 
weht aus der Darjtellung. Homer zeigt die Richtung der Empfindung 
gewöhnlich durch irgend ein Wort an, hier rargwıov, äpdırov alel. Spä⸗ 
ter jest jid) da3 Motiv in anderer Weiſe fort: Einer foll Herrjcher fein! 
(8.204). Ein berühmtes Beifpiel ift die Schilderung der Ausfahrt der 
Hera und Pallas Athene zum Kriegsjchauplag (Il.V V. 720ff.). Ein 


1) Bur Stage der Übereinftiimmung mit 9. vgl. man die Beſprechung des L. 
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„bimmlifcher Wagen”, kein alltäglicheg Gefpann, wie es jeder griechijche 
Held befigt. Homer verweift wieder auf den Eindrud, den er felbit empfin- 
det und mitteilen will. „Ein Wunder zu fchauen.” Staunen jollen die 
Zuhörer, aus dem Staunen nicht herausfommen über die Wunderpracht 
dieſes Wagens, an ben Hera die windezjchnellen, Tampfbegierigen Rofje 
ſchirrt. Alle Beiwörter jind auf dieſe Empfindung geitimmt. Übrigens 
ift die Vorftellung der Zufammenjebung aus einzelnen Zeilen fein „Kunſt⸗ 
griff‘; fie hat für den Homerifchen Griechen nichts Befremdendes ge= 
habt. Wir freilich würden mehr al3 ungeduldig, wenn ber „Kutjcher” den 
Wagen vor der Abfahrt Stüd für Stüd zufammenfügte. Bewunderns- 
wert ift, wie im Homer die einzelne Schilderung nicht aus dem Rahmen 
- de3 Ganzen herauzfällt, fondern als Selbitzwed zugleich „mitwirkt“, 
vorbereitet, vertieft, verdichtet. Das gilt befonders auch für die Bandarus- 
jene, deren Eindrud und Beitimmung Herder meijterhaft dargeſtellt Hat. 
Jedes weitere Wort wäre überflüffig. Und fo hält es Homer in allen jog. 
„Beſchreibungen“. Jedesmal ift die innere Grundlage, die Stimmung 
anders, und e3 bleibt die Aufgabe des feinfinnigen Lehrers, diefe Einheiten 
heraugzuarbeiten. Denn Einheiten find es. Der göttlidhe Sänger hat 
nicht den zweifelhaften Vorzug, von einer Empfindung in die andere zu 
fallen; er ift nicht nervös, fondern urgefund und fernfriich. Das wirkt 
fo wohltuend auf una im 20. Jahrhundert und ins 30. hinein und jo 
fort. Er ift Natur, die Natur, nad) der fich jeder Unverbildete zurüd- 
jegnt, ftark, in fich geichloffen, charaktervoll und Doch wieder zart, aber 
nie empfindfam, „rauh und gelinde, Lieblich und ſchrecklich“, auch „kraft⸗ 
[08 (wenn ihn die Kraft verläßt) und allgewaltig”, was Goethe alles 
von der Natur ausſagt. Längft find wir von dem Wahne zurüdgelommen, 
al3 ob eine Übertragung die Urjchrift erſetzen könnte. Die Schilderung 
der Vorbereitung zum Mahle (Il. IX 3.206 ff.) ift gewiß naiv (nad) 
der äußerlichen Bedeutung des Wortes). Wir fühlen uns in die Wildnis, 
ans Lagerfeuer verjegt. Aber wir wollen doch nicht allzu modern fein. 
Wenn geehrte Säfte einkehren, ſetzen auch wir ihnen das Befte vor, was 
wir haben, legen (d.h. die Hausfrau) ſelbſt mit Hand an, d. h. wir kochen 
nicht mehr in eigener Perſon, aber wir fchauen, daß alles beim Rechten 
fei. Nicht anders fchildert es Homer, wenn wir von Außerlichleiten ab- 
fehen. Ein großes Zurichtebrett, ein fette8 Schaf, eine ebenfolche Ziege, 
das Rückenſtück eines Maſtſchweines; dazu forgfamjte Vorbereitung uſw.: 
der Dichter „‚energifiert Kraft”, Hier ein Willlommen den Gäften. So 
ehrt man liebe Freunde, wenn jie una bejuchen. Und es hören’3 die Jun- 
geit, aud) die Alten jo gern. Warum foll die Kunſt nicht auch das Ange- 
nehme daritellen ? 

Homer verfährt fo nicht abſichtlich, um ber toten Beichreibung aus— 
zumeichen, jondern weil die Natur der Dichtung es fo verlangt. Wer 
ih im Banne einer Stimmung befindet, jieht nur das ihr Entfprechende. 
Mit lebendiger Kraft fucht er fich den anderen mitzuteilen. Die „Technik“ 
Homers iſt freilid) nicht unbedingt vorbildlich; mag aber Natur ift, kann 
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nie veralten. Und hier ſtehen wir vor einem Urerfordernis alles Schaffens, 
das Goethe ebenſo einhält wie das Großmütterchen, das vom Knuſper⸗ 
häuschen erzählt und es ſchildert. Die Stoffe können wechſeln, die ur- 


‚jprüngliche Art nicht. Goethe mit feiner Sehnfucht nach Frieden in Her- 


zen jieht in der Abendlandichaft nur die Ruhemotive, da3 große Schivei- 
gen in der Landichaft. Aber die Natur kommt ihm aud) entgegen, was 
die Einfühlungstheoretifer wie alle Piychologiften jo wenig berückſichtigen. 
Ein Teiljtrom de3 Atem3 der Welt wird in ihm lebendig. Sobald die Stin- 
mung jchwindet, jtarrt uns aus der Befchreibung öde, lehrhafte Proja 
entgegen. Auch dieje ijt berechtigt, aber nicht in der Dichtung. Wenn ihn 
die Kraft verläßt! Welches Mütterchen erzählt Märchen beijer, das daran 
glaubt (NB. wahrfcheinfich!) oder vielleicht insgeheim darüber lächelt? Im 
legteren alle wäre e3 eine Modedame, die nicht mehr mit dem Rinde 
teilnehmen fann. Es ift immer ein Zeichen von mangelnder Begabung, 
nicht vielfeitig empfinden zu können. Man übertreibe ferner den Grund- 
fat der objeftiven Sachlichkeit nicht. Wohl ift in Homers Dichtungen alles 
„dargeſtellt“; aber jie enthalten viel Standesgemäßes, ja Perjönliches „des 
Sänger3”, ber alle Regifter mit unvergleichlicher Meifterjchaft beherricht. 
Was hineingefünjtelt, nachgeahmt ift, alfo das technifch Beiwußte, was aud) 
der unlebendige, der undichterifche Sinn erfaflen kann, das ift ſchon längſt 
dem berühmten Bahn der Zeit zum Opfer gefallen. Das innere, unver- 
gängliche, weil fich gleichbleibende, Leben jpricht allezeit zu jedem, der 
empfänglich ift. Wir haben — trotz Grimm u. a. — viel technijche Re— 
densarten, auch eine Reihe feinfinniger, von unmittelbarer Aufnahme- 
fähigfeit zeugender Arbeiten; aber was haben wir von der Neuprägung 
neuer technifcher Begriffe? Münzen für den allgemeinen Verkehr, jedoch 
nur Münzen. Das Bud, das dem Dichter Homer völlig gerecht wird, 
ift eine Forderung der Zukunft. 

Daß Lefling von Herder nicht allzu weit entfernt ift, vom. Belannt- 
heitögefühle ufw., war ſchon mit Beziehung auf den Laokoon die Rede. 
Sch erwähne dies nur, um den beliebten Mißverjtändniffen jolcher, die 
nicht das ganze Bud) lefen, vorzubeugen. Herder bezeichnet es al3 den 
Ichlimmften Verſtoß, „aus dem Tone Homers zu fommen”; aber er be- 
denkt das eine nicht, daß in diefen Schilderungen jchon die Anfäbe zu 
allem Lyrifchen geborgen find. Auch widerjpricht er ſich in einzelnen Ur- 
teilen (,‚da3 Ganze der Begebenheit ift fein Wer‘, 18), was als teil- 
weije richtig ſchon feitgeftellt wurde. Ebenfo zerjplittert er die Dichtung 
zu fehr in einzelne Abarten; er „klaſſifiziert“, ohne die Einheit im Auge 
zu behalten. Wir fin) heutzutage jchon mit unferem Linnéſchen Syſtem 
in der Poeſie recht übel daran. Nach der äußeren Form und nad) Zu- 
fälligleiten reihen wir auch lebensvolle Dichtungen ein. Wer wagt im 
Ernte zu behaupten, daß Goethes Fiſcher oder Erlkönig „epiſch“ jeien? 
Dann müßte dasſelbe auch für das eine von Wanderer Nachtliedern 
gelten; auch bier ift „Handlung“. Die Unterjchiede find fließend, feit- 
zuhalten nur die befannte Dreiteilung a potiori. Wo ſich ein Menſch un- 
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mittelbar und mit dauernder Geltung ausſpricht, entſteht ein Gedicht. 
Trogdem behalten Herder Ausführungen ihren Wert. Er unterjcheidet 
„Selangartiges‘ und „Gemälde“, woran richtig ift, daß fich Zeiten und 
Ssndividualitäten verjchiedenartig in der Form, auch metaphorijch mit⸗ 
teilen. „Genug, wenn fein (Anakreons) uElos von Luft und Freude 
ſchallt“; wenn aber das Gemälde von nichts fchallt, wenn es nur Geſichts⸗ 
erfcheinungen übertragen will und Dabei doch nur farbloje Malerei bleibt? 
Er berichtigt fich ſelbſt: „Ich ſinge!“, obwohl er hier nahe an dag Kunſt⸗ 
mäßige, das Technifche ftreift. Und er gibt fein innerjtes Verhältnis zur 
Poefie zu erfennen: Täufhung = Stimmungskraft. Er verlennt, daß 
Leſſing feine Theorie der Dichtkunft ſchreiben wollte, jedoch nicht, daß es 
eine „Haupteigenſchaft“ in der Darftellung de3 Gegenjtändlichen gibt, 
nämlich dag Gejeß der Belebung. Wie dieſes Wunder der einzelne Dichter 
zuftande bringt, und welche Form er jich erfchafft, ift ganz feines Berufs, 
die. Hauptjache, daB er nicht fremde Formen nachahmt, ohne fie mit 
inneren Gehalt zu erfüllen, gleichſam reif dafür zu werden. Sonft fann 
man ihn nur als Ebenbild der Meijterfinger bezeichnen. Herder jchließt 
mit dem Klageruf: ‚„Erjchredliche Lücke!“, wie er auch in fpäterer Zeit 
nod) die Kleineren und Kleinften gegen Goethe und Schiller ausſpielt. 
Wir fünnen una mit dem männlicheren Leſſing, der jich ſelbſt gegen die 
Großen bejcheiden zurüditellt, diefer Elegie nicht anjchließen, jondern viel- 
mehr wünjchen, daß den Zotengräbern aller Boefie und Geſchmacksverder⸗ 
bern, den imitatores, servum pecus, den Technikern, aljo Machern, end» 
lid gründlich da3 Handwerk gelegt würde. Ein Ziel aufs innigfte zu 
wünjchen, leider eine Sfdee, die unausrottbar mit der menjchlicden Natur 
zujammenhängt. Und doch wird Weſen, Urjprung, Schaffensweije des 
großen Dichters immer wieder nach fo ſchwächlichen Abbildern gottjche- 
diſcher Verwandtſchaft beurteilt. Die Regeln, gleichviel welcher Art, züch⸗ 
ten nur Talente. | 

Ein: Verdienſt Herderg bleibt es auch, daß er die Einwirfung des 
Beitalters berüdfichtigt; freilich muß die Weltdichtung, gleich jedem Genie 
ein ſeltenes Erzeugnis, wie Heinfe bemerkt, darüber hinausreichen. Einige 
Säße verdienen befondere Hervorhebung, foweit fie allgemeine Gültig- 
feit beanspruchen können. ‚Alles muß innerhalb feiner Grenzen, muß 
aus feinen Mitteln und feinem Zwecke beurteilt werden.” Gewiß, echter 
Geiſt der Humanität; aber wie verhält e3 fich mit der Auffaffung der Nach— 
welt, wie mit dem Werturteil? Ferner: „Der Kunftrichter ſoll hier ein 
furchtſames Vielleicht jagen; das Genie entfcheidet mit der ftarfen 
Stimme de3 Beiſpiels.“ Sind aber die nachbenannten Dichter: Gleim 
ufw. Genies? Und ift Leffing andrer Meinung? (vgl. Laokoon IV). Her- 
der fällt in der Tat zu häufig aus dem Tone des Beurteilten. Sollen wir 
noch auf die Form der Darftellung eingehen? Sie bleibt aphoriſtiſch, 
jfimmungsgemäß, d.h. herderiſch. Wir müßten jede Einzelheit bejpre- 
chen, haben jedoch die Grundzüge ſchon angedeutet. 
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Die Darftellung des Schönen und Bäflichen in der Runff, 


Unfere folgende Beiprehung (20 ohne den Abjchnitt: Zuviel felbft 
in Homer. .., 21 bi3: Nun aber hat d. I. Th..., 23 Schluß) bezieht ſich 
hauptfächlich auf einen fchönen und einen hHäßlichen „Gegenſtand“, Helena 
und Therjites. Man verzeihe die Zujammenjtellung; doch wird fie da- 
durch noch jchöner, er häßlicher werden. „Mit einer folchen Zugabe hat 
Reiling den größten Teil feines Buches widerlegt’ (20 Schluß). Vorher: 
„sn der Sache ſelbſt mit ihm eins‘ (17). Das befundet jugendliches 
Temperament. Ein Unterfchied in der Darftellungsart des Schönen und 
Häßlichen (vgl. Grillparzers Medea) beiteht ja in der Tat nicht. Der Dich— 
ter darf auch da3 Efelerregende vergegenwärtigen, doch nicht als Haupt- 
ſache; ſonſt wäre er ein Schattenpoet, der blind durch die Welt Läuft. 
Doch diefe Frage ſei nur angedeutet. Leſſing fieht in der befannten Stelle, 
„wo Helena in die Berfammlung der Alten tritt”, einen Runftgriff Ho— 
mer3, ihre Schönheit durch die Wirfung zu jehildern. Im ganzen ift Her- 
der mit ihm einverftanden ; denn der Dichter „‚energiliert” ja; nur wen⸗ 
det er fich gegen die bevechnete oder ausgeklügelte Abficht. „Wie under, 
al daß jie fühlen und fagen mußten, was fie fühlen und jagen?’ 
Beide haben im gewilfen Sinne recht; doch die Erklärung Herders ift zu 
allgemein, und Leſſing urteilt einjeitig. Einige Anmerkungen zu der viel- 
erörterten Frage (SI. III 8.146 ff.) werden deshalb am Plate fein. Die 
Alten von Troja, treffliche Sprecher und Berater in der Volksverſamm⸗ 
lung, figen mit Briamos am Skäiſchen Tor. Ihre Gedanken und Worte 
bewegen ſich um den leidvollen Krieg; fie jind gegen die Unbeiljtifterin 
eingenommen. Da jehen fie, wie Helena, ſüße Sehnjucht nach dem eriten 
Gemahl, nach der Heimat und den Eltern im Herzen, nod) tränenfeuchten 
Auges, herannaht. In diefem Augenblide der Wehmut entfaltet ſich ihr 
ganzer Liebreiz; der Schatten der Reue verleiht ihrer Bewegung den 
Zuſatz anmutiger Schüchternheit. Da fühlen ſogar die reife, im Zauber- 
banne diejer Schönheit, daß es begveiflich fei, wenn jic) ganze Völker um 
ein jolches Weib auf Leben und Tod befämpfen. Falls e3 fich um einen 
Zweck handelte, liegt er hierin; denn gleich nachher gewinnt die alte Ab- 
neigung die Oberhand. Die Homerifchen Greife find feine finnlich über- 
und abgereizten „Gecken“, fondern natürliche, ihrer Altersſtufe entjpre- 
chend ruhige und befonnene Männer; denn „ein alter Ged ift da3 ver- 
ächtlichfte Gejchöpf in der Natur” (nah Kant, I S. 214), feine Borftufe 
jüngeren Alters der „Laffe“ mit feiner ‚„‚unedlen Empfindungsweije des 
Schönen”. Wie fich der Sinn der Begriffe ändert! Helenas Schönheit ift 
da3 Motiv des männermordenden Gtreites, wa3 an diefer Stelle zum 
eriten Male beftimmt ausgeiprochen wird. Wir erfahren hier gewiß den 
ſtärkſten Eindrud ‚wenn fogar die Alten von Troja dies empfinden. Aber 
die Hauptſache bleibt doch, dab und die Kriegäbereitichaft der Trojaner 
für ein jolches Weib bewußt und verjtändlich wird. Ferner fchildert Ho⸗ 
mer ihre Schönheit nicht etiva nur in der Wirkung. Es ift auch hier „Reiz“, 
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Anmut in der Bewegung, im Verhalten; ferner wirkt auch der Ver- 
gleich mit den unfterblichen Göttinnen mit. Der Altvater Breitinger möge 
noch einmal zum Wort fommen (I S.314): Keine Leidenſchaft unter 
allen ift „fruchtbarer an Bildern als die Liebe. Dieſe füllet die Einbil- 
dung gänglich mit dem geliebten Gegenſtande an, und mahlet ihr deſſen 
Schönheit und Vollkommenheit in einem folchen Lichte vor, daß fie da- 
Durch ganz entzüdet, denjelben als den einzigen Mittelpunct und die Quelle 
aller Schönheit, alles Ergetzens, aller Glückſeligkeit anfiehet”. Doch will 
ich den guten Homer nicht in Verdacht bringen. Die Wirkung entjteht 
aus der den Worten mitgeteilten Kraft und ftrömt Tegten Grunde von 
der Seele eines lebendigen Menjchen aus. 

Über Therjites nur wenige Worte. Herders Auffajjung, daß er ein 
gefährlicher Hetzer gegen das gottgeweihte, zeusentſproßne Königtum, ein 
Hetzer mit aller Luſt am Krakeel und Krawall, ohne jede Beigabe von 
Ehrfurcht ſei, iſt jetzt allgemein angenommen. Trotzdem erweckt ſein Auf⸗ 
treten zunächſt den Eindruck des Lächerlichen, wenn wir das Homeriſche 
Publikum in Betracht ziehen; denn dieſes hat einen Überſchuß von Le— 
. ben2gefühl, worin Sully (Essay of Laughter, London 1902) mit manchem 
Recht, ältere Anfchauungen wieder aufnehmend, den Urjprung des Ko— 
mifchen fteht. Gerade die Jugend, befonders auf der Stufe des ſich entfal- 
tenden Kraftbewußtſeins, hat einen unbewußten Drang dazu. Dft rechnen 
wir als Bosheit und Schadenfreude zu, was .nicht jo gemeint ift. Jeden⸗ 
fall3 gehört da3 Komifche im allgemeinen zu den Lebensmächten, deren 
Begleitung oft Wunder wirkt, und joll und Tann nicht verbannt werden, 
joweit e3 harmlos bleibt, nicht in Roheit ausartet. Wir haben leider fo 
wenig Gedichte und ZTheaterftüde mit der urgefunden deutſchen Fröh- 
lichkeit; denn hämiſcher Spott liegt uns ferner. 

Leſſing Hat im ganzen mehr den Eindrud auf den Leſer, Herder auf 
die Zuhörer felbit im Auge. Denn jo dachte fich Herder (in Einftimmung 
mit Goethe und Schiller) den Vortrag der epijchen Gedichte: Der Rhapj- 
ode vor einem feitlich gejtimmten Kreife von Menjchen, die feinen Wor- 
ten mit empfänglichen Sinnen laufchen. Die Ausführungen über den Efel 
bieten wenig Neues. Der Bezirk der niedrigeren Sinne (Geruch, Ge⸗ 
Ihmad) grenzt nur an das Reich der Kunſt. Herder iſt mit feinen Be- 
trachtungen zu Ende. Es ijt feine Redensart, wenn er feine Schrift ein 
„Opfer für den Berfaffer” des Laokoon, eine Weihegabe nennt. Die 
Freundſchaft zu Leſſing hat ſich über das Grab hinaus bis zur letzten 
Stunde in Herder friſch und immergrün erhalten, zu einer Zeit, wo er 
ſich mit dem Kritizismus Kants und der klaſſiziſtiſchen Richtung Goethes 
und Schillers nicht befreunden konnte. Die ſchönſte Wirkung eines Buches 
bleibt, daß es in anderen Gedanken entzündet, und oft vermögen ein⸗ 
jeitige, fogar irrtümliche Auffafjungen dies ganz befonders, wenn fie nur 
bon einen Menjchen ausgehen, der lebendig empfindet, ehrlich ftrebt und 
ſich ausſpricht. Denn felbjt die große Perſönlichkeit leidet an jener Be— 
ſchränkung, daß fie nicht alles zugleich fein und ſehen kann. 
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Herders Perſönlichkeit im Rahmen der Schrift. 


Eindrüde und Ausblide, auch Ergänzungen ſoll diefer Schlußabfchnitt 
und einiges über Herder Eigenart, die Bedeutung des 1. Krit. Wäld- 
chens, die Sprache im allgemeinen bringen, ohne daß Vollftändigfeit an- 
geitrebt würde. 

Hamann vermweilt Herder das „blinde Ruhfpiel” mit der Anonymi- 
tät und trifft gleich das Richtige mit feinem Urteil: „Das erjte Wäldchen 
ſcheint überhaupt für Winckelmann, und wo nicht über, doch wenigſtens 
ziemlich neben Leſſing geſchrieben zu fein” (III S. 431). Daß Herder die 
Arbeit verfaßte, hat feinen Grund nicht darin, von fid) reden zu machen, 
womöglid; um jeden Preis und mit allen Mitteln; er mußte darüber 
Ichreiben, wa3 die bejte Rechtfertigung jeder Schrift bedeutet, weil mitten 
in der Beit feiner ftärkiten Entfaltung („Journal meiner Reife‘ 1769) 
eine Überfülle innerer Ideen in ihm gärte und nad) Geftaltung drängte, 
weil er jeinen Standpunkt wahren mußte. Jede Kritik ſoll ein zweites 
Kunſtwerk fein. Man darf von diefer Anjchauung Kerrs wohl das meifte 
abziehen und kann doch behaupten: fie ſoll etwas Selbjtändiges bieten und 
jachlich fein. Wie verhält fi) nun Herders Schrift nach beiden Richtun- 
gen? Die fachliche Rezenfion Garves ift veraltet, wenigftens wird fie 
außer von Yachmännern kaum mehr geleien. Herders „Kollektaneen“ 
find heute noch leſenswert, weil ſie mehr bieten als eine gewöhnliche Kritik. 
Eine Kritik? Dieſe überhaupt kaum in dem üblichen Sinn des Wortes. 
Eine ſolche muß ſich in erſter Reihe vor Mißverſtändniſſen bewahren. Her⸗ 
der vergißt immer wieder, daß der Laokoon eine Grenzenlehre iſt. Von 
dem einen, was ihn anregt, eilt er zum anderen und daran vorüber, ohne 
der ausgeſprochenen Geraden, der Linie der „Feſtigkeit“, welche der Lao— 
foon troß aller Hin- und Herbewegungen unverrüdt einhält, mit ähn- 
liher Sicherheit zu folgen. Das konnte ein Herder nicht und wollte e3 
ebenjowenig. Seine Anſchauungen über die Poeſie, ihr Weſen und ihre 
Wirkungen, mitzuteilen in einer Reihe von Betrachtungen, die ſich zwang⸗ 
los und ohne den Anſpruch auf Vollſtändigkeit anſchließen follten, das 
war feine Abjicht. Nur in der Zahl der Abfchnitte, wenn man von den 
archäologiſchen Bemerkungen im Laokoon abfieht, bleibt er im Gleichichritt. 

Damit hat er Größeres geleitet al3 im Rahmen einer nüchternen 
Kritik. Der Wert feiner Arbeit liegt in feinen Urteilen über Leſſing felbft 
(und Windelmann!) und über die Poefie. Zum erftenmal wird damit 
Leſſings Perfönlichkeit in treffenden Umriſſen dargeftellt, wie fie noch 
und — unbejchadet der größeren Vollftändigfeit des Bildes — vor Augen 
fteht. Ein Denker, der mit „dem Berftande fühlt“, d. h. der empfindet 
und dieje erſten Aufwallungen in Hare Begriffe umformt, weil man da- 
mal3 noch gemeiniglich dem unteren Erfenntnispermögen (dem Gefühl) 
mißtraute, ohne die Klärung durch das Licht der Vernunft, und es immer 
verfänglich erſcheint, mit den Empfindungen — und wären es auch die 
erſten — gleich zu Markte zu gehen. Die Einfälle können auch unſinnig 
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oder fchon hHundertmal dageweſen fein. Leſſing iſt freilich auch ein Denfer, 
der manchmal zuviel überlegt, der hie und da Anſchauungen Hineinfieht, 
un feine Überzeugung zu behaupten. Aber wer Tann jich dem ganz ent- 
ziehen? Er müßte fonjt feine Perjon ausziehen. Ferner beanjtandet Her- 
der an ihm, daß er zu ſehr den dramaturgifchen Maßitab anlege, das 
Zechnijche mehr al3 gut in den Vordergrund rüde. Das tun jie aber alle, 
von Yriftoteles herauf big zu den Stürmern, al3 deren Wortführer Herder 
fich Hier ankündigt. Leſſing fucht Richtpunfte für fein eigenes Schaffen, 
was man fort und fort zu bedenken hat. Herder gibt ſich, wie er ift. Sein 
Bild tritt und aus feinen Worten entgegen. Eine jugendliche Perfönlichkeit 
— id) gebraucdhe dieſen Ausdrud abfichtlich — voll heißer Sehnſucht nach 
Schönheit und feelifcher Erquidung, voll unmittelbarer Empfänglichfeit 
für dag Kunſtwerk, ausgeftattet mit Zartheit der Empfindung wie mit 
flammender Kraft, mit einer ſtaunenswerten Anjchmiegfamfeit, im Be- 
fie jenes genialen Andersſeinkönnens, das nur wenigen verliehen ift, 
weshalb ihm aus all diefen Gründen das Herz zuzeiten mit dem Ver—⸗ 
ſtande durchgeht, die Flut des Gefühls den kritiſchen Blick befängt: fo 
tritt er vor ung, das Bild unverfümmert frifcher Jugend, verheißungs- 
voller Entwidlung, in dem liebenswerten Ernjt de3 für feine Zielgedanfen 
begeifterten Menfchen. In dem Aufjag „Über Thomas Abbt3 Schriften‘ 
(1768) fällt er Selbfturteite, die über einen anderen ausgeſprochen find. 
„Seine Einbildungskraft ift reich, fruchtbar, Rhapfodiich, und auf eine 
edle Ari unbändig: nicht immer ein Baumeifter, der mohlgeordnete, Ge- 
bäude errichtet; aber eine Zauberin, die an den Boden fchlägt, und jiehe! 
plöglid) find wir mitten unter prächtigen Materialien”. Und ebenje 
weiß er, daß „ſtarke finnliche Aufmerkſamkeit jich felten mit der Ab- 
ftraftion paart“. Dem entjprechen die Grundunterfchiede in der Form der 
Darjtellung. Bei jedem ein Ausdrud der Eigenart. Leſſing voll Rlar- 
heit, Schärfe der Gedanfenfolge, Selbftbeherrfchung, die fich aud in 
Augenbliden jtärferer Empfindung nicht verliert. Überlegenes Spiel, weil 
Ergebnis langer Beichäftigung, mit dem Gegner und mit allen Waffen 
der Dialektik. In Herder wirkt ein Überfchuß aufwallender Gemütsfraft, 
die den Gedankengang leicht unterbricht, den Sabbau in Stücke reißt; 
aber nie ftört und eine gemadhte Empfindung, zuweilen fchmiegt er ji un- 
willkürlich an Leſſings Ausdrucksweiſe an, ift anpaflungsfähig, ohne feine 
Natur ganz verleugnen zu können. Guſtav Kettner, der Leifing fonft zu 
hart beurteilt, ſpricht fich über die Gegenſätze mit treffendem Berftändnis 
aus: „Die Entwidlung der Gedanken (Herder3) ijt zwar meift fein, aber 
nicht immer deutlich, er hält die Fäden nicht ftraff genug feit, mitunter 
wird Die Darftellung breit und zerfloffen, kurz er verfteht es nicht gleich» 
mäßig genug, ung in feinen Gedankenkreis gleichham zu zwingen. Bei 
aller Fülle und Tiefe der Gedanken gewährt er daher doch nicht jene gei- 
ftige Gymnaſtik, welche Leſſings Schriften troß aller ihrer unleugbaren 
Schwächen den bleibenden Wert verleiht” (S.9). 

Der Grundzug in Herders Natur, der ung jchon in dem 1. Krit. 
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Wäldchen greifbar bewußt wird, ift eine außerordentliche Beweglichkeit der 
Vorftellungen und Reizbarkeit des Gefühls (nah Hamann), letz⸗ 
teres ein ganz moderner Zug, doch in anderer Weife. Schiller beſitzt die 
ftärfere Geftaltungsfraft, nicht jene — faft weibliche — Anjchmiegungs- 
fähigfeit. Den Trieb und die Möglichkeit, fremde Zuftände in fich wieder- 
zuerleben, finden wir erft bei Goethe zu unvergleichlicher Vielſeitigkeit 
gefteigert. Aber Herder ift nicht in dem Beſitze des für alle Lebensnot 
entfchädigenden Göttergeſchenks, ſich ebenfo mitteilen zu können, weder 
im Gedichte noch in profaischer Darftellung, woran ihn das Fladernde 
ber Borftellungen, da3 Bruchſtückmäßige hindert oder (nach Goethe), weil 
er zu rafch die „Idee ergriff“, fich zu wenig „Zeit“ ließ (nad) Hamann). 
Er verfällt bei feiner Iehrhaften Art dem Rednerifchen, der pathetifchen 
Gebärde, ber häufigen Wiederholung. Schiller fagt einmal (1783), man 
fönne einen großen Charafter fühlen, ohne imftande zu fein, ihn zu 
Ihaffen. Dabei benft er nicht an Herder; aber das Urteil ſelbſt trifft 
auf ihn zu. Goethe beftimmt im Todesjahr Herder defjen Eigenart mit 
furzen treffenden Worten: ‚Herder war von Natur weich und zart, fein 
Streben mächtig und groß. Er mochte daher wirken oder gegenwirfen, 
jo geſchah es immer mit einer gewilfen Haft und Ungeduld; ſodann war 
er mehr von dialektiſchem al3 konſtruktivem Geifte. Daher der beitän- 
dige Eregog Aöyog gegen alles, was man vorbradjte.” Somit blieb ihm 
Doch nur die Rolle des großen Anregers, des mit verfchwenderifcher Frei⸗ 
gebigleit Spendenden, der dann in fpäteren Jahren mitanjehen mußte, 
wie andere da3 Metall münzten oder gar zu riefenhafter Größe über 
ihn emporwuchſen. Auch Hamann erwartete noch mehr von ihm und 
fich, nicht bloß, daß die von ihm ausgeftreuten „Samenkörner“ fich zu 
Blumen und Blüten entfalteten: „Ich wünſchte aber lieber Früchte und 
reife” (V S.101). Zn diefem Zwiefpalt der Natur Liegt das Unglüd- 
liche der Begabung Herder und auch die innere Tragödie feines Lebens. 
Wie Schwer — oder nie — hat er fich in die Tatfache gefunden, in dem er- 
lauchten Kreis von Weimar ein Zweiter zu fein. 

Den wertvollſten Beitandteil im 1. Krit. Wäldchen bilden die Ab- 
Ichnitte über die Natur des Dichterifchen, über Energie, Kraft, über die 
Wichtigkeit des Gefühls, das er mit Mendelsſohn und vor Tetens in 
feine vollen Rechte einfekt. „Homer und die menfchliche Seele” waren 
feine ®eleiter. Freie Bahn eröffnet er allen Dichtern, die den echten 
Funken jener Gabe, die fich niemand kaufen oder ſich verfchreiben Tann, in 
der Seele tragen; nur die nüdjternen Wiblinge verfcheucht er als Ein— 
dringlinge in ein fremdes Reich mit „Himmelsbränden“. 

Es ift ein Vorteil für die Schüler — die feinfühligen und empfäng- 
lichen glauben e3 ohnehin nicht —, wenn fie hören, daß da3 Befolgen 
bon Regeln nicht den Dichter und das Befolgtfehen nicht den äfthetifchen 
Genuß ausmacht. Freilich kann allzu jugendlicher Eifer auch Verwirrung 
anrichten. Deshalb ift e3 gut, wenn neben einen heifblütigen Walther 
Stolzing ein befonnener, Iebensweifer Hans Sachs tritt. | 
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Text nad) Suphan (III ©. 7—188); daneben die befondere Ausgabe von 

9. Dünger (Berlin, Ferd. Dümmler). 
Aus der Literatur erwähne ich außer Haym vor allem: 

Guſtav Kettner, Herders Erftes Krit. Wäldchen, I, Zahresbericht d. Landesichule 
Pforta 1887 (Erſtreckt fich leider nur auf die erften fünf Abfchnitte); ferner: 

Friedland, Über das Verhältnis von Herbers Erftem Krit. W. zu Leffings La- 
ofoon, PBrogr. Bromberg 1908. 

Kunz, Bekämpfung und Fortbildung Leffingfcher Ideen bei Herder, Pr. Tefchen 
1888. 

Michelis, Herders Erſtes Krit. W. Auswahl u. Erläuterungen), Pr. Königsberg 
1909. 

Jakob Harris, Abhandlungen über Kunſt, Muſik, Dichtkunſt u. Glüchſeligkeit, 
deutſch, Halle 1780. 

Die Beſprechung des Laokoon wird immer vorausgefept. 








Friedrich von Schiller 


I 


Über das Erhabene. 
(1793) 


Borbemerfungen. Über die Abſaſſungszeit des Aufſatzes, der erſt 1801 
in den „Kleineren profaifchen Schriften‘ erfchien, gibt Schiller, gegen feine 
fonftige Gewohnheit, in feinem Briefmwechfel feinen Auffchluß. Im Winter 
1792—93 hielt er äfthetifche VBorlefungen in Jena, in Verbindung damit 
behandelte er das Erhabene in einer bejonderen Arbeit „zur weiteren 
Ausführung einiger Kantifchen Ideen“ (Vom Erhabenen), beichäftigte 
fich jedoch, wie in den Kalliazbriefen mit dem Weſen des Schönen, fo 
hier vornehmlich mit der Merkmalbeftimmung des Erhabenen. Gleich 
Darauf (vom 13. Juli big Dez. 93) fchrieb er feine befaunten Briefe an 
den Herzog Friedr. Ehriftian von Schleswig-Holitein-Auguftenburg. Ur- 
prünglic) waren „Betrachtungen über da3 Schöne und Erhabene‘ ge- 
plant; doch befchränften fich feine Mitteilungen, außer gelegentlichen Bor» 
blicken, auf erfteres Gebiet, da fie unvollendet blieben. Der Geficht3punft 
der äfihetifhen Erziehung tritt hier in den Vordergrund. Die Er- 
gänzung nad) der Seite des Erhabenen bildet unſer Aufſatz, der afjo 
neben oder gleich nach diefen Briefen entjtanden ift!), jedenfalls vor Dem 
Hauptwerf ‚Über die äfthetifche Erziehung des Menſchen“ (1793—94), 
worin er neue Begriffe (3.8. Form- und Spieltrieb) einführt. Die Ab— 
handlung „Über das Erhabene” gehört demnach in den Gedanfenfreis 
der Briefe an den Auguftenburger. Hier wie dort verlegt er da3 Schwer- 
gewicht auf die Frage nach der Wirkungskraft, weshalb wir danach die 
Einteilung treffen; ferner befennt er fich noch beftimmter zum Rantifchen: 
Pflichtbegriff; das Afthetifche erfcheint wie in den „Rünftlern‘2) zuweilen 
mehr als Borftufe des Moralifchen. Doch bereitet fich die Abkehr deutlich 
vor. Mit Entjchiedenheit erklärt er ſich nämlich dagegen?), daß er „gar 
die moralifche Empfindfamkfeit aus dem menschlichen Herzen ver- 
bannt wünjchte. Bon diefer Baradorie bin ich vielmehr fo weit ent- 
fernt, daß ich dieſe ſchöne Fähigkeit des Gemüts, durch Ideen von Ord⸗ 
nung, Harmonie und Bollfommenheit affiziert zu werden, als eine herr» 


1) Nach Otto Harnad um 1800. 
2) Nach der älteren Faſſung. 
3) Brief vom 11. Nov. 93 (III ©, 382), 


250 Fr. Schiller, Über das Erhabene 


liche Anftalt der Natur bewundre, und den Menjchen, dem fie mangelt, 
niemal2 Tiebgewinnen kann“ (vgl. den vorletten Abjchnitt). Sein Sinn 
für die Unmittelbarkeit lehnt fich gegen die Härte der Kantifchen Beur- 
teilung auf. An der urfprünglichen Faſſung hat Schiller bei der Heraus- 
gabe nur weniges geändert (3.3. realiftifch-ideafiftifch für phyſiſch-geiſtig); 
denn er war der „älthetiichen Spekulation‘ längſt müde, in der Erntezeit 
regen dichterifhen Schaffens. 

Der Grundgedanke des Aufſatzes ift, daß das Erhabene berufen fei, 
einer bedenflichen Entartungserfcheinung der Überfultur zu begegnen, in» 
dem e3 „ben Geift wehrhaft madıt, dem verfeinerten Kulturmenſchen 
Federkraft erteilt”, fo daß ihm die Vorzüge der „Wildheit” gewahrt 
bleiben. Zwar behandelt er hauptfächlich dag Erhabene der Natur, aber 
er bezeichnet ausdrüdlich die künftlerifche Darftellung als geeigneter. Nicht 
auf dem „Grabe des Heroismus‘!) follen die Blumen der Poeſie jchwer- 
mütig erblühen, fondern fie fol! da3 Große und Heldenhafte in der Bruft 
des Menjchen wie das Feuer aus dem Kiefel hervortreiben und zu heller, 
leuchtender Opferflamme anfachen. Als ein Seher in die Zukunft, zwanzig 
Sahre vor den Befreiungstriegen, ftellte Schiller diefe Anforderung an 
die große Kunſt. Alles, was die innere Kraft ftärkt, in ernfter Stunde 
zu Taten ruft, dem „‚raffinierten und konſequenten Epikturism‘‘ 2) den Bo- 
den entzieht, fei una willlommen und fein Herold ala Führer des Volles 
gepriefen. Die Gegenwart bemüht ſich, auf jede Weife die Wehrfraft zu 
fteigern, fie darf nicht vergeffen, daß feelifche Kraft nicht an letzter Stelle 
fteht: Wir haben von ihm, dem Zotgefagten, weil er gemwiffen Richtungen 
nicht bequem ift, noch vieles zu lernen. Die Schrift ift zugleich ein Be» 
fenntnis feines Herzens, manche Lichtwelle feiner adligen Seele ſchimmert 
ung entgegen. Er gibt fich felbit, fein Beites, und an feinem, der nur einen 
Funken feines Geiftes in ſich birgt, können folche Worte wirkungslos vor⸗ 
überziehen. Denn wie Goethe zu harmonifcher Einheit, fo neigt er vor⸗ 
nehmlich zum Erhabenen, zur Lebensüberwindung. Er muß fidh, feiner 
Natur entjprechend, ind Reich der Freiheit erheben, es ift fein einziges 
Rettungsmittel gegen Not, Sorge, Kränklichkeit. Schmetterlingsmenfchen 
vermögen dies nicht nachzufühlen. Und doch bleibt e3 eine Lebensanſchau⸗ 
ung, die ſich ebenbürtig und Fernfrifch felbft neben der Goetheſchen be- 
hauptet. Unjer Auffat gehört auch in der Darftellung teilweife zum Schön- 
ten, was Schiller in Proſa gefchrieben hat. Zahlreiche Beziehungen zu 
feinen Dichtungen, Einblide in tiefere Zufammenhänge ergeben fich. Troß- 
dem ift e3 Fein leichtes Stüd Arbeit. Die ‚Freiheit des Vortrags”, der 
nicht das „dogmatiſche“ Geleife einhält, das Durcheinanderfluten der Ge- 
danken wie im Leben und in der Kunft, Vordeutungen und Anspielungen 
auf das Zeitalter, gegen das er feine höhere Stellung rechtfertigt, erfchive- 
ren das Verſtändnis. Wer fich jedoch einmal in die Grundanfchauungen 


1) Bgl. Kleifts „Letztes L'ed“. 
2) Brief vom 13. Juli 93 (III €, 334). 
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Schillers in ihrem Bleibenden und in der Entwicklung eingelebt hat, wird 
fich leicht zurechtfinden, zumal da er in biefem Falle nicht mehr an den 
Wörtern haftet. Das Wefentliche ijt der Jugend ohne Frage zugänglid). 

Die etwas ausführlichere Beſprechung ift beabjichtigt, ebenfo die An- 
ordnung der Aufſätze, die nicht durchaus der zeitlichen Aufeinanderfolge 
entfpricht. Die Ziele der Behandlung im Unterricht find oben und in ben 
überfchriften angebeutet. 


Die Wehrhaftigkeit des Menſchen und ihre 
Möglichkeiten, 


Mit dem ftolzen Worte von der Macht des menschlichen Willens, das 
den Wert der Perfönlichkeit bis zur Stufe unbedingter Selbftherrlichfeit 
. erhebt, beginnt die Einleitung, indem Schiller ein Zitat aus Leffing in 
freierent Sinne auslegt. Das gerade Widerfpiel diefer Selbſtbeſtimmung 
iſt der „Mechanism“ in der Natur, wozu auch die triebhaften Kräfte im 
Menfchen gehören (Gegenſatz). „Die untermenfchlichen Gefchöpfe Töfen 
die Aufgaben ihrer Natur, ohne die regelnden Zwecke ihrer Arbeit zu 
fennen‘ (Leop. Ziegler), d.h. auch fie handeln „vernünftig (= zweck⸗ 
mäßig); wie häufig eine Unficherheit in feiner Terminologie, weil Ber- 
nunft vorher in anderer Bedeutung verwendet wurde. Nun aber befteht 
nicht immer Friede zwifchen dem Reiche der Notwendigfeit und der Frei⸗ 
heit, häufig genug tritt der Kriegszuftand ein (elementare Gemwalten, 
„böſe Nachbarn”, das Schrednis de3 unvermeidlichen Todes). Der 
Mensch findet fich alfo in eine unglüdjelige Situation geftellt. Die hohe 
„dämoniſche Flamme’, den Willen zur Freiheit trägt er in fi), und von 
außen bedrohen ihn übermächtige Gegner. Denn „Macht ift ein Vermö- 
gen, welches großen Hinderniffen überlegen ift; ebendiejelbe heißt Ge- 
walt, wenn fie auch dem Wibderftande deſſen, mas ſelbſt Macht bejit, 
überlegen iſt“1) (Kant). Was ift die Wirkung der Unfreiheit aud) nur in 
einem Falle? Rüdfall in die „Angft des Irdiſchen“; die alten „Ge— 
ſpenſterlarven“ fehren zurüd, fogar im Zeitalter äußerlicher Aufflärung, 
wie Schiller herborhebt („Freigeiſterei und Aberglaube”). Zu tieferer 
Erkenntnis gehört auch der Mannesmut des Wollend. Sie aber „ind 
bange, die Lieblingsideen aufgeben zu müffen, denen nur die Dunkelheit 
günftig iſt“, weil mit ihren Wahnbegriffen auch das rationaliftifch „morſche 
Gebäude ihrer Glückſeligkeit“ zufammenbräche.?) 

Trotzdem ift der entichloffene Menſch nicht wehrlos. Aus Diefer 
Zwangslage, fomweit er ſich nicht mit dem Ernſt des Todes abfinden muß, 
gibt es für ihn zwei (eigentlich: drei) Auswege. Vermeintliche Gefahren 
verfcheucht die Aufklärung des Denkens (Berftandes), gegen wirkliche hat 
ihm die Natur rüftige Bundesgenoffen zum Kampfe ums Dafein auf 


1) Kritik der Urteilskraft (T $ 28). 
2) Brief an d. H. v. Auguftenburg, 11. Non. 98 (II S. 372f.). 
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den Weg mitgegeben: Körperftärke, wehrhaften Verftand, tatfräftigen 
Willen (prudentia ac virtus!)). Verſtand ift von Vernunft ftreng zu 
icheiden. Sein Wirkungsbereich ift vorwiegend da3 „Praktiſche“ (nad) 
Goethe): Zurechtfindung in dem Wirrwarr der Erjcheinungen durch be— 
grifflichde Klärung, er beftimmt ſich durch Zwecke (Nuten oder Schaden), 
fein Biel ift Naturbeherrſchung, Erleichterung der Lebensbedingungen. 
Wo die gegebene Wirklichkeit aufhört, tritt die Vernunft in ihre Rechte. 
Im Bunde mit der „praktiſchen Sntelligenz” wirft die triebhafte Wil- 
lenskraft. Dadurch wird e3 dem Menfchen ermöglicht, feine „koloſſalen 
Gegner’, die Elemente, die ihren „eigenen wilden wüſten Gang zu neh- 
men‘ immerhin den Drang haben, „durch die höchſte Kraft des Geiftes, 
durch Mut und Lift‘ teilmeife zu überwinden. Goethe gibt zu, daß dieſer 
nie ganz endende Kampf gegen die Naturgewalten „herz⸗ und geifterhebend 
iſt“; das Höchite fieht er jedod) darin, „gewahr zu werden, was die Na⸗ 
tur in fich ſelbſt als Gefeb und Regel trägt, jenem ungezügelten, gefeb- 
loſen Wefen zu imponieren 2), d.h. nad) feiner Auffaffung: der organifche 
Gang ber Entwidlung wird durch ſolche Ausbrüche titanifcher Willfür 
nicht geftört. Er felbit fpricht von der Möglichkeit „Sie... im einzelnen 
Hall zu bewältigen‘, Schiller im gleichen Sinn und mit teilweife gleichen 
Worten, von der Überlegenheit, die wir... . über fie (die Natur) als Macht, 
in einzelnen Fällen zu behaupten wiſſen“. Als Beifpiele nennt er: Über- 
windung eines wilden Tieres durd) die Kraft des Armes: oder durch Kift, 
Cindämmung und Nutzbarmachung eines Stromes (de3 „Nils“), den Sieg 
eines Schiffes über das ‚„‚Ungeftüm des wilden Elements“ uſw. Doch alle 
diefe Kraftleiftungen haben ziwar „etwas Großes“ an ſich, erweden jedoch 
nicht das Gefühl de3 Erhabenen, nur „etwas Analoges”; denn „es find 
alle jene angeführten Mittel, durch welche der Menſch der Natur über- 
legen wird, aus der Natur entnommen, fommen ihm alſo al3 Natıur- 
weſen zu; er widerſteht aljo diefen Gegenftänden nicht al3 Intelligenz 
(bier = Mitbürger der überfinnlichen Welt), fondern al3 Sinneniefen, 
nicht moralisch durch feine innere Freiheit, Sondern phyfiich duch Anwen- 
dungdernatürlihenKräfte‘3), alfo auf realiftiichem Wege. Später 
erfennt er da3 Erhabene diefer Kraftentfaltung an. 

Die kurze Unterbrechung foll auf den reichen Gehalt an Anregung, 
den die bisherigen Ausführungen bieten, alfo auf die „aſſoziativen“ Vor- 
ftellungen hinweifen. Wie vorher die philofophifchen Begriffe Rezeptivi— 
tät und Spontaneität (Selbfttätigfeit), Baffivität (nad) Schiller: Leiden) 
und Aftivität zugrunde lagen, fo eröffnet fich hier ein Fulturgefchichtficher 
Ausblick auf den Kriegszuftand des Menfchen gegen die Natur, ihre be- 
dingt erfolgreiche Unterwerfung, indem er entweder im Verzweiflungs- 
fampfe fiegt oder die Naturfräfte gegeneinander augfpielt, mit erfinderi- 


1) Nach urfprünglicher Bedeutung. 
2) Verſuch einer Witterungslehre 1825 (Bändigen und Entlaffen der Elemente). 
3) Vom Erhabenen (1793). 
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ſchem Sinn die natürlichen Schuß und Wehrmittel vervollkommnet und 
dadurch feine Lebensverhältnijje verbejjert. Die Eroberung des Feuers, 
des Meeres und des Luftraums werden befanntlich, immer mit Hindeu- 
tung auf das Gefahrvolle, Übergreifende des Unternehmens, in Mythen 
und Sagen als gewaltige, glorreiche Taten verherrlicht. „Realiſtiſche“ oder 
Arbeitäfultur, davon verjchieden Biviliſation, iſt die Geſamtbezeichnung 
dafür. 

Gleichwohl genügt dieſe Kampf- und Nutzungskultur den Anſpruchen 
an die „Menſchheit“ nicht. Drohend bleibt daS Geſpenſt des Todes be- 
ftehen. Nicht mehr der Bewerb um wirtichaftliche Güter, jondern der 
Kampf „Stirne gegen Stirne“ mit der ehernen Notwendigkeit bildet das 
weitere Motiv. Zwei Wege tun ſich auf: der eine zum Abgrund des wirk- 
lichen Todes, zu dumpfer und lichtlofer Ergebung!), zur Hinſchlachtung 
durch fremde Gewalt, oder der Bedrohte tritt jelbittätig aus der Natur her» 
aus, indem er fich „zur Würde der Geifter, zur Menjchheit, zur Gottheit 
aufrichtet”.2) Nunmehr ift er ins Erhabene”emporgewachjen, über den 
Nebeln der Weltbefangenheit ftrahlt die Sonne in reinerem Glanze. Was 
die Gewalt ihm anhaben Tann, ficht ihn nicht mehr an. In erhabener 
Faſſung (wie Maria Stuart) will er fein Schidjal, das Furchtbare, was 
Heine Menjchen fchredt und niederfchmettert; er will es aus freigemähltem 
Entichluß, um ſich, fein höheres Teil zu behaupten, oder aus Liebe zu den 
Nächiten, den Fernſten. Denn zwei durch eine unüberbrüdbare Kluft wie 
Diesſeits und Jenſeits getrennte Reiche gibt es: die phyjilche und die mo— 
raliſche Weltordnung, demgemäß zwei Möglichkeiten der Entjcheidung. 
Dabei jchweben Schiller Beijpiele vor wie Catos Heldentod in Utica. „Das 
Bild eines Defpoten, wenn e3 auch nur in der Luft ſchwebt, iſt edlen Men- 
jchen ſchon fürchterlich.‘3) Mag Catos Entichluß immerhin auf ruhm- 
reicher Tradition beruhen, die tiefjte Erflärung für derartige Handlungen 
liegt in dem Goetheichen Worte (vgl. Brutus in Julius Cäfar). In ähn- 
lichem BZufammenhange lebt die große Tat der Dreihundert Spartaner 
auf, ihr Opfertod aus der Pflicht foldatifchen Gehorjams. Wie Goethes 
Ausſpruch fi) auf einen „trefflichen Soldaten und Ritter‘ bezieht, jo 
drängt fi; Schiller da3 Bild einer belagerten Feſtung auf. Schon hat 
der Feind alle Außeniverfe erjtiegen, feine Sicherheit ift mehr zu hoffen; 
da zieht jich der Held in die ftarke, allen Stürmen troßende Burg. einer 
höheren Weltorönung zurüd und ift frei, weil er die gewaltigite Hem- 
mung zu edler Tat, den Lebenätrieb, jiegreich in fich überwunden hat. 

Der Kantiſche Pflichtbegriff, der Befolgung des moralifchen Geſetzes 
wider alles Intereſſe der Sinnlichkeit fordert, Liegt den Ausführungen zu— 
grunde. Aber Schiller bringt jchon Hier eine bemerkenswerte Einfchrän- 
fung vor. Sein Wirklichkeitsfinn empfindet, daß Kant von unerreichbarer 


1) Bgl. Talbot in Jungfrau von Orleans. 
2) Brief vom 11. Nov. 93. 
8) Ital. Reife (Neapel, 5. März 1787). 
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Warte zu den Menjchen [pricht. Die zukünftige Synthefe zwifchen Nei- 
gung und Pflicht bereitet fich vor. Diefer unbedingte Gehorfam aus Ach- 
tung vor Pflicht ſetzt ſchon eine „größere Klarheit des Denkens“ und 
„höhere Energie des Willens“ voraus, die ſich nicht „in allen Subjekten 
finden”. In recht wenigen, ift man verfucht hinzuzufügen. Die fchroffe 
Scheidung zwiſchen Natur und Vernunft ohne tiefere Verankerung, Die 
Kant nur notdürftig mit der Annahme eines ‚„‚überfinnlichen Subftrateg‘ 
ausfüllt, hat ihre Bedentlichleiten. E3 drängt fich nirgends fo fehr der 
Gedanke auf, daß er in diefer Hinficht nur der legte und die Entwicklung 
abjchließende Vertreter des Rationalismus ift. Erſt der Sinn der Zweiheit 
gibt den Sinn des Lebens. Die Vernunft allein kann nicht die endgültige 
Beftimmerin des Tuns und Laſſens fein. Zudem handelt e3 fich nicht um 
bürgerliche, fondern huchmoralifche Gejete. Ungleich verteilt find befon- 
der nad) diefer Seite die Gaben des Lebens. Die ſchlichte Einfalt findet 
oft angejicht3 der größten Gefahr das Rechte, wo zum Überlegen gar Feine 
Beit bleibt. Dagegen find unter dem Dedimantel der Pflicht bei mangeln- 
der Erfenntnis ſchon Sünden, fcharlachrot und himmeljchreiend, begangen 
worden. Andrerjeit3 wendet fich Kant mit Recht gegen eine Beitrichtung !), 
die fi) in „schmelzenden weichherzigen Gefühlen“ gefällt. Aber die Zer- 
teilung der Gemütsfräfte Hält gerade vor der erniteften Notwendigkeit, 
die dem Menschen begegnen Tann, aljo in dem Falle, mo er fein ganzes Ich 
braucht, am wenigiten ftand. Das Stoiſche iſt im Leben wie auf der Bühne 
unwirkſam. In dem Manne, der fich für fein Vaterland hingibt, können 
„realiftifche” (Selbiterhaltung, Kampfluft) und ‚idealiftifche‘ Antriebe 
(Pflichttreue) verbunden fein oder find eg meift. Goethes zufammen- 
fchauender, durch Feine Theorie befangener Blid, fieht wohl das Richtige: 
„Pflicht: wo man liebt, was man fich ſelbſt befiehlt“. Die Entjcheidung 
für das Höhere vollzieht fi) unter Teilnahme (al3 „mitwirkende Bar- 
tei“2)) und Übertragung des Gemüts, das ja nach Kant gang Leben, das 
Lebensprinzip ſelbſt ift. E3 findet die Ab- und Zuwendung ftatt. Rein 
Menſch ftirbt freiwillig für einen Wert, den er nicht mit ganzer Innerlich— 
feit umfchließt. Keine der tragiichen Perfonen Schillers (außer den Bei- 
jpielen von „Realiſten“) geht ohme Höher gerichtete Xiebe in den Tod. Die 
kantiſchen Perfönlichkeiten, die ſich aus nüchterner, ftarrer Achtung vor 
dem Geſetz aufopfern, find jedenfalls ehr in der Minderzahl. In der Tat 
wirkt häufig eine ſolche Fülle von Motiven zufammen, daß die Entwir- 
rung unmöglich ift. Deshalb bleibt die begrifflich ftrenge Beurteilung des 
Moralijchen eine verfängliche Sache. E3 gibt taufend Möglichkeiten des 
Menſchentums, die ſich nicht unter einen Begriff einordnen laffen. 

Es liegt mir fern, Kants Pflichtbegriff, den er von allen Schladen 
de3 Triebhaften und der Selbfttäufchung läutern mußte, um ihn in feiner 
. Reinheit wiebderherzuftellen, irgendwie zu verfennen; nur die Frage ber 


1) Kr. d. pr. ®. (TI Methodenlehre). 
2) Anmut und Würde. 
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Allgemeingültigkeit kam in Betracht, und die Rückſicht auf ſpätere Zufam- 
menhänge machte einige Andeutungen notwendig. Seine Beftimmung hat 
etwas Großartiges, Weltgejegliches an ſich. Der kantiſche Menfch beugt 
fi) nur vor der Majeftät des inneren Geſetzes. Er kennt feine Furcht, 
denn er trägt eine Kraft in fich, die allen Angriffen mwiderfteht; „„unerbitt- 
lich und ohne alles Intereſſe der Sinnlichkeit‘ (Schiller) vollzieht er die 
Vorſchrift der Pflicht. Damit stellt Kant ein neues Lebensideal auf, der 
freien, fich felbjt beftimmenden Perſönlichkeit (der ftoifche Weife im Alter- 
tun; der chritliche Heilige; der Hervenmenjch der Renaifjance; die Le- 
bensgejtaltung im Sinne der Humanität: Nathan d. W.). Übrigens ge- 
hört der Gedanke de3 moralijchen Imperativs einer verhältnismäßig jpä- 
ten Entwidlungzftufe an: „1779 glaubt Kant augenfcheinlich noch an 
die Möglichkeit einer ‚gefälligen Tugend‘ und das Pflichtgebot: du ſollſt! 
ift ihm verhaßt.“) Daß er die Möglichkeit des fchönen Charakters in ber 
Zukunft nicht ganz verwirft, erfahren wir aus der Erwiderung an Schiller 
(„Anmut u. Würde‘). 

Mit feiner idealen Höchſtforderung an das überfinnliche Ich wird 
Kant, dent jede Abhängigkeit ſchon als „Heteronomie“ gilt, der Wirkungs⸗ 
fraft de3 religiöfen Beitimmungsgrundes nicht gerecht, wobei allerdings 
zu bedenken bleibt, daß er fich gegen die verſchwommene und jelbitzufrie- 
dene, jeden Tag auf3 neue über ihre Yürtrefflichfeit erftaunende Zeitrich— 
tung wendet. Auch Schiller ftreift die Frage, weshalb fie nicht ganz zu 
übergehen ift. Die meiften Menſchen können der Gewalt des Schickſals 
nur ftandhalten, wenn fie „das Bewußtſein der Unſchuld oder den Glauben 
an die Unzerftörbarfeit unſers Weſens“ in fich tragen, alfo durch „Reli- 
gionzideen‘ geftärkt find („Bom Erhabenen); denn nur die Religion, 
nicht die Moral, ftellt „‚Beruhigungsgründe” auf. E3 folgt Die Leidige 
Lohnfrage, die den innerften Kern des Chriftentums verfennt und damit 
auch die todbefiegende Kraft echter Glaubenskraft. Im Zuftand der Ent- 
zweiung wird ber Menſch wie ein Tier zur Schlachtbank gejchleppt; fo- 
bald jedoch die Entfcheidung für die Einheit verwirklicht ift, tritt auch 
die innere Yaffung ein, und dieſe beruht lebten Grundes immer auf einer 
Berfnüpfung zwiſchen Diezjeit3 und „Jenſeits“, alfo auf einem religiöfen, 
meinetiwegen aud) fatalijtifchen, materialiftiichen Glaubensmotiv. Schiller 
berichtigt auch feinen Standpunft.?) Es find zwei Gedanken, die Er- 
wähnung verdienen. „Keine äfthetijche Kultur geht jo weit, daß fie den 
Naturtrieb auch da zurückweiſen könnte, wo er jich für Leben und Da- 
fein wehrt.” Für dieſen äußerſten Fall find „Religionsideen“ notiwen- 
dig; denn zum Verzicht auf „Daſein und Bewußtſein und Wirken’ wäre 
eine Krafi erforderlich, „deren nur die wenigften Menſchen, und dieſe we— 
nigen auch nur in ihren glüdlichiten Momenten, fähig find”. Später 


1) Schlapp, Kant Lehre vom Genie, Göttingen 1901, Vandenhoek u. 
Ruprecht. 
2) Brief vom 3. Dez. 93 (TI ©. 410f.). 
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(1795) bezeichnet er!) das Chriftentum als die, ‚Aufhebung des Gefebes 
oder des Kantiſchen Imperativs“, als die „einzige äfthetijche Reli- 
gion“. Das heißt nach feiner vertieften Auffafjung nichts Geringeres, ala 
daß es die große Syntheſe zwijchen Neigung und Pflicht und damit die 
höchſte Form des Menjchentums begründet. Es ijt dazjelbe Jahr, in dem 
der Gedanfe der dritten Natur im Menſchen ihm zu voller Bewußtheit 
aufleuchtet. 

Der Gedankengang der Einleitung ſtrebt folgendem Biele zu. Men- 
ichen, die fich ohne Rüdjicht auf die Stimme des Herzens, ja init Auf- 
opferung des Liebften, was fie beſitzen, aus Achtung für die Pflicht ent> 
icheiden, find felten zu finden. Mithin wäre e3 um die Freiheit des Men- 
ſchen ſchlimm beſtellt. Nun aber liegt ſelbſt in feiner „ſinnlich vernünf- 
tigen” Natur eine „äfthetiiche Tendenz dazu‘. Daran fchließt fich die An— 
gabe des Themas: bie bildende Kraft des Erhabenen. Auch der Realiſt 
übt unbewußt idealiſches Fühlen und Handeln, indem aus ſeiner Seele 
wie aus der im Erdreich wurzelnden und daraus ſich nährenden Pflanze 
die Schöne Blume edler Menfchlichkeit hervorjprießt. Der Idealiſt fchöpft 
die Hochgedanken aus der Seele und muß fich mit den Dingen auseinander: 
ſetzen, erfterer geht von den Dingen aus und begegnet jo notwendig der dee. 

Der Gedantengang der Einleitung ift ftreng fachlich. Sie hanbelt 
von den verjchiedenen Möglichkeiten der Naturüberwindung, die legte und 
höchjte Art wird al3 die wichtigjte ſcharf hervorgehoben. Vorangeſtellt 
ift der Oberfag von ber unbedingten Selbitbeitimmung des Menfchen ; das 
Problematifche desfelben ift für die weitere Unterſuchung ohne Belang. 
Trotz der Haren Gedankenverknüpfung ftrömt uns lebendige Wärme ent- 
gegen. Es ift das edle Pathos Schiller, das diefe Wirkung hervorbringt. 
Da ftören feine weltjchmerzlichen Jeremiaden, Feine ironischen Zweifel; 
die Sicherheit des Wiljenden (Zeichen: kurze, apodiktiſche Sätze), Die 
Eroica des Siegers gibt den leitenden Gefühlston. Freiheit iſt das Grund- 
motiv, womit das Stüd einjeßt, in allen Arten und Wendungen (pofitiv, 
negativ, umfchreibend) fehrt e3 wieder. Dazmwifchen folgt ein dumpfer 
Akkord: Unfreiheit wenigſtens in einem Falle; aber bald erklingt das 
alte Thema aufs neue in erhöhter Reinheit oder Größeres verfündend. 
Gegenſätze und Kontrafte mijchen fich ein. Ein Gedanke entjpringt aus 
dem anderen in organifcher Folge. Schiller fchreibt Hier „logiſch“, naͤm⸗ 
lich nad) den „Regeln und Prinzipien”, die den Verſtand leiten, um 
zu überzeugen; aber damit verbindet fich das andere, daß feine Seele, 
daß feine Innigkeit fich mitteilt. Hierin liegt das Künftlerifche der Ein- 


leitung. 
Dir Schranken des, Schönheitsſtnnes“. 


Zunächſt vervollftändigt Schiller den Gedankenkreis, indem er in 
Form des Gegenſatzes den Wirfungsbereich des Schönen abgrenzt. Auch 
dieſes Gefühl jtellt ein freies („das erfte Liberale”) Naturverhältniz 


1) Brief an Goethe vom 17. Aug. (IV ©. 235f.). 








Die äfthetifche Einftellung 257 


. dar. Denn e3 veritummt jedes Verlangen nach dem „Stoff“, d. 5. die 
triebhafte Gier nad) dem Beſitz, ebenfo jcheidet der Wiſſensdrang aus, 
der fic über den Gegenftand und feine Merkmale zu unterrichten jtrebt 
und ihn damit vielleicht Gewalt antut (vgl. botanijche, zoologifche u. a. 
Unterfuchungen). „Durch das Empfindungsvermögen des Schönen wird 
alfo ein Band der Bereinigung zwiſchen der ſinnlichen und geiftigen 
Natur des Menfchen geflochten und das Gemüt von dem BZuftand des 
bloßen Leiden zu der unbedingten Selbfttätigdeit der Vernunft 
borbereitet.‘!) Eine harmonische Einftellung aller Gemütskräfte fin- 
det im Subjelte jtatt, wobei diefes den Dingen „Form“ erteilt, jie zu Bil- 
dern des Seelifchen erhebt. Freies Wohlgefallen ilt das Kennzeichen 
des äjthetifchen Verhaltens. ‚An dem Scheine mag der Blid ſich wei— 
den’ (deal und Leben 1795). „Die höchſte Stupibität und der höchſte 
Berjtand haben darin eine gewiſſe Affinität miteinander, daß beide nur 
das Reelle fuchen und für den bloßen Schein gänzlich unempfindlich 
jind.?) Man beachte den Abjtand von Diderots Auffafjung: génie 
und stupiditE al3 äußerſte Gegenſätze. An andrer Stelle bezeid)- 
net er den Schein ala da3 „Weſen der Kunſt“. Diefer Begriff 
iſt für das Berjtändnis feiner Kunſtauffaſſung von großer Wichtig- 
feit, hängt übrigens mit dem Voraußgehenden eng zujammen. Der 
Beritand als Machthaber des Praktiſchen fucht entweder Sicherung oder 
Klärung. Sobald er den Zweck, Nuten oder die Schädlichkeit eines Gegen- 
ftandes erfannt, da3 Fremde, Neuartige begrifflich eingeordnet hat, ift 
er beruhigt. Beifpiel: ein unbefannter Schmetterling. Der wird gefangen, 
klaſſiſiziert, aufgefpießt, und damit ift das Gefchäft des Verjtandes und 
de3 Tieres zu Ende; da3 Wohlgefallen dabei it im Weſen intelleftueller 
Art, höchſtens regt fich eine äfthetifche Nebenempfindung. Wie kann aber 
ein lebloſes Gejchöpf noch Iebendige Eindrüde vermitteln? Der Glanz 
der Yarben verblaßt, die von innen heraus wirkenden Bewegungen find 
zu Ende, ein verendetes Wild. Auch in diefer Hinficht bedeutet die Biologie 
einen Fortichritt. Der Triebmenſch dagegen fucht fich des ihn ‚‚interej- 
ſierenden“ Gegenftandes zur Madhterweiterung oder Stillung feines Ber- 
langens zu bemädjtigen; deshalb nennt Schiller die Empfänglichkeit für 
den Schein einen „entjchiedenen Schritt zur Kultur”. Wozu denn 
wie das Hein Heine Rind alles haben wollen, da doch die vorwärts drän- 
gende Natur den Unerjättlichen ebenfo unerbittlich vernichtet ? Die Freude 
am Schein wurzelt mithin in der Kraft der Entfagung: ‚Freilich er- 
fordert e3 noch einen ungleich höhenen Grab der ſchönen Kultur in bem 
Lebendigen felbjt nur den reinen Schein‘ (alſo in der Künftlerin nicht 
das Weib) ‚zu empfinden als das Leben an dem Schein zu entbehren‘ 
(vgl. den Schlußabfchnitt). Entfagung auch der Forderung des Verftandes 
gegenüber. Soll denn der Menfch nie fich freuen, immer nur Flügeln? 


1) 11. Nov. 93. 
2) Über die äfth. Erziehung des Menfchen (26. Brief). 
AL VII: Shnupp, Hall. Brofa 17 
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Dafür wird ihm eine höhere Art von Erfüllung. Wenn nämlich diefe 
Hemmungen ausfeben, fieht er nicht nur die fchöne Oberfläche, fondern 
auch die aus inneren Kräften hervorſcheinende Lebenzfülle, und es ent- 
züdt ihn dies alles nur, weil fein Gemüt fi) „nicht mehr an dem er⸗ 
gößt, was es empfängt, ſondern an dem, was e3 tut”. Denn dieſes Ver- 
halten ift inneres Tun, eine Verklärung der Dinge durch den Glanz 


der eigenen Seele. In einem ſchönen Bilde führt er dies weiter aus: 


„Die Freiheit der Geifter wird bei dem Schönen in die Sinnenwelt ein- 
geführt, und die reine dämoniſche Flamme läßt hier auf dem Spiegel 
der Materie, wie der Tag auf den Morgenwolken, ihre ätherijchen Far⸗ 
ben ſpielen.“1) Aus dieſer „‚Dazwifchentretenden tätigen Operation 
der Seele‘, der „Reflexion“ (= Betrachtung) darüber, aus der Form, die 
‚ich einem empfangenen Stoff” verleihe, nicht etwa bloß aus dem ‚„‚mate= 
riellen Eindrud”, der Empfindung, die man erleidet, entipringt das äfthe- 
tiſche Gefühl der Luſt. Hieraus geht der Anteil, den die Vernunft oder 
die höheren Seelenfräfte an den „Geſchäften der Sinnlichkeit” nehmen, 
deutlid) hervor. Diefe ganze Anfchauung vom äfthetiichen Schein, der 
etwas ganz anderes ift als der logiſche oder inoralifche, die „Betrug“ 
find und bleiben, erklärt jich au3 der Übertragung des Phänomenalismus“ 
auf das Bereich des Afthetifchen ſowie aus jeiner (und Goethez !) fchroffer 
Ablehnung des Naturalismus, worauf ich Hier nicht näher eingehen Tann, 
ee auf das, was bejonders in der Dichtung den „Schein“ aus⸗ 
macht. 

Aber dieſes fortwährende Leben und Weben in Schönheit birgt auch 
eine ernjte Gefahr in fich, folange da3 Paradies auf Erden nicht erfüllet 
ift. Es entiteht ein Bedürfnis nad) fchönen Gegenftänden, damit Ab- 
hängigfeit von der Natur, dem Zufall, und weil einmal der Menſch Menfch 
ift, fehnt er fih nah VBerwirtlihung feiner Vorjtellungen, fühlt fich 
bei jeder Enttäuſchung unglücklich, oder er verlangt nad) dem Beſitze (Mor- 
timer!), da er fi) nicht dauernd auf wunfchlofer Höhe behaupten kann. 
Bon „ſchwachen Seelen” ſpricht Schiller. „Zärtliche Rührungen“ ver- 
führen zur „Empfindelei“, machen die Herzen „welk und für die ftrenge 
Vorſchrift der Pflicht unempfindlich” (Rant).?) Die alte, ſchon von Plato 
her befannte Anfchauung, deren Überwindung Schiller anftrebt. Schroffer 
lautet das Urteil Kierkegaards, der gleichfalls ein „rigider Ethiker“ 
it: „Die Aithetif ift die treulofeite aller Wiſſenſchaften. Ein jeder, welcher 
jie recht geliebt hat, wird in gewiljem Sinne unglücklich; aber der, wel- 
cher fie nie geliebt hat, er ift und bleibt ein pecus.”*) Es folgt jene he- 
roiſche Beitimmung, die Abjage an die Empfindſamkeit, welche, aus har- 
tem, aufrüttelndem Lebenskampfe getvonnen, die Freiheit der ſtarken Per- 
jönlichfeit verkündet und dag Kantiſche Element, doch auf eine felbftändige 


1) 11. Nov. 93. 

2) Bgl. den Abſchnitt über Schiller3 äſth. Anſch. 
3) Kr. d. Urteilöfraft (I $ 29, Anm.). 

4) Ge. Werke (Diederichd 1909) Bd. 8, ©. 90. 
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Grundwurzel zurückgehend, in Schillers fpäterer Weltanjchauung bildet. 
Aus ſchwärmeriſcher Liebe zur Welt, der jein Herz, Millionen umfchlin- 
gend, entgegenjubelte, zog er jich in dieje erhabene Alleinſamkeit zurüd, 
nicht in trüber Weltverachtung, fondern mit der gleichen, nur geflärten 
Innigkeit. Von diefer Höhe nimmt fich vieles, was drunten prangt und 
gleißt, ganz anders aus, daher feine ſcharfen Schwertitreiche gegen Platt» 
heit und lächerlichen Selbitdünfel, die Zerrbilder der Menjchheit, aber 
aud) gegen das weinerliche Kleingejchlecht, gegen roufjeaufche Empfindelei; 
manches fcheinbar Kleine aber wächſt ins Erhabene empor. Zur Er- 
Härung der etwas ſchwierigen Stellen („„Es ift nämlich etwas ganz an- 
ders ...“) dienen folgende Vorbemerkungen. Jeder Menſch macht ein- 
mal im Leben die Erfahrung, daß die Welt nicht jo ift, wie er fie jich vor- 
ftellt, genauer, nach feinem Ebenbilde geftaltet. Die Wirkungen einer 
niederjchmetternden oder mehrerer Enttäufchungen jind entweder timoni⸗ 
ſcher Menfchenhaß (in äußerlichen Menjchen) oder trübfelige Weltſchmerze⸗ 
lei in weich empfindenden Seelen oder das Mitheulen mit den Wölfen, 
allmähliches Herabfinten auf ihre Stufe, wenn bie Aufwärtsbewegung 
bloß Strohfeuer war. Tiefere Naturen werden auf ſich zurücdgemiejen. 
Sie haffen die Menjchen nicht, in dem Bemwußtjein der Idee der Menjch- 
heit, der Größe und der unendlichen Aufgabe, die an fie geitellt iſt. Vor⸗ 
wärtöjchreitende werden jich zwar der Zurücbleibenden, die fie aufhalten 
wollen oder mit ihrem ®eifer beſpritzen, erwehren, mitunter in fraft- 
vollem Born über diefe und auch ihr dereinftiges Mittun; aber fie wan— 
deln Fünftighin ihre Wege einfam. Ihr Biel ift es, zuerft fich zu guten 
Menfchen, zu brauchbaren Mitlämpfern in der großen Aufgabe der Menjch- 
heit zu machen, „ich felbit genug zu fein, mithin Gefellfchaft nicht zu 
bedürfen, ohne doch ungejellig zu fein” 1) (Rant). Klar und einfach wird 
diefelbe Aufgabe als Pflicht für alle in der Mahnung an den „empfind- 
famen Freund der Natur’ aufgeftellt: Keine weichliche Klage über bie 
Leiden, welche der Weg durch die Kultur notwendig mit fich bringt, fein 
Rüdjtreben nad) einem Eldorado in Rouffeaus Sinne, „Sorge vielmehr 
dafür, daß du felbit unter jenen Befledungen rein, unter jener Knecht- 
jchaft frei, unter jenem launiſchen Wechjel beftändig, unter jener Anardie 
gefegmäßig Handeljt”. ?) Die fürzefte Form desfelben Gedanken bietet 
eine Anmerkung in den Briefen „Über die äfth. Erz.” (13): „Strengie 
gegen ſich jelbit, mit Weichheit gegen andre verbunden, madıt 
den wahrhaft vortrefflichen Charakter aus.” „Weich gegen fich und ftreng 
gegen andre ift der verächtlichite Charakter.” Die Umkehrung ift die Regel, 
wie Schiller zu dem fchönen Geleitfpruch hinzufügt. Ganz im Einklang 
mit Schiller urteilt ®. v. Humboldt: ‚Das erjte Gejeß der wahren 
Moral ift: Bilde dich jelbft, und nur ihr zweites: Wirke auf andre.‘ ?) 


1) Kr.d. U. (1 $ 29, Anm.) 
2) Üb. naive u. fent. D. (1. Teil). 
3) Brief an Torfter (1792). 
17* 
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‚Dem tätigen Menfchen fommt e3 darauf an, daß er da3 Rechte tue; ob 
das Nechte gejchehe, foll ihn nicht kümmern!) (Goethe). Jedoch nur 
von überragender Warte aus ift derartige Stellungnahme erlaubt; denn 
die Eitelfeit und törichte Befangenheit bemädhtigt ſich gern folcher Waffen, 
wie der Clown alles Tiejere, wenngleid) harmlos, parodiert. Wer da⸗ 
gegen Selbjtprüfung genug befigt, um das Echte vom Ylitter zu fehei- 
den, mag fich zur Selbiterhaltung gegen blöde Berlorenheit und Krän- 
tungen perjönlichjter Art ſtolz mit Schiller getröjten: ‚‚Diejenige Stim- 
mung”, die an ſich die höchiten Anforderungen jtellt, „heißt vorzugs⸗ 
weile groß und erhaben“. Dies erinnert entfernt an das hoheitsvolle 
Wort Ehrifti am Kreuze: „Herr, verzeihe ihnen; denn fie wiſſen nicht, 
wa3 Sie tun.“ 

Schon in der Gleichung „gut“ und „schön“ ift die nähere VBerwandt- 
Ichaft des thematischen Begriffes mit dem Moralifchen angedeutet. Wel- 
ches it nun das Bildungsmittel, dag zunächſt gefühlsmäßig über die „trau— 
tige Abhängigkeit von dem Zufall’ erhebt? Nicht mehr dad Schöne (der 
Einklang zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft), welches „das Gemüt in 
ruhiger Kontemplation vorausfegt und erhält“ (Kant). Ja die Ge⸗ 
wöhnung daran kann ſogar einen „Kraftverluſt“ des Charalters, „der 
nur die Leidenſchaft treffen ſollte“, zur Folge haben, weshalb in „ver⸗ 
feinerten Beitaltern” Entnervung, Weichlichleit entjtehen. Nicht die 
„ſchmelzende Schönheit”, nur die „energifche”, d. h. das Erhabene, 
fann diefe Loslöſung von allen Naturbedingungen, die Aufrichtung zu 
jelbjtbewußter, edler Männlichkeit zujtande bringen. Das Schöne eignet 
nad) Kant mehr dem Weibe, da3 Erhabene dem Manne. 

Die Gedankenverfnüpfung in unſerem Abichnitte ift folgende: Gel⸗ 
tungsbereich de3 Schönen und feine Schranken; Kontraſt und erfte Höhe: 
die Größe der erhabenen Stimmung oder Gefinnung; Abſage an die 
Empfindelei; die über alle Gebundenheit emporführende Macht des Er- 
habenen. Beide Hauptmotive werben hierauf in herrlicher Darftellung 
weiter auögeführt. Idylliſch und dann in wunderbar fi) dem Anhalt 
anfchmiegender Steigerung big zu erhabener Feierlichfeit mutet die Schil- 
derung der beiden Genien, der Geleiter durchs Leben, an. Das Bild der 
Wanderung ift fejtgehalten bi3 zum Schluffe. Zuerjt ein fröhlich heiteres 
Zändeln wie zur Yrühlingszeit über blumengeſchmückte Auen, unter ewig 
blauem, golden prangendem Himmel, in innigem Einflang mit Natur 
und Welt; da eröffnet jich die jähe Kluft. Verweht ift die fonnige Freude, 
der Ernſt der Entfcheidung tritt heran; doch nur den Großgeſinnten trägt 
der „ſchweigende Genius’ (vgl. Schlaf und Tod) fiegreich über den Ab- 
grund. Wenige Beifpiele gibt e3, in denen fih Dichtung und dich— 
terijche Proja fo nahe berühren wie hier und in den „Führern des Lebens‘ 
(ältere Bezeichnung: Schön und Erhaben); das rein projaische Gegen- 
ſtück folgt nachher (‚Ein Menſch, will ich annehmen, ...“). Nur geringe 


1) Marimen u. Nefl.; vgl. Schillerd Zenion „Politiſche Lehre”. 
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Änderungen: poetifcher Rhythmus, Ausscheidung nlchterner Wendungen 
(gefährliche Stellen; alles Körperlice; Ausübung u. a.), gewiß nicht 
aus Verszwang, fondern aus künſtleriſchem Empfinden. Auch in der pro» 
ſaiſchen Faſſung herrſcht wechlelnder Tonfall: zuerft Leichter, fröhlicher 
Tanzſchritt, dann plötzliches Anhalten („bis zur Erkenntnis ...“), ſchwere 
Akzente („ernſt und ſchweigend“), ſiegverheißender Ausklang. Die ganze 
folgende Darſtellung wird dadurch auf erhöhten Grundton geſtimmt. 


Der Bildungswert des Erhabenen. 


Von der Wirkungskraft des Erhabenen handelt der Hauptteil 
des Aufſatzes; doch zuvor gibt Schiller, dem natürlichen Gedankengange 
folgend, über Weſen und Arten desſelben Aufſchluß. Zugrunde liegen 
Kantiſche Lehrſätze!), von denen die für unſre Zwecke wichtigſten hervor⸗ 
gehoben ſeien. Während das Schöne der Natur „direkte ein Gefühl der 
Beförderung des Lebens bei fich führt“, „fühlt fich das Gemüt in Vor- 
ftellung des Erhabenen bewegt... Diefe Bewegung kann (vornehm- 
lich in ihrem Anfange) mit einer Erjehütterung verglichen werden, d. i. 
mit einem fchnell wechjelnden Abitoßen und Anziehen ebendezjelben Ob- 
jett3. Das Überſchwengliche für die Einbildungskraft ift gleichlam ein 
Abgrund, worin fie jich jelbft zu verlieren fürchtet”, aber doch für „bie 
Idee von der Vernunft vom Überfinnlichen ... in ebendem Maße wie— 
derum anziehend, als e3 für die bloße Sinnlichkeit abjtoßend war”. Das 
Gefühl des Erhabenen ift alfo eine Verbindung von Un luſt und Luft, ges 
nauer zuerit ein Hin- und Herwogen, dann ein Übermwiegen de3 „Froh— 
ſeins“ (Kant). Erftere entſteht daraus, daß wir der Unermeßlichkeit der 
Natur gegenüber unfre eigene „Einfchränfung” (der Einbildungsfraft, 
des Verſtandes), vor der ‚„Unmiderftehlichkeit ihrer Macht” unfre „phy⸗ 
ſiſche Ohnmacht entdecken“; indem wir aber zugleich unſre Überlegenheit 
über die Natur (überfinnliches Vermögen im menjchlichen Gemüt) emp- 
finden, entipringt das Gefühl der Luft. Mit einfacheren Worten, an Bei- 
jpielen erläutert. Die Einbildungsfraft ermattet in Betrachtung des be= 
ftirnten Himmel3 auf ihrem Fluge, fie, die fcheinbar unbegrenzte, findet 
Grenzen, ein „Marimum‘. Oder vor dem Flammenmeer einer Feuers⸗ 
brunjt merkt der Menſch die Schranken feiner Macht. Das, wofür mir 
bejorgt find (Güter, Gefundheit und Leben), kann die furdhtbare Gewalt 
der Natur vernichten. „Müßig fieht er feine Werke und bemundernd 
untevgehn.” Aber gerade vor fo übermwältigender Größe erwacht in dem 
Menjchen das Bemwußtfein, daß er doch mehr al3 blindwütige Gewalt 
oder ungeheure Ausdehnung, daß er ein „abſolut Großes’ ift, daß er 
ſich nicht notwendig unter ſolchen Zwang „zu beugen hätte, wenn es auf 
unſre höchſten Grundfäge und deren Behauptung oder Verlaffung an- 
käme“. Daher urteilt Kant, daß gerade die Natur in ihrer Furchtbarkeit 


1) Ar. d. U. I, bei. $ 23, 27, 28. 
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und Unermeßlichkeit dag Mittel ift, jene „Kraft (die nicht Natur ift) in 
ung aufzurufen‘; fie ift Erwederin des höheren Selbit wie der Wert- 
gefühle überhaupt. Auf diefen Grundlagen errichtet Schiller feine Be— 
ftimmung der jubjeftiven Bejtandteile des Erhabenen; denn jubjeltiv iſt 
dieſes Gefühl, bloß dem Menjchen zugänglich, ja es ift von der jeelifchen 
Beichaffenheit des einzelnen abhängig. Die Gegenftände find er- 
hebend, dag Erhabene wurzelt in der Seele. Kants Einteilung ift das 
mathematifc; und das dynamiſch Erhabene. Die Grenzen fließen (mie 
bei jeder logischen Beftimmung nad) dem Mehrgehalt) irgendwie inein- 
ander über. Das Meer 3. B. vereinigt beide Merkmale in fich, ſowohl der 
Ausdehnung als der Kraftäußerung. Übrigens kommen neben Sach- und 
Anjchauungseindrüden auch Wirkungen auf das Gehör in Betracht 
(Sturm), ebenjo jpielen andere Umftände mit, 3. B. beim Sternenhim- 
mel ber leuchtende Glanz: ein Anzeichen, wie ſchwer e3 ift, Tebendige 
Kräfte in Formeln zu fallen. Schiller unterjcheidet in unftem Aufſatze 
zwei Gruppen des Erhabenen, das unfre Faſſungskraft (Vorftellungsver- 
mögen, Verſtand) und unfre Lebenskraft Überfteigende. Sein bejonderes 
Verdienſt ift die Anwendung auf das „Pathetifche”. 1) 

Es wird ſich empfehlen, als Vorbereitung auf die Lektüre, die Merk— 
male und (was immer da3 leichtere ift) die Arten des Erhabenen an 
Beifpielen auf Grund der Erfahrung jeftzuftellen; lehrreich wäre neben- 
bei die Nachfrage, in welchem Alter die Empfänglichkeit dafür in dem 
einzelnen erwacht, 3. B. Geftirne, da3 Meer, Gebirge, Einſamkeit uſw. 
zu fprechen beginnen. Geeignete Antnüpfungspuntte bietet auch Schillers 
Auffab „„Zerftreute Betrachtungen über verfchiedene äfthetifche Gegen- 
ſtände“ (1793).?) Wichtige Abgrenzungen (mit Anlehnung an Rant): 
Das Angenehme vergnügt bloß die Sinne, iſt aber ohne Form, b. h. 
e3 ift bloß Leiden, bloß Eindrud ohne felbjttätigen Ausdruck, wodurch 
bie Form zuftande fommt; das Gute gefällt durch feine vernunftgemäße, 
da3 Schöne erfreut durch die vernunftähnliche Form. Dann jchildert er 
auf empirischen Wege den Übergang von der fchönen zur erhabenen Stim- 
mung (friedliche Landfchaft in der Abendröte; Abendlandfchaft im Ce- 
mwitterftuem; Berggipfel in der Ebene). Mit Beziehung darauf laſſen 
ſich auch andere Vorausfegungen des Erhabenen nad) indultivem Ber- 
fahren ermitteln. Vorbedingung: Gemützfreiheit, befonders Furdhtlofig- 
feit betreff3 der eigenen Perfon, während Leſſing, ala ein Hauptvertreter 
der Afthetil des Sympathifchen, die Furcht für fich fogar als Beitandteil 
der tragiſchen Wirkung betrachtet. „Wer ſich fürchtet, Tann über das Er- 
habene der Natur gar nicht urteilen, jo wenig al3 der, welcher durch Nei— 
gung und Appetit eingenommen ijt, über da3 Schöne” (Kant). Beifpiele 
für das Bathetiih-Erhabene: die Notwendigkeit, die Pflicht al3 lebens⸗ 


1) Vgl. den Auffag ‚Über das Patgetiice”. 
2) Auch das Zwiſchenſtück im Aufſatz „Über das Pathetifche” (Die Saofoor- 
epiſode bei Bergil). 
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feindliche Macht. Man fieht deutlich, daß in Fällen, wo e3 ſich um menſch— 
liche Tragödien handelt, die objeftive Beftimmung erleichtert wird. All 
biefe Erklärungen jest Schiller voraus; fein eigentliche Ziel deutet Die 
nnachfolgende Einteilung der Wirkungskraft des Erhabenen an, wo— 
bei er die Gruppierung im ganzen beibehält, jedoch frei mit dem Stoffe 


fchaltet. | 
1. Erwerkung der höheren Seelenkräfte.!) 


Schiller3 Beweisführung ift unbedingt überzeugend, felbjt für den, 
welcher die Kantiſche Lehre vom alles überragenden Sittengefeß ablehnt; 
Daß der Menſch Übertierifches in fich birgt, wird wohl niemand leugnen. 
Häufig wird man ohnehin (nad) unfrem Sprachgebraud) feelifch für mo- 
ralifd) oder „fittlich” (oft bei Goethe) einzufegen Haben. Der Menjch 
iſt mehr ala „bloß leidende Kraft“, ein „ſelbſtändiges Prinzipium“ zeid)- 
net ihn aus, da3 ihn unter Umftänden von dem Zufammenhang mit der 
ſinnlichen und materiellen Natur Ioslöfen Tann. Diefe Gewißheit ver- 
ſchafft ihm das Gefühl des Erhabenen; deſſen Anziehungskraft deutet 
auf dieſelbe Duelle hin. In der Frageform, die ſich wiederholt und den 
Leer zum Zugeſtändnis zwingen foll, und in den furzen, doch vielfach 
abmwechjelnden antithetifchen Säten kündigt fi) Schillers innere Über- 
zeugtheit an. Die Gedanken beziehen fich Hier fchon auf alle Arten des 
Erhabenen. Auf neue fehrt der Kontraft wieder, und eine Synthefe 
zwifchen dem Schönen und Erhabenen eröffnet ſich: da3 Idealſchöne. 
Diefes, ‚obgleich unteilbar und einfach), zeigt in verfchiedener Beziehung 
ſowohl eine fchmelzende al3 energifche Eigenichaft; in der Erfahrung gibt 
e3 eine ſchmelzende und energiſche Schönheit”.?) Sab, Gegenſatz, Ver- 
fnüpfung zu höherer Einheit bilden das Kennzeichen feines Verfahrens 
und deuten die Bahn feines Entwidlungöganges an, find überhaupt not- 
wendige Beitandteile des Dentens— und des Lebens. Dan hat aus Io» 
gifcher Befangenheit die Möglichkeit des Idealſchönen beftritten. Das be- 
deutet in einer fünftlerifchen Frage herzlich wenig. Auch die Sonne übt 
die gleichen Wirkungen aus — gegen alle Logik. Der Gedanfengang ftrebt 
der Tatſache entgegen, daß wir unfer Sch dann am höchſten gefteigert 
fühlen, wenn wir uns nad) Kant aus „Unterwerfung“ und „Nieder- 
geichlagenheit” zu fiegreichem Selbſtbewußtſein erheben. Der Übergang 
des jchönen in den erhabenen Charakter ift ein Motip, das in all feinen 
Spielarten in den Balladen (den Eleinen) und in den (großen) Dramen 
wiederfehrt (der Ordengritter, Bürgichaft, Spaziergang, Ideal und Leben, 
Mar im Wallenftein uſw., übrigens fchon in Kabale und Liebe, in Don 
Carlos und vorher). Daran fchließt jich ein Beifpiel, nicht aus Homer, 
fondern aus Fenelons vielgelefenem Roman Les aventures de Töl&maque 
(1699). Faſt möchte man annehmen, daß Schiller feine jüngfte Schöpfung 


1) Bgl. das Gedicht „Die idealifche Freiheit”, die Botivtafel „Peterstirche”. 
Bon: „Der erhabene Gegenftand .. .”. 
2) Über d. äfth. Erz. (16). 


264 Fr. Schiller, Über das Erhabene 


(Mortimer in Maria Stuart 1800) vor Augen hatte und diefe Zeilen 
erft ſpäter ergänzte; e3 kann jedoch aud) eine Borwegnahme derfelben Idee 
fein. Denn alles fügt fid) in diefen Zujammenhang ein. Mortimers reine 
Liebe zu Maria verwandelt fich durch die Nähe der Geliebten allmählich 
in finnliche Leidenschaft. Dieje Iodert zu verzehrenden Flammen auf, wie 
er die Königin, noch erglühend von ihrem Triumph über die Gegnerin, 
erblict. Plößlich aber, bei der Nachricht von dem verunglüdten Mord- 
verfuch auf Elifabeth, erwacht die Befinnung; denn jest ift Maria un- 
rettbar verloren: „O, dich verfolgt ein grimmig wütend Schidjal!" Die 
Weihe erhabener Rührung fommt über ihn; er löſt ſich von dem ver⸗ 
führerifchen Reiz der Sinnlichkeit und kehrt zu fich, feinem höheren Selbit 
urüd: | 

j „Roc verſuch' ich's fie zu retten, 

Wo nicht, auf ihrem Sarge mir zu betten‘ (III 8). 


Und ala er, „ihr ein männlich Beifpiel zu geben‘, daS Leben, „das ein- 
zige Gut des Schlechten‘‘, Hingibt, klingen uns ähnliche Worte entgegen: 


„Was willft du, feiler Sklav der Tyrannei?. 
Ich ſpotte deiner, ich bin freil” (IV 4). 


Auch zu der anderen Stelle findet fich ein gedanklich und ſprachlich ver- 
wandt lautende3 Gegenftüd in Maria Stuart: 


„Man Löft fich nicht allmählich von dem Leben! 
Mit einem Mal, fchnell, augenblidlid muß 
Der Taufd) geichehen zwischen Beitlichem 

Und Ewigem“ (V 1). 


Doch wurzelt auch diefer Gedanke in Kantiſchen Anjchauungen. Zwifchen 
den beiden Reichen der Notwendigkeit und der Freiheit befteht feine Brücke. 
Raſch und entichlofjen, mit ftarfer Seele muß fich der handelnde Menſch 
in die feite Burg hinüberſchwingen. 


2. Das Erhabene als Befiandteil der Erziehung.!) 


Das Erhabene bedarf nad) Kant mehr der Kultur als da3 Schöne; 
trogdem ift e3 nicht etwa „konventionsmäßig“ in die Geſellſchaft ein- 
geführt, jondern wurzelt in der menjchlichen Natur, nämlich „in der An— 
lage zum Gefühl für praftifche Ideen, d. i. zu dem Moralifchen‘. Ge— 
ſchmack für da3 Schöne, al3 auf der Gleichgewichtslage der Einbildung3- 
fraft und des Verſtandes beruhend, dürfen wir deshalb von jedermann 
fordern, die Empfänglichkeit für dad Erhabene nur von dem moraliſch. 
fühlenden Menfchen, was wir jedoch jedem, ſoweit er ſich zur Gattung 
de3 homo sapiens zählt, „anzufinnen” da3 Recht haben.?) Durch diefe 


1) Bon: „Das Erhabene wie dad Schöne ift durch die ganze Natur ...“ 
2) Kr. d. U. 8 29, 
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Vorausjegung der Allgemeingültigfeit werden übrigens, wie Kant her- 
vorhebt, die äjthetiichen Urteile aus der empirischen Piychologie heraus- 
gehoben und unter die Klafje der „Prinzipien a priori‘ eingereiht. 
Schiller Beweisführung überzeugt im allgemeinen. Das Kind freut 
ih an allem, wa3 irgendwie mit den Strebungen feiner Seele zujfam- 
menhängt, wenn fich auch der reine Schönheitsjinn erſt nach und nad) 
entwidelt; aber, wie die Erfahrung lehrt, fühlt e3 fich durch die Un- 
geheuerlichkeit der Ausdehnung noch nicht angeregt, durch das fchred- 
haft Große (wie die alpine Natur, befonders vom Tale aus gejehen, burd) 
überhängende Felſen ujw.) elyer beflemmt. Schiller bezeichnet die lang— 
jamere „Zeitigung“ des Gejchmades al3 eine wohltätige Einrichtung der 
Natur. Erſt das Erwachen der inneren Welt erjchließt die Empfänglich- 
feit für die äußere, die höheren Seelenträfte bilden das Morgentor zum 
Erhabenen. Dies entfpricht der tatfächlichen Wirklichkeit, im ganzen be— 
urteilt. Wirkung und Gegenwirkung! Eine befannte Erjcheinung ift e3, 
daß in der Zeit, wo ſich mit den phyſiſchen Anlagen auch die Seele ent- 
faltet, der Sinn für Erhabene, meift in abenteuerlicher Färbung, flam— 
mengleid) emporjchlägt. Das Kind ift Realiſt, der Süngling Idealiſt, 
jagt Goethe. Gerade im Deutſchtum liegt, vermöge der zahlreichen Erb- 
feime, eine entjchiedene Hinneigung zu diefer Gefühlsrichtung. Der Ge- 
fichtsfreis ermweitert fich mit dem Ausblid auf da3 innere Werden der 
Menjchheit.!) Schillers Zeit verfügte nicht annähernd über die Fülle 
der Einzelbeobachtungen der Gelittung und Lebenshaltung urfprünglicher 
Bölfer, deren fernite Spuren verdämmern. Es find Lieblingsideen, die 
er hineinfieht: völlige Gebundenheit (im idylliichen Sinn: „Glückliches 
Volk der Gefilde ...“ im Spaziergang), dann allmähliche oder plöß- 
liche Loslöſung von der Natur; das ‚Schöne‘ bleibt hier unerwähnt. 
Trotzdem kann feine „hiſtoriſche Begründung“, indem er fi „in Ge— 
danken in die Urwelt verſetzt“ und den erjten Schritten der jugendlichen 
Menfchheit zur „Humanifierung“ folgt, in mander Hinficht al3 über- 
einjtimmend mit ‘den neueren Ergebniffen genannt werden, immer vor- 
ausgefebt, daß die Grundfragen der Urgejchichte auch für uns proble= 
matiſch, je nach der Weltanfchauung abgejtimmt jind. Nach Schillers 
Anficht find die Urmenfchen die „trogigiten Egoiften unter allen Tier- 
gattungen”, „Sinnenſklaven“, das eheliche Verhältnis bloß vom Ge— 
Ichlechtötrieb bejtimmt. Die Liebe zum Putz iſt das erite Zeichen der 
Vermenſchlichung: „Das Schöne des Wilden ift immer das Seltjame, 
das Schreiende, das Bunte. Er bildet groteöfe Figuren, liebt grelle Far— 
ben und eine gellende Muſik.“ Alles zutreffend; aber, ſoweit die Kennt— 
ni3 reicht, findet man überall einige Freude am Schönen (nicht bloß 
Nützlichen!) und leichte Merkmale der Menfchenwürde, bei edleren Völ— 
fern Spuren de3 Heldenfinnes. Doch Hier ift Hauptfächlich von dem Natur- 
verhältnis die Rede. Die Entdedung des „Bleibenden in feinem Weſen“ 


1) Vgl. dazu den Brief vom 21. Nov. 93, ferner Über d. äfth. Erz. (25). 
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(Mannesehre, Sreundichaft uf.) macht ihn felbft gegen das größte Schred- 
nis, den Tod, jelbftändig. „Mit edler Freiheit richtet er fich auf gegen 
feine Götter”; „das Reich der Titanen zerfällt‘, die griechifchen Götter- 
geftalten ziehen ein in den Olympos. Diefer entfcheidende Augenblid, 
wo der einzelne durch erhabene Gegenüberftellung zum vollen „Bewußt—⸗ 
fein feiner Stärke und Entſchloſſenheit“, zu kühnem Trog auch gegen 
die Natur erwacht, ift der Beginn des Heldentums und der „Lichtgedan- 
. fen“. Andere Bahnen zeichnen jich die mündige Menjchheit vor; jedoch 
nur der Berfehr mit ber großen Natur bewahrt fie vor dem Niedergang, 
womit das Kontraftbild (die „welken und verfrüppelten Städter“) glüd- 
lich eingeleitet wird. Der Schrei nach der Natur, ber in überfeinerten 
Beiten ertönt, wird nie verftummen, bis für Natur und Kultur, die Feine 
unbedingten Gegenfäbe bilden dürfen, die höhere Simthefe gefunden ift. 
NRoufjeaus weichliche und unmögliche Richtung überjchreitet der männ- 
liche Schiller.1) Daß gerade diefer Abſchnitt, beſonders bie zweite Hälfte, 
auch darftellerifch echtbürtige Strahlung feiner Seele ift, wird niemand 
verfennen. Beſonders fei auf die Anſchauungskraft, womit er die Ge- 
danfen belebt, hingewieſen (die Sprache der „Naturmaſſen“), „Spiegel“ 
ufm.). „Er erträgt das Kleine in feiner Denkart nicht”, ift wahrheits⸗ 
getreue Selbftfehilderung. Daß man bei dem Ausdruck Spaziergang gleich 
an eine bewußte Anspielung auf da3 befannte Gedicht (1795) denkt, ift 
erlaubt, doch nicht notwendig. Übrigens entjprechen unfrem Gedanfen- 
frei mehr die „drei Epochen oder Grade, wenn man will, die der Menſch 
zu durchwandern hat, ehe er ba3 ift, wozu Natur und Vernunft ihn 
beftimmten‘: 1. drüdende Abhängigkeit von. Naturbedingungen, mehr 
„vegetierendes” Dafein. Schiller verfteht hier unter Natur alles, was 
von außen blinde Nötigung ausübt, jo daß das Ich aufgehoben wird. 
2. Wohlgefallen an der Betrachtung; „es wird Raum zwiſchen den Men- 
chen und den Erfcheinungen”. 3. ‚Freiheit reiner Geiſter“, Herrichaft 
der Vernunft. Leſſing dachte in feiner legten Beit Ähnliches. Bei Schiller 
tommt ala höchfter Gipfel vollendeten Menfchentums allmählich noch die 
MWiedervereintheit von Natur und Kultur Hinzu. Das „phyſiſche Wohl’ 
bleibt die Vorbedingung zur Mündigfeit, wa3 nicht durchaus oder in 
anderem Sinne zutrifft. Die Löſung der Nahrungsfrage würde aller- 
dings manche Kräfte freimachen. 


3. Das Erhabene als Bedfirfnis in Beiten der „Aufklärung“. 


Die Überfchrift bedarf einer kurzen Rechtfertigung. Im 1. Briefe an 
den Herzog von Auguftenburg (15. Zuli 93) fommt Schiller auf die 
Franzöſiſche Revolution zu fprechen, von der er anfänglich mit 
den Beiten der Zeit eine „‚politiiche Regeneration‘, die Aufrichtung der 
„Monarchie der reinen Vernunft erhoffte. Eine furchtbare Ernücdhterung 


1) ®gl. „Über naive u. fent. Dichtung”, ferner den „Spaziergang“. 
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aus weltbürgerlichen Träumen. „Der Moment war der günjtigfte, aber 
er fand eine verderbte Generation.“1) Nur die Beitie regte jih im Dten- 
ſchen, nicht der göttliche Teil feines Weſens trat in Erjcheinung. „Es 
waren aljo nicht freie Menfchen, die der Staat unterdrüdt hatte, nein, 
es waren bloß wilde Tiere, die er an heilfame Ketten legte“; denn ſonſt 
müßte man nach Bertrümmerung desſelben „Menſchheit“ jehen (vgl. Spa- 
ziergang, Glocke). Aus diefem Zufammenhange erflärt ſich da3 harte, 
aber zutreffende Urteil, das in einem vielberufenen Sabe in der Glocke 
(8.378—381) feine Ergänzung hat: „Der finnliche” (d. h. urfprüngliche, 
unverbildete) „Menſch kann nicht tiefer al3 zum Zier herabſtürzen; fällt 
aber der (jcheinbar, äußerlich!) aufgeflärte, fo fällt er bis zum Teuf- 
Lifchen herab und treibt ein ruchlofes Spiel mit dem Heiligften der Menjch- 
beit”. Die Warnung: „Weh dem...“ bezieht jich natürlich nicht auf die 
echte und ernite Wiffenjchaft, deven Grundverhalten nad) Goethes einzig 
richtiger Auffaffung in Ehrfurcht gegen da3 Unerforfchliche beſteht, viel- 
- mehr auf die einfeitige Aufflärung ohne tiefere Verankerung; jie richtet 
fich gegen die Führer und VBerführer (Typus: Voltaire) ?), die bloß neh- 
men, ohne zu geben, Verwirrung und Bildungshochmut erzeugen, gegen 
jene einjeitigen Subjektiviften und Wichtigtuer, die nicht ſchweigen und 
prüfen können. Sei er fein fchellenlauter Tor. ‚Allgemeine Begriffe und 
großer Dünfel find immer auf dem Wege, entjebliches Unglüd anzurich— 
ten“ (Soethe).°) 

ESchiller durchſchaut die Schwächen ber „Aufklärung“ : fie iſt bloß 
Oberflächenkultur, „theoretiſch“, ſie übt wenig „veredelnden Einfluß auf 
die Geſinnung“; denn „von dem Kopf iſt noch ein gar weiter Weg zum 
Herzen” (und zum Willen und zur Tat).*) Außer der „philoſophiſchen 
Kultur”, deren „Geſchäft die Berichtigung der Begriffe‘ ift, bedarf es 
noch der Erziehung von innen heraus. Eine der Rraftquellen ift das 
Erhabene, befonders das Unfaßbare für den Verſtand. Gegen den felbft- 
gefälligen, untiefen Nationalismus, der alles erflären will und kann 
nad) Art eines guten Hausvaters, der für jedes Ding feinen beftimmten, 
immer gleichen Pla hat, gegen ben damit verbundenen Glückſeligkeits— 
wahn nimmt Schiller Stellung. Schon der jugendliche Goethe fchleu- 
dert den Vertreter diefer Theorie des Angenehmen auf äfthetifchem Ge— 
biete, Sulzer, Rraftiworte wie „Stürme, Wafferfluten, Feuerregen, unter- 
irdifche Glut, Tod in allen Elementen” entgegen.?) „Ein langer $rie- 
den”, der „ven bloßen Handlungageift, mit ihm aber den niedrigen Eigen- 
nuß, Feigheit und Weichlichkeit herrfchend zu machen und die Denkungs— 


1) Bol. das Xenion „Der Zeitpunkt“. 

2) Bgl. Schillers u. Goethes Urteil über ihn (Über naive u. fent. D.; Dich: 
tung u. W.). 

j 3) Marimen u. Refl. 

4) Bgl. nächſten Abſchnitt. 

5) Rezenſion „Der ſchönen Künſte“ von Sulzer (1772). 
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art des Volks zu erniedrigen pflegt!) (Kant), hatte dazu beigetragen, 
die Einbildung, als ob alles zu des Menſchen Glück eingerichtet, das 
Reben ein gemächliches Paradies fei, zu verbreiten.) Dieſe Gepflogen- 
heit, mit träger Geiftesruhe alle Erſcheinungen in die geläufigen Be— 
griffgjchablonen einzuordnen und damit felbitgefällig abzutun, der aus— 
fchließliche Wunſch, ein behagliches Leben zu führen, können dem tieferen 
Menfchen nicht genügen; weite Gründe in feiner Seele lägen ſonſt brad). 
Denn die Natur jelbft ruft ihn dazu auf: ihre wilde, für den Berjtand unfaß- 
bare Verwirrung fowie der Widerfpruch zwijchen Verdienſt und Glück 
(Borbereitung des nächſten Abfjchnittes). Wozu diefe „formlos getürmten 
Stoffe in der Gebirgslandichaft, wozu dieſes furchtbare Chaos und die 
wilde Zerfiörungsmwut gegen die eigenen Gejchöpfe? „Ein ewig verjchlin- 
gendes, ewig wiederfäuendes Ungeheuer.“?) Die Natur hat fi) ihr Ge- 
heimni3 vorbehalten, das ihr niemand abtrogen Tann. Vergebens ſpornt 
und müht jich der Verſtand, Zwecke und Regeln aufzufinden, wo jie aller 
Regel |pottet. Aber gerade „ihr Chaos, ihre mwildejte regelloſeſte Unord- 
nung und VBerwüflung, wenn fi nur Größe und Macht bliden läßt“, 
erregen (nad) Kant) die dee des Erhabenen am meiften.*) Denn die „Inde⸗ 
pendenz“, die er ihr durch eine Art „Subreption“ (Kant) Teiht, ja zu- 
gejtehen muß, vermweilt ihn auf fich felbit, auf die Idee der Menjchheit 
zurüd. Die phyfiiche Ummelt al3 Sinnbild erinnert ihn an die eigene 
höhere Natur, an die Freiheit von allem Zwang. Und fo genießt der Menſch 
in dieſer Anſchauung den „‚göttlichen Zeil’ feines Weſens, feine unbegreif- 
lich erhabene „Geiſterwürde“ al3 Angehöriger einer höheren Weltord- 
nung. Schiller vereinigt jchon Hier Gedanken Shaftesburys mit Kan- 
tifchen. Der Gegenjat zwijchen franzöjifchem Garten und engliichem Park 
ift das äußere Beichen für zwei Zeitalter des Geſchmacks, die ſich ablöfen 
und noch teilmeife tneinandergreifen: hier Negelmäßigfeit, Kunſt, bort 
Sreiheit, Natur. 

Auch die Weltgejchichte ift eine Art Naturgeichichte, nämlich der. in 
den Völkern nad) Verwirklichung drängenden Kräfte. Natur bedeutet hier 
blinde Nötigung durch Triebe und Leidenfchaften im Gegenſatz zur Leis 
tung durch die höheren Seelenfräfte. Die wichtigften Richtungen in der 
Geſchichtsauffaſſung des 18. Jahrhunderts find folgende’): Anmwendung 
des mathematiſchmechaniſchen Verfahrens, der Glaube an das Jiegreiche 
Vorwärtsſchreiten der Vernunft (3. B. Sfelin, Leffing uſw.), worin fich 


1) Kr. d. U. I 28. 

2) Kleiſts Katechismus der Deutſchen. 

3) Werthers Leiden (I, 18. Aug.), dazu das Zragment über die Natur’ 
(1781—82). 

4) 1828. 

5) Vgl. au: E. Menke-Glückert, Goethe als Geichichtsphilofoph und Die 
geichichtsphilojophiiche Bewegung feiner Zeit, Leipzig 1907, Voigtländer (Beiträge 
3. Kultur: u. Univerfalgeich. her. v. K. Lampredt). Albert Poetzſch, Studien zur 
frühromantiſchen Politik u. Geihichtsauffaflung (im gleichen erlag). 
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die Aufklärung bewegt, die Gegenftrömung im Sturm und Drang (Ent- 
faltung kraftvoller Perjönlichkeiten), die Gefchichte al3 bedingte Verwirk⸗ 
lichung von Ideen (Montesquien, Herder, Schiller). Danach regelten ſich 
auch die Anſchauungen über die Stellung des Menjchen und feine Wirk» 
ſamkeit. Der Starke jchafft ſich fein Schidfal und beftimmt den Gang 
der Dinge (Renaijjance), der Menſch als Mafchine, naturgejeßlich beſtimmt 
wie die Pflanze, das Tier, eine Anficht, die Leibniz teilmeife, bebuders 
mit Rückſicht auf das Weltganze, berichtigt. Jedes Volk in unbedingter 
Abhängigkeit vom Klima und den beſonderen Verhältniſſen: auch dies 
iſt nur eine Teilwahrheit. Leibniz in der Theodizee und in dem Auf— 
ſatz De rerum originatione radicali (1697), woraus ich einiges erwähne, 
fällt gerade das entgegengeſetzte Urteil, was Schiller möglicherweiſe be- 
fannt ift. Zwar geiteht er zu, daß die Welt überhaupt, „zumal wenn die 
Regierung des Menjchengefchlechts ins Auge gefaßt wird, eher wie ein 
Chaos, denn al3 eine von der höchiten Weisheit geordnete Sache er— 
ſcheine“; aber dies fei der Eindrud „auf den eriten Blid”. „Wir fennen 
nur einen geringen Zeil der ſich ing Unermeßliche erjtredenden Emigfeit, 
denn wie wenig ilt des Gefchehenen in den paar taufend Jahren, mas 
uns die Gefchichte überliefert!” Auch erkennt er an, daß „ein gewiſſer 
jtetiger und ungehinderter Fortfchritt des gefamten Univerfums zur Höhe 
der allgemeinen Schönheit und Vollkommenheit der göttlichen Werke ftatt- 
findet”. Alle Zerftörung und Zerſetzung ift nicht Selbſtzweck, jondern 
nur Mittel „zur Erreichung eines Höheren”. Schiller glaubt aus inner- 
jter Seel@ an die Vorwärtsbewegung der Menjchheit; aber er teilt nicht 
den Köhlerglauben, wie mwir’3 fo herrlich weit gebracht. Die füßliche 
Empfindelei und Verbrämungsſucht feines Zeitalters, weichliches Gewinſel 
jind feiner Traftpollen Natur zum Efel; zudem ſteht er unter dem leben- 
digen Eindrud der viehifchen Ausschreitungen in der Franzöfiichen Revo- 
lution und will den hohen erzieherifchen Wert Fraftooller Erhebung über 
die Alltagsſtufe, inSbefondere durch die große Tragödie, zum Bewußtſein 
bringen. Ein durch den Verſtand Unauflöshares, ein „tauſendzackigtes 
Berhängnis” (Herder) lauert um und. Er empfindet ebendiefes Un- 
nennbare, wa3 die platte Aufflärung jo gerne hinmwegleugnen möchte. 
Geichichtliche Geſetze aufzuftellen. lehnt Schiller ab, in Einjtimmung mit 
Goethe, der hier wie in der Natur ein letztes Unerforjchliches findet, wenn 
er auch, troß Wetter, Sturm und Hagel, am Walten organijcher Ent- 
widlung feithält. In der Tat ift jede neue Verwicklung, jede neue Frage 
ein Fall für fich, gibt ein Rätſel auf, das aud) der größte Geſchichtskenner 
nicht zu Löfen vermag. Dem Rationalismus war der Sinn für die Größe 
und Urgemalt der Natur verloren gegangen. Schiller fieht darin wie im 
Gange der Geſchichte mit Kant Ordnungsloſigkeit und Unfreiheit, ein 
wildes Durcheinander, ein Ringen von blind in- und gegeneinander wir- 
fenden titanifchen Gewalten mit nur wenigen leuchtenden Höhen fieg- 
reicher Abwehr des die menschliche Freiheit bedrohenden Zwanges, im 
ganzen ein ödes, fchauerliches Chaos (vgl. Spaziergang V. 165 ff.), ein 
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Trümmerfeld von Leichen und zerfchlagenen Hoffnungen und edlen Be- 
ftrebungen. Ahnlich empfindet Hebbel, wenn er einmal die Gefchichte dem 
„Zraum einer Beftie” vergleicht. Beide jehen einfeitig; aber es muß 
einfeitig jehen, wer das Ganze wiederheritellen will. Grauenhaft mutet 
ficherlidy die Erfcheinung an, wie die große Maſſe, weniger des Volkes 
als der Halbgebildeten oder Verwirrten und Verlorenen, immer wieder 
einen großen Mann zur Strede bringt (Sofrates, Cäſar uſw.), wie die 
entfeglichen Antriebe des Neides und der Gehäffigkeit ſich austoben, ihr 
Opfer abſchlachten. Freilich kann dies, wenn auch ein ſchwacher Troſt, 
der Anfang zu ewigem Fortleben fein. Die Sonne des Ruhmes geht 
für außerordentliche Perjönlichkeiten erft über Gräbern auf. In einer 
Beit, die der Wucht der Eindrüde eines König Lear nicht mehr gewachien 
war, verkündet Schiller feine Botfchaft der neuen Tragödie, die den Kampf 
zwifchen vernichtender Gewalt und doch überlegener Menfchengröße dar- 
ftellt. Ein Buch mit jieben Siegeln für die im Schlafrod und Hajenpelz, 
und doch wiederholt fich diefe Notwendigkeit heute wie morgen, für ein- 
zelne und ganze Völker. Eine Reihe von — bejonders nachfolgenden — 
Gedanken find höchſt zeitgemäß, fofehr fie füßliche Traumſeligkeit zer- 
ftören. Eine ſolche Anfchauung war erjt jeit dem Sturm und Drang 
möglich, und in der Tat erinnert manches an Werthers Leiden. | 

Die Darftellung in diefem Abjchnitt trägt die Kennzeichen des echten 
Schiller an ſich. Lebhaftigfeit, innere Anteilnahme, heroifche Kraft, die 
mit jcharfer Wehr die Göben und das vermeintliche Glüd im Winfel 
zerfchlägt, find ihre Merkmale. Der wahre Menſch iſt mehr als der Sflave 
der Natur und des Bedürfniffes, „im großen Weltverlaufe‘ bejteht nicht 
die Ordnung „wie in einer guten Wirtſchaft“: auf diefen Grundton ift 
alles abgeitimmt. Eine Perfönlichkeit fpricht, die ihre Weisheit nicht aus 
dem Salon, jondern aus der Wirklichkeit des harten Lebens erholt. Man 
beachte beſonders das legte langhinftrömende Sabgebilde, das die Er- 
gebnifje zufammenfaßt, nochmals den Blid auf dad Ganze der Natur 
und Geſchichte hinlenkt. Ruhig und fachlich fest die Periode ein, dann 
ſchwillt das Pathos allmählich an (pradhtvolle Wendungen: auf ihrem 
eigenwilligen freien Gang uſw., vgl. Goethes ähnliche Ausdrudzweife), 
indem der Gedanke vorangeftellt und dann durch machtvoll ſich fteigernde 
Beifpiele veranfchaulicht wird. Wenn wir bis zu dem Gedankenſtrich leſen, 
dann Tann die Wirkung nur jein: Verwirrung, Anhalten, Einkehr in 
jich jelbft. Hierauf folgt die Löfung der Spannung, und zwar genau 
der natürlichen Reihenfolge entjprechend zuerft negativ (So fan e3 nicht 
fein!), hierauf in mannhafter Bejahung des Pofitiven. Schiller große 
Sapgebilde, foweit jie jich in dem Kreiſe des Erhabenen bewegen, ftim- 
men zuerjt dem Inhalt gemäß das Gemüt herab, um dann nach kurzem 
Ruhepunkt zum Schlufje die ganze Kraft der Seele zu entfalten, während 
bei Goethe oft ein An- und Abſchwellen ftattfindet. Der Gedanke der 
äfthetiichen Erziehung liegt immer zugrunde. 
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4. Das Erhabene der Rraftentfaltung als Anfporn zur Tat.!) 


Über dem Zuſammenhang ſchwebt der ſchöne Gedanke von der Wehr- 
haftigfeit, welche die Poefie dem Menjchen verleiht, wenn er dafür emp- 
fänglich ift und einen Keim diefer Kraft in fich trägt: „Zum Helden kann 
fie ihn erziehn, zu Taten Tann fie ihn rufen und zu allem, was er jein 
foll, ihn mit Stärke ausrüften‘‘ (über d. Path.). Freilich für den „finn- 
lichen Menſchen“, jo fährt Schiller weiter, find ihre Worte leerer Schall, 
für ihn find auch die Wunder ded Himmels nicht gejchaffen. Wie joll 
Sancho Panza den Ruf des Heldentums3 vernehmen? Er hört lieber den 
Ruf zum Mittageffen. Im gefchäftigen oder gemächlichen Alltag mögen 
auch Flammenworte verflingen; in erniter, großer Entjcheidung, die den 
einzelnen, die fein Volk trifft, füllen fie ji) mit ganzer Kraft. 

Schiller gibt nun hier für die fpätere Bewegung, den Geift der Frei- 
heitskämpfer — unbedingte Hingabe an das Große und Bewährung durch 
die Tat — (vor Fichte u.a.) frühzeitig die theoretifche, entwicklungs— 
geichichtlich notwendige Grundlage gegen die Beitrichtung der Empfindelei 
und Verweichlichung. E3 mußte jemand fommen, der dieſes Gefchlecht aus 
dem magnetifchen Schlaf aufrüttelte, bevor e3 zu ſpät war. Und in diefer 
Hinficht, indem er Funken aus den Herzen der Männer ſchlug, hat er ala 
Befreier und Herold feines Volkes unabjehbare, freilich ftatiftifch nicht feit- 
zuftellende Wirkungen hervorgerufen. Sein Urteil in unjerem Zufammen- 
bang trifft allerdings wenig mit den Anfangsverfen der „Künſtler“ über- 
ein, die da3 Sahrhundert nad) feiner eigenen Ausfage „von der bejjeren 
Seite‘ ſchildern follen. Hier zeigt er fich noch felbit von frohfeligem Opti⸗ 
mismus befangen, bis der furdhtbare Ernit der Wirklichkeit ihn aufjchredte. 
Jedoch der vielversprechende Entwurf (1801) zu einem Gedichte, von Bern- 
hard Suphan?) finnig „Deutſche Größe‘ überjchrieben, beweiſt, daß er 
an Deutſchlands Zukunft glaubte, daß er gegen alles Weltbürgertum nie 
den Zufammenhang mit dem vaterländifchen Bewußtjein verlor. Pracht- 
volle Gedanken finden fich darin: „Wenn auch) da3 Imperium unterginge, 
fo bliebe die deutfche Würde unangefochten” (vgl. R. Wagners Meifter- 
finger, Schluß). „Deutſche Größe bleibt beſtehen.“ „Jedes Volk Hat feinen 
Tag in der Gefchichte; doch des Deutfchen Tag wird fcheinen, wenn der 
Beiten Kreis ſich füllt.” Kraftvolle Worte richten ſich auch gegen Fran— 
zöfelei und Engländerei. Im ganzen eine Mahnung an die Deutfchen, 
ihres Wertes bewußt zu fein und zu bleiben. Schiller drängte fein deutfches 
Empfinden unter dem Banne der Haffiziltiichen Kunſtanſchauung mehr als 
einmal zurüd. Kritiker, die meinen, ec dichte nur mit dem Verftande, 
müßten doch fähig fein, diefe Bruchitüde oder den Demetrius zum prangen- 
den Ganzen zu runden. Oder fehlt es an Zeit und gutem Willen? 

Aus Schillers Gedichte „Shakeſpeares Schatten” (Kenienjahr) mögen 
einige Stellen zur Vorbereitung ber geharnifchten Abwehr dienen. Kotze— 


1) Bon: „Das höchſte Ideal. 
- 2) Deutſche Größe, ein nollenbeies Gedicht Schillers, Weimar 1902. 
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bue, Schröder, auch Zffland, die beliebten Verfajfer von Rührſtücken, 
fommen empfindlich unter die Räder. „Woher nehmt ihr denn aber da3 
große gigantische Schickſal, Welches den Menfchen erhebt, wenn es den 
Menſchen zermalmt?” fragt Herafles-Shalefpeare verwundert über Die 
Schilderung de3 Theaterelendes. Sein Gaft erteilt ihm Aufichluß. Die 
Kleindichter wiſſen e3 bejjer: fich felbft, ihre Belannten, all ihren lächer- 
lichen Kram bringen fie in ihren Werflein vor, und gleichgefinnte Brüder- 
lein fuchen nicht3 anderes. Aber das hätten fie ja alles bejjer und bequemer 
zu Haufe, meint Shakefpeare: „Was kann denn diefer Mijere Großes 
begegnen?.... Warum entflieht ihr euch, wenn ihr euch felber nur ſucht?“ 
Und der „Heros“ fchließt verächtlich: „Alſo eure Natur, die erbärm- 
Tiche, trifft man auf euren Bühnen, die große nur nicht, nicht die ıınend- 
liche an?” Auch ein Beitrag zur Sympathietheorie; nur rechne man 
Schiller nicht zu ihren Wortführern. Die Grundlagen gehen jchon auf 
Leſſings Zeitalter zurüd. Die felbjtgefällige Aufklärung und die ſüßliche 
Empfindelei waren mittlerweile in die bürgerlichen Schichten herabge- 
fidert. Man will auf der Bühne nur feinesgleichen fehen, um äfthetifcher 
und fonftiger Durchfchütterung und Aufrüttelung zu entgehen. Nicht tie= 
feres Bedürfnis treibt die Leutchen in3 Theater, und die Dichterlinge ver— 
ftehen fid; aufs Gefchäft. Deshalb hatten Goethe und Schiller ſelbſt gegen 
einen Kotzebue, deſſen Gejinnungstofigfeit („Nullität“ nad) Goethe) feit- 
jteht, einen fo fchweren Stand. Zur Vervollftändigung ein Beitbild aus 
dem 20. Jahrh. Kichtbildertheater: Handlung ftrogend von Widerfinn und 
Unmöglichleiten, Erfolg: Schluchzen, Entleerung der Tränenfifteln. 
Flammenworte jchleudert Schiller an unfrer Stelle gegen ſchwächliche 
Empfindelei, gegen die vereinbarte und geduldete „Lüge“, gegen die ſpieße— 
riſche Schlafrockpoeſie. Kant rechnet die zärtlicyen Rührungen zu den 
„Motionen’s, die man „der Gefundheit wegen gerne hat’; denn „die an— 
genehme Mattigfeit” infolge des „Spiels der Affelte ift ein Genuß de3 
Wohlbefindens aus dem hergeftellten Gleichgewicht der mancherlei Le— 
benskräſte in uns“.1) Er fieht darin alfo (im Ernft!) ein Mittel zur För- 
derung der Gefundheit, jedoch natürlich feine „ſchöne Kunſt“. Fern liegt 
e3 mir, diefe Rührungen, zu denen meift naive und zu Heintätigem Leben 
eingeſchränkte Menjchen hinneigen, zu verurteilen, fomweit ein gejunder 
Kern darin enthalten ift. Das Dienftmädchen lieſt in der Manjarde von 
verwunfchenen Prinzen und märchenhaftem Glanze. Für fie ift es Ergän- 
zung und Erfrifchung. Aber die Abſchließung gegen alle ftärferen Ein- 
drüde, das Anpaſſen an den Zeitgefchmad, kurz die Fälſchung der Wirt- 
lichkeit, züchtigt Schiller mit allem Recht. Es Tann verhängnisvoll werben, 
wenn man ſich gegen den Anſturm der Außenmächte verträumt und ver- 
liegt. Beitkranfheiten entjtehen immer, wenn eine Richtung am Ende 
ihrer Weisheit angelangt, die morjche Stelle noch nicht entdeckt ift. Schiller 
erjcheint hier al3 der heilende Arzt, der urgejunde Lebenskräfte aufruft, 


1) Kr. d. U. 1829 (Anm). 
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und rieſengroß fteigen neben dem Nleingetriebe, der Berfunfenheit im 
Winkel, die ernten Bilder der ehernen Notwendigkeit, der mit dem Schid- 
jal ringenden Menfchheit, der urgemwaltigen, jchaffenden und zerjtörenden, 
aber immer vorwärtäftrebenden Natur auf, die doch an das Große, den 
Sinn des Weltganzen Erfüllende „ihren Schluß gefnüpft hat“.i) Unjer 
Volk und die Menjchheit wären jchon verjunten, wenn e3 nicht Menfchen 
gäbe, die fich opfern, aufbrauchen im Dienite der anderen. Die Genießer 
jind die Drohnen, die Arbeiter die Erhalter, alle, die fich weihen, ſich 
jelbjt nicht achten, die Gejegneten, die Förderer der Menjchheit. Darüber 
hilft Feine Buchftabenphilofophie hinaus, das Leben und die Wirklichkeit 
führen eine beredte Sprade. Dieſe höheren Seelenfräfte zu retten, nicht 
zu erjtiden, ift auch eine der wertvolliten Aufgaben des Unterrichts, mo- 
gegen Aufbaufünjteleien, Methode, Überjättigung mit totem Wifjen, mathe- 
matifche Formeln in eim Nichts zerfließen. Der Zweck der Geſchichte ift 
ſchon nad) Bolingbrofe Aufflärung, aljo eine alte Weisheit. Im Gegen- 
ja zu feiner weiteren Forderung, nationale Vorurteile dadurch zu bejei- 
tigen, jieht Friedrich der Große gerade in ihr das Mittel zu vaterlän- 
diicher Erziehung, und Kurfürſt Marimilian III. eröffnete die Akademie 
der Wiljenfchaften zu München 1759, aljo annähernd gleichzeitig, mit 
dem bedeutjamen Worte: „Ohne VBaterlandsgejchichte Feine VBaterlands- 
liebe. Die Wichtigtuer, die Kenntniffe über inneres, tatenfähiges Leben 
ftellen, mögen ja fortgefegt über jolde Anſprüche lächeln, ſie leiſten 
ihrem Baterlande einen fchlechten Dienit. Das Alte Hat nur injofern 
feine Berechtigung, als es Kraft erzeugt, und wenn es jich dazu unfähig 
erweilt, ijt e3 veraltet, Liebe zum Vaterlande jteht höher und Teijtet im 
Ernſt mehr als aller Verſtandeskram, die ftaatsbürgerliche Erziehung 
muß hierin anfangen und enden. Das „einzig Reelle“ ift nad) Goethe 
die lebendige Teilnahme, und nur fie erzeugt inneres Leben. Ein Lehrer, 
der jeine Worte berechnet oder vorher auswendig lernt, darf fich nicht wun- 
dern, wenn fie auf felfiges Geftein, in die Dürre fallen. Es feßt große 
Selbitgefälligfeit voraus, anders zu denen. 

Der Grundſatz, daß nicht Begriffe, jondern Gemüt und Gefühl den 
eigentlichen Willensanfporn bilden, ift feit dem Sturm und Drang gang 
und gäbe. Nur Kant hält-au3 gewiffen Gründen an der rationalijtifchen 
Anficht feit. Demgegenüber bedeutet e3 einen unfantijchen Bejtandteil?) 
in Schillers Lebensanfchauung, wenn er dem Lebensgefühl in der Erzie- 
hung eine entjcheidende Rolle zumeift, nicht dem triebhaften Berlangen, 
jondern dem moralifchen Gefühl. Drei Wehrmittel unterjcheidet er, die gegen 
jede, auch die ftärkite Wirkung von außen, allmählid) feien: das Erhabene 
in der Fernbetrachtung (Natur), die Erfahrung aus der Nähe an den Mit- 
menjchen, da3 Pathetifche, d. h. die tragische Darftellung. Lebterer gibt 
er ben Vorzug (vgl. d. Schluß). Mit allem Recht betont er die Notwen- 


1) Goethes Fragment über die Natur 1780—81. 
2) Vgl. Kr. d. pr. V. (Methodenlehre). 
MdL VII: Schnupp, Hafi. Proſa 18 
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Digfeit, daß der Menſch fich mit dem Zwange alles dejjen, was auf ihn 
einftürmt, nämlich mit dem Schidjal, vertraut mache, daß er nicht hoff- 
nungsvoll und doch hilflos dem Ungeheuren gegenüberftehe, wie H. v. Kleiſt 
in der Hermannsſchlacht vor „„buntfarbigen Siegezbildern’ warnt. Auch 
hier ſchwebt das Bild des Kriegers vor (wehrlos, Rüftung, Angriff uſw.). 
Der echte Soldat — und der Mann wie ein ganzes Bolt muß immer 
wehrhaft fein — lebt nicht in törichter Vorfpiegelung eines ewigen Frie— 
dens dahin. Er fieht Kriegsſpiele und erfährt fie, wo e3 nicht Ernſt ilt; 
er lieft von Kämpfen und Siegen, und wenn dann die Feuerprobe, wenn 
alfo das Unvermeidliche, das heute wie morgen droht, zur Wirklichkeit 
wird, bann hat er fich in den Sinn feines und des großen Lebens hinein- 
gefunden. Er weiß, was feine Pflicht ift, und daß es unendlich mehr be- 
deutet als alfe „Reizſamkeit“ und alle Schreibjeligfeit, ſich zu opfern, 
wenn auch nur „der Ruhm kehrte zurüde”. Hierin wurzelt da3 mora= 
liſche Element im Kriege, die Gegenfraft zu aller Ichſucht und Hein- 
lichem Genußleben. Selbftiteigerung, Emporwachſen durd großes Er- 
leben. Nicht im Salon, nicht in geiftreicher Unterhaltung, nicht in epi=- 
fureifcher Lebenzhaltung, fjondern in der Selbjtbehauptung gegen das 
furchtbarſte Schidfal bewährt fich die Größe des Mannes. Das war frei- 
lich fein modiſches Geſchwätz, der Schatten der Franzöfiichen Revolution, 
die Schiller aus allem Träumen aufrüttelte, mit ihren inneren Schande» 
taten und äußeren NRiefenfämpfen, das Geſpenſt des Seins oder Nidht- 
ſeins, ſchwebt um jedes Zeitalter. Es wäre kindiſch und frevelhaft zu=- 
gleich, fich gegen den Ernit der Wirklichkeit in leere Hirngeſpinſte ein- 
zulullen. | 
Schiller (fein anderer!) weist jich hier als die Perfönlichkeit des 
Sahrhunderts aus. Er zieht die Summe und gibt die Lofung für die Zu- 
funft. Bor 1750 war die Kunſt leeres Tändeln, ein Spiel für müßige 
Stunden, der tragifche Held war der rationaliftiiche Weife, der zu zeigen 
hatte, wie Die Vernunft fich überall durchſetze. Klopſtock, Leſſing bedeuten 
wichtige Markfteine in der Bewegung: überjtrömende Kraft des Emp- 
findens, da3 Pathos des Vernünfstigfeins und edler Menfchlichkeit, die ſich 
gegen den Anfturm der Außenwelt behaupten. Der Sturm und Drang 
jchwelgte im Erhabenen, das fich vielfach dem Abenteuerlichen, Gräßlichen 
näherte. Der Strom verebbte bald. Die breite Allgemeinheit verjank in 
füßliche, tugendfelige und doch fo unwahre Empfindelei, indem Aufflä- 
rung und Gefühlsdrang einen unnatürlichen Bund fchlofien. Goethe 
wandte jich vom Überſchwang ab und der Haffiziftifchen Richtung zu. Das 
herrlichjte und bezeichnendite Gebilde dieſes Geiftes, in dem eg nur von 
ferne mwetterleuchtet, ift Hermann und Dorothea. In der Neigung zum 
Idylliſchen teilt er die Vorliebe der Zeit. Schiller verfchafft nun der Ne- 
benrichtung ihren vollberechtigten Pla: nicht nur Naturfreude, fondern 
auch Erhebung über die Natur, nicht nur Pflege des Schönheitsſinnes, 
jondern aud) der höheren Seelenfräfte, des Zuges zum Erhabenen. Eine 
ohne das andere wäre Halbheit, fojehr auch der einzelne zu der einen 
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Möglichkeit hinneigt wie Schiller felbft zum Erhabenen. Dies ift der 
Sinn aller Erziehung, ja des Lebens überhaupt, der Wirklichkeit mit ihren 
Anforderungen; dadurch erft entiteht ein „‚vollitändiges Ganze’, Men- 
ichen- und Mannesfinn. Der berühmte Gedanke der jchönen Seele, die 
ſich im Rauhſturm der Wirklichkeit in den erhabenen Charakter verwandelt. 
Die Humanität mit ihrem Ausblid auf fernite Möglichkeiten Hatte zu 
wenig die virtus in Rechnung geſetzt; Schiller gleicht dieje Einfeitigkeit 
aus. Das Höchitziel wäre, „das wirfliche Leiden in eine erhabene Rührung 
aufzulöſen“. Iſt nun eine folche Erziehung möglich? Das wirkliche Un- 
glüd überrafcht den Menfchen, der ſich nicht darauf gefaßt machte, oft, 
wirft ihn widerjtandslo3 nieder. Das Erhabene in der Darftellung kann 
er auf fid) einwirken Laffen, in ſich erleben, ohne daß er perfönlich in das 
Verhängnis veritridt ift. Hier zeigt fich deutlich, wie fern jebt Schiller 
der Mitleidstheorie nach üblicher Auffafjung fteht. Das ZTragijche gibt 
den Zufchauer nicht dem Raub ber Affekte, nicht dem anderen preis — 
„künſtliches Unglück“ —, jondern er felber fühlt jich durch die aus— 
jtrömende Kraft belebt, geiteigert, feine Selbittätigfeit bis zur höchſten 
Möglichkeit emporgetrieben. Er fühlt ſich als Held, größer denn fonit; 
ungelannte Kräfte brechen aus ihm hervor, und da3 Bewußtfein der Fähig- 
feit zur Tat, zur Hingabe wird ihm vertraut. Der alte rationaliftische 
Gedanke der „Fertigkeiten“ kehrt wieder, Doch in neuer Prägung. Nicht 
mehr der Berftand, fondern das Gefühl it die Kraftquelle, und es it 
feine Frage, daß alle Erziehung nur dann Erfolg hat, wenn fie von 
innen heraus wirft, das Gemüt in Anfpruch nimmt. Dem Herzen jagen 
taufend Vernunftgründe nichts, beides find verjchtedenartige Welten. Wenn 
e3 eine äjthetifche Erziehung gibt, muß fie diefen Weg bejchreiten: Ent- 
faltung des Gemütslebens in der Richtung zum „Schönen und „Er- 
habenen“. Ähnliches gilt von einer Reihe anderer Fragen, worauf wir 
hier nicht eingehen können. Wo das Gemüt fpricht, ift die Bahn zu 
höherer Entwidlung eröffnet. Oft genug muß e3 in Beiten erhöhter Kul- 
tur die Nervenfraft erjeßen. 

Der kurze Abjchnitt veranſchaulicht Schillers Verfahren. Die Ge- 
danken folgen aus- und nacheinander, fie verfinten nicht etwa, wie 3. B. 
. in Herder früheren Schriften, in der Flut der Empfindungen. Den Ober- 
ja bildet der Hinweis auf die nicht unbedingte Vereinbarkeit von Glück 
und Würde.. Diefe Behauptung, weil beitritten, bedarf einer furzen Be- 
gründung. Dann wird der Weg zur Abtvehr gezeigt und dem mweichlichen 
Gefhmad, der Selbſttäuſchung, die ungefchminkte Wahrheit gegenüber- 
geftellt. Der Ton verjchärft fich, weil perjönliche Erfahrungen mitwirken. 
Der Abſchluß bringt, mag der große Wiedevvereiner im Gegenjab zu dem 
„alles zermalmenden” Kant zu jagen hat: die Verfnüpfung der Gegen- 
jäge zu höherer Einheit, ‚vollendete Bürger” im Reiche der Natur und 
der intelligiblen Welt. Das Zwiſchenſtück enthält die Mahnung, nicht 
am Stofflichen Heben zu bleiben, fondern fich in eine reinere, freiere Welt 
zu erheben. Dieje Gedanfenfolge wiederholt fich öfter. Es ift alles jo 

18* 


276 Fr. Schiller, Über das Erhabene 


einfach und felbitwerftändfich, und doch ergeben ſich dabei wichtige Be— 
obachtungen. Schiller fchreitet vom Allgemeinen zum Bejonderen fort 
(deduftive Methode)! Gewiß, aber woher ſtammt diejes Allgemeine? Wie 
alle Lebensweisheit aus eigener und fremder Beobachtung, aus Erlebtem!. 
Anftatt nun das Werden feiner Anfchauung im einzelnen darzujtellen, 
wa3 hier zwecklos wäre, jtellt er gleich den allgemeinverftändlichen Ober- 
ſatz an die Spitze. Es find nicht nüchterne Begriffe, mit denen er arbeitet, 
ſondern reiche Borftellungsinhalte. Er iſt „Dualiſt“, heißt e3 weiter. 
Aber er jucht den Sinn ber Zweiheit zu ergründen, und er verfnüpft das 
Gegenfägliche (da3 Schöne, Erhabene, in anderer Auffajjung: das An— 
tife und Moderne) zu höherer Einheit. Das ijt die große gejchichtliche 
Aufgabe, die er um die Wende des Jahrhunderts erfüllt. Wir wollen 
noch eine Eigenheit jeiner Darftellung hervorheben. Die Gedanken find 
fein ®erippe, vielmehr von innerem Leben durchdrungen. Sciller3 Stil 
ift ausgeſprochen perſönlich, Ausdrud feiner Gemütsart. Das galt und 
gilt noch den nüchternen Köpfen, galt Fichte al3 verdächtig, während 
es ung al3 Vorzug erjcheint, vorausgeſetzt, daß die Klarheit nicht dar- 
unter leidet. Wo er vom Schönen ſpricht, ift Sehnfucht immer der Unter- 
ton, wenn Dagegen vom Exhabenen, jo dringt dies aus der Fülle des 
Herzens. Wie ein gewaltiger Gefühlsitrom fluten die Sabgebilde (von 
„Alſo hinweg .. .” ab) dahin. Er fchildert ſich felbit. Das iſt es, was 
feinen Ausführungen, abgefehen von dem Gedanteninhalt, die befondere 
Anziehungskraft gibt. Ein Lebendiger teilt fich mit, eine ftarfe Perfön- 
lichkeit will die Heineren Geifter zu fi) emportragen. Adler und Täuber, 
es ift immer da3 alte Lied. Wo Empfindungen mitſchwingen, ftellt ſich 
das Rhythmifche, auch in der Proſa, von ſelbſt ein. Feierliche und ſchwere 
Töne (3. B. „Wohl ihm, wenn er gelernt hat... .‘‘) wechſeln ferner mit 
befchleunigten, ſtürmiſchen ab (gleich im nächſten Sage). An anderer Stelle 
(vgl. „denn wo wäre derjenige... .“) drängt alles einem gewaltigen Höhe- 
punkte zu. Tragijches Pathos waltet auch hier. 


Die Porzüge der dichteriſchen Darſtellung des Erhabenen, 


Die äfthetiichen Anfchauungen (im Schlußabjchnitt) gehen über den 
Bedankenkreis der „Künſtler“1) Hinaus. Nicht mehr al3 Vorſtufe zur Er- 
kenntnis, fondern wenigſtens al3 gleichgeberechtigte Macht neben der Na- 
tur erjcheint die Kunft. Ya, die Ausführungen enthalten im Kerne den 
erftien und wunvergänglichen Grundſatz der deutſchklaſſiſchen Aſthetik: 
Kunft ift erhöhte, aus der Kraft einer genialen Perjönlichfeit neuge- 
jchaffene Natur oder ‚Produktivität der allgemeinen Natur unter ber 
bejondern Form der menfhlihen Natur“, wie eine wenig be- 
achtete Bemerkung Goethes in dem Nachlaß lautet. Außerdem Iebt ein 
Gedanke unter verändertem Gemwande fort. In dem Brief an den Herzog 
von Auguftenburg vom 13. Juli 932) findet er herrliche Worte über den 


1) Nach älterer Faflung. 2) III ©. 338. 
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Ursprung echter Kunſt: „Aus dem göttlichen Teil unfers Weſens, aus 
dent ewig reinen Ather idealifcher Menſchheit ſtrömt der Tautere Duell 
der Schönheit herab”, aljo aus dem „reinen Dämon‘; denn darunter 
verfteht er — jehr bezeichnend — im Gegenfab zu Goethe die höchite 
Innenkraft im Menfchen. Ihre „Geſetze find nicht in den wandelbaren 
Formen eines zufälligen und oft ganz entarteten Beitgejchmad3, fondern 
in dem Notwendigen und Emigen der menſchlichen Natur, in den Urgeſetzen 
des Geiftes, gegründet”. Kunſt ift nicht etwas Anerlerntes, Erfundenes, 
was man ausüben oder auch lafjen Tann, fondern eine notwendige Aus- 
drudsform des menfchlichen Geiftes, die einem ebenfo unftillbaren Be- 
dürfnis der Seele entjpricht. Schiller weiß auch, daß jedes Kunſtwerk 
al3 Selbitzwed in jich ruhen müffe; trogdem löſt er mit Recht das Withe- 
tifche nicht aus der Gejamtheit der Kultur log, womit e3 fich von jelbft 
verurteilte. Er ftellt e3 in den Dienft der Erziehung, d. h. der Ent- 
wicklung, wa3 für die damalige Zeit das gleiche bedeutet. Auch die Kunſt 
muß ihren Anteil an dem großen Gange der Menjchheit und an der 
inneren Gejchichte des einzelnen nehmen. Die Lebensluft ſolcher Men 
ſchen, deren Kräfte im Einerlei des Tages nicht aufgehen, der Anhauch 
einer größeren, einer zukünftigen Menſchheit. Wer heraus⸗ und vorwärts⸗ 
jtrebt, wer die Fülle des Reichtums und der Anregungen, die echte Kunſt 
verjchwenderifch ſpendet, in ſich nahempfinden fann, muß ihm recht geben. 
In Schiller Geſprächen!) findet ſich eine Mitteilung, die ganz feiner 
Anjchauung entipricht. Das Theater hat die große Aufgabe, „Die Men- 
ſchen geiftiger, ftärfer und liebreicher zu machen, bie Heinen, engen An⸗ 
jichten des Egoismus zu löſen und das ganze Dafein in eine geiftigere 
Sphäre zu erheben‘ (1800). 

Leibnizſche Gedanken, teilweije in der Weiterbildung durch Morib, 
biegen im übrigen den Ausführungen zugrunde. Die Welt iſt das höchſte 
und vollendetſte aller Kunſtwerke, und der Künſtler ſtellt im kleinen die 
Harmonie des Kosmos in ſeinem Werke her. Oder wie Leſſing ſagt (H. 
Dr. 79): Der Dichter ſoll „ein Ganzes machen, das völlig ſich rundet, 
wo eines aus dem andern ſich völlig erflärt ...; das Ganze dieſes fterb- 
lichen Schöpfers follte ein Schattenriß von bem Ganzen be3 ewigen Schöp- 
fer3 fein”. Dazu vergleiche man die Stelle aus Moritz' Aufſatz Über die 
bildende Nahahmung des Schönen (1786—1787), die zugleich der da⸗ 
maligen Anfchauung Goethes entjpricht: „Jedes ſchöne Ganze der Kunft 
ift im Heinen ein Abdrud des höchiten Schönen im Ganzen der Natur.” 
Mit Recht macht jedoch Robert Sommer (S. 334) auf die wefentlichen 
Unterjchiede in den beiden Äußerungen aufmerffam: „Bei Leſſing fteht 
der Dichter außer dem Kunſtwerk wie der Schöpfer außer der mohlgeord- 
neten Welt. Morib dagegen will fagen, daß ber Geift des Naturganzen 
in dem Ganzen des Kunſtwerkes zur Erfeheinung kommen ſoll.“ Auch 


1) Schillers Geipräche, her. von Julius Beterfen (Leipzig 1911, Im Sniel- 
erlag), ©. 304. 
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andere Berührungspuntte finden ſich. Schiller hebt hervor, daß Eindrud 
und Ausdrud fich notwendig herausfordern, Morib: „Der geborne 
Künftler begnügt fich nicht, die Natur anzujchauen; er muß ihr nach = 
ahmen, ihr nadftreben.” Die Natur bringt Traft de3 in ihr liegen- 
den Bildungstriebes — den nisus formativus begrüßt Goethe noch 1820 
al3 geiftvollen Gedanken Blumenbachs — organifche Weſen hervor. Aber 
fie wird durch die Mangelhaftigfeit des Stoffes, durch das bedingte Maß 
. von Kraft, das ihr für jede Einzelbildung zur Verfügung fteht, durch 
gewaltiame Einwirkung von außen in ihrem Gejchäfte befchränft. Es 
ift dies zugleich Goetheſche Anſchauung: „Das Geſchöpf wird (in dieſem 
Falle) nicht mehr, was es fein ſollte, ſondern was es fein kann“ 
(Diderots Verſuch über die Malerei 1798 -1799). Die Vorzüge der fünft- 
lerifchen vor den natürlichen Bildungen find demnach: ein erhöhtes 
(ibealifiertes) Ganze, infofern alle Schladen des Zufälligen abgejon- 
dert werden; Gemütsfreiheit, denn der Zufchauer darf den Affekten 
und Leidenichaften nicht zur Beute werden, muß Selbittätigfeit üben. 
Die deutſchklaſſiſche Aſthetik lehnt die naturafiftiichen Wirkungen ab. Das 
Neid) der Kunſt ift der Schein. Es fcheine das Schöne; e3 leuchte in 
unverfümmertem Eigenglanze. Was A. Riehl — im Anſchluß an Adolf 
Hildebrand — ausführt, daß die Dichtung zeitliche Fernbilder darftelle 1), 
ift nicht unbedingt richtig, eignet fich jedoch zur Veranſchaulichung des 
Ichwierigen Begriffs. Gerade im Erinnerungsbilde — doch nicht in je- 
dem — jchmindet das eigenfüchtige Intereſſe am gegenwärtig Wirklichen, 
am Stofflichen; e3 ift vereinfacht, ftrahlt in verflärtem Schimmer. 

Seine Naturauffafjung unterjcheidet fich von der Goethes; letzterem 
entjpradjen in3befondere Wendungen wie „an der unreinen Duelle ber 
Natur” nicht. Alles, was unter dem Beichen der Notwendigkeit fteht, 
was triebhaft ift und Gewalt erleidet, bedeutet für Schiller Natur. Die 
höheren Seelen- oder Gemütsfräfte Dagegen, die jelbttätig find und Wir- 
fungen ausüben, Form erteilen, umfchließen jenes zweite Reich, das allein 
dem Menjchen vorbehalten ift und ihn mit einer höheren Weltordnung 
verbindet. Die kantiſchen Ausdrüde darf man nicht ftarr und einfeitig aug- 
legen; fie nehmen allmählich ihre befondere Färbung an. 


Rückblick und Ergänzungen. 


Als dauernde Grundgedanken der Schrift feien nochmal3 hervorge- 
hoben: von der WVehrhaftigfeit des Menfchen; die erhabene Gefinnung, 
ihr Weſen und ihre Bedeutung; der Bildungswert des Erhabenen, be= 
jonders in Beiten von Verſtandesdürre und Verweichlichung; Die Forde- 
rung der Erziehung von innen heraus. Es ift erjtaunlich, was platte Ver⸗ 
nünftler, die feine Spur des Schillerſchen Geiftes in fich tragen, ihn 


1) Bemerkungen zu dem Problem der Form in d. Dichtkunſt: Vierteljahrs⸗ 
ſchrift f. wiſſ. Philoſ, Bd. 21 u. 22 (1897, 98). 
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von bornberein „ablehnen“, fchon an diefer und anderen Schriften ge- 
fündigt haben. Und doch follte es immer mehr zum Grundbeſtandteil 
wahrer Bildung werden, daß man nur über da3 urteilt, was man emp» 
findet und verfteht, daß der Kritiker fich nicht leichthin dem Genie gleich- 
feßen darf, daß der Philifter in höheren Lebensfragen beijer ſchweigen 
follte. Aber Philifter find viele, die fich für Schöngeijter erfennen, und 
das Zugeſtändnis der Einfeitigfeit wäre jchon eine Mannestat, die den 
Begriff der Beſchränktheit aufhebt. Wer in der Jugend nicht aud) den Sinn 
fürs Erhabene, d. h. für Pflicht, freie Entfagung, innere Größe, zu er- 
wecken fucht, erfüllt feine Aufgabe nur halb, wer darüber jpöttelt, zeichnet 
fich felbft. Freilich wirkt die platte Umwelt, in die fich der einzelne geworfen 
jieht, noch ungleich verfänglicher. Was Hilft es der Schule, daß fie ihre hohe 
Aufgabe zu erfüllen ftrebt, wenn draußen aus allen Winkeln und Sad- 
gaſſen zyniſch da3 gegenteilige Echo widerhallt? Wenn fogar anfcheinend 
gebildete Menjchen über Schiller, Plato uſw. jpötteln, ohne mehr erfaßt 
zu haben al3 einige Redensarten? Wir ftehen vor den legten und höchſt 
bedenflichden Entartungen der einfeitigen intellektuellen und naturwiſſen⸗ 
Ihaftlichen „Bildung“, welche gerade dem Wertpollen in der Menjchen- 
natur nie gerecht werden kann. Und was jind es für „Vitzli-Putzli“, 
die hier oft abgöttifche Verehrung finden! Sole Gläubigen verneinen 
dann alles, was nicht ihnen gemäß ilt. Wie wir’3 jo herrlich weit ge- 
bracht. Einen höchſt bezeichnenden Fall berichtet Chamberlain. Jac— 
ques Loeb erklärt alle heldenhafte Hingabe für eine „chemiſche Reaktion‘, 
al3 eine Krankheitserfcheinung, die durch erhöhte Reizbarfeit gewiſſer Ge- 
webe entitehe. So weit muß die Naturwiſſenſchaft kommen, wenn jie 
nur die phyfiologifchen Vorgänge, das Meß⸗ und Berechenbare gelten 
läßt. Und wieviel Ideenhaftes, Hypothetifches mifcht fich bei dieſem Ge— 
Ichäfte ein! Die Antwort davauf hat- manches für fich: ‚Vielleicht ift der 
Tag nicht mehr fern, wo das, was heute Vielen al3 ‚mifjenfchaftliche Welt- 
anjchauung” gilt, unter dem empörten Lachen aller denffähigen Men- 
jchen auf immer verſchwindet.“1) Die blinde Übertragung von chemijchen 
oder fonftigen, oft recht fragmürdigen Geſetzen rächt ſich. Mitunter liegt 
freilicd) die Erflärung in der ſubjektiven Bejchaffenheit. Wenn es nicht 
unjer Vaterland wäre, das fchließlich die Koften trägt, fünnte man die 
Sache auf fich beruhen lafjen. Ich weiß, daß ſolche Worte nur bei inner- 
lich Verwandten Anklang finden, denen die Hohe Gabe der Selbitfritif 
gegen Heinliche Eitelfeit zu eigen ift, welche die Wahrheit ertragen können, 
daß nur Wifjende für den Gral empfänglich find. Aber es gibt doch 
ein untrügliches Mittel, fi) in Fragen der Kunſt felbit beurteilen zu 
können. Man braucht bloß die Forderung, die Walter Bater an den Kri— 
tifer jtellt, auf fich anzumenden: ‚Worauf es alſo antommt, iſt nicht, 
daß der Kritiker ung eine verjtandesmäßig richtige Definition der Schön- 


1) Goethe, Münden 1912, Brudmann, ©. 287f. (Revue des Idees, 15. Oft. 
1909, ©. 272). 
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heit gibt, fondern daß ihm eine befondere Beanlagung eigentümlid jei: 
die Fähigkeit, Durch ſchöne Dingetief bewegt zu werden.” Dar- 
auf fommt in der Tat alles an. Und die Bielfeitigfeit der Empfänglid” 
feit entjcheidet die Begabung. “ 

Möge Schiller, der Kraftſpender, der den Horizont Heinlicher Leute 
fo weit überjchreitet, daß diefe ihn ablehnen, ohne ihn zu verftehen — 
immerhin ein gutes Zeichen — endlich ein feiner würdiges Verſtändnis, 
Gehör finden! Er fühlt ſich in den öden „Steppen der Spekulation‘ 
nicht wohl, da3 widerspricht feiner Tebendig fühlenden Natur. Sein „Vor⸗ 
trag” fchreitet deshalb nicht „geradlinig mit mathematijcher Stetigfeit‘’ 
fort, wie e3 da3 rationaliftiiche Verfahren vorfchrieb, fondern in „freier 
Wellenbewegung“. „Unmerklich“ ändert er die Richtung, Tehrt jedoch 
ebenſo unmerflich in3 ®eleife zurüd. Wie ein natürlich dahinflutender 
Strom, der immerfort anſchwillt, mutet uns die Darftellung an. Nur 
daß die Bahn aufwärts führt. Schon die Einleitung weiſt auf den ge— 
waltigen Höhepunkt Hin. Zunächſt grüßen den Wanderer dann noch lieb- 
liche Auen und fanfte Hügel, hinter denen meht und mehr drohende Berg- 
gipfel emporragen. Bald wird die Umgebung rauher und unmirtlich, die 
großen Gegenftände erfchließen fich dem Blick (milde Naturmaſſen, un 
abjehbare Höhen ufw.). Schließlich ein formlofes Chaos, die furdhtbare, 
zeritörende Natur, fchauerliche Einfamleit; dazwiſchen Ausblide auf die 
Niederungen und Betrachtungen des Wanderers. Anflänge an den Spa=- 
ziergang und die Glode, auch in der Form der Darftellung, was bei dem 
verivandten Inhalt ohne weiteres begreiflich ift. 

Sciller3 Erklärung des Erhabenen, wenn man gelegentlihe Be- 
merfungen hinzunimmt und einiges ergänzt, wird allem geredht, was 
unter diefen Begriff fallen kann. Die beiden Gefühlsgruppen, Wehjein, 
Frohſein, laffen allerdings zahllofe Spielarten zu. Schon da3 Wort deutet 
auf Überalltägliches, ein Erregendes und ein Erregtes in unmittelbarer 
Verbindung. „Jede würkende Kraft von außerorbentlicher Größe Hat et- 
was Bewunderungsmwürdiges” (Sulzer). Das Erhabene blinder Kraft- 
entfaltung (Elemente, Leidenjchaften) mag zwar ben empfänglichen Sinn 
anfangs überwältigen, aber e3 erweckt zugleich oder alsbald gefteigertes 
Lebensgefühl, jenes angefpannte innere Tätigfein, womit immer Luft 
verbunden ift. Im Erhabenen der Ausdehnung oder der Unendlichkeit 
verliert jich da3 Gemüt in der Anſchauung der Fernen und Höhen, der 
Größenmaße, aber e3 weitet und befreit ſich damit von allen Feſſeln 
der Gebundenheit. Ein bekannter Alpinift, Heinrich Steiniger, faßt 
jeine Eindrüde dahin zufammen: „Das Große und Schöne in der Natur 
ift es, dejjen Anblid und Genuß uns über una felbft erhebt und unferer 
wegmüden Seele neue Schwungkraft zuführt.” Vor aller Kunſt hat die 
Natur das eine voraus, daß fie leibliche und feelifche Lebensfriſche jpendet, 
alfo (nach Kants Ausdrudsweife) da3 „Angenehme“ mit dem Schönen 
(oder Erhabenen) verfnüpft. Die Höhe bildet jedoch das rein menſchlich 
Erhabene, das Tragifche, der urewige Kampf zwiſchen Dunkel und Licht, 
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zwiſchen Notwendigkeit und Perjönlichkeit, zwiſchen Müſſen und Wollen. 
Alles, was wahrhaft groß und gewaltig ift, mas der Menfchennatur ihren 
Rang anmeift, das große Rätjel des Menſchſeins Tiegt in dieſem Kreife 
beichloffen. Eine Beſtimmung bi3 ins einzelnfte, die Stückwerk bliebe, 
und wenn fie bi3 ins Taufendjte ginge, verbietet ſich von ſelbſt. Ebenſo 
reich, veränderlich find die Schattierungen des tragischen Gefühls, vom tiefe 
ften Schauer bi3 zum hödjiten Entzüden. Oſt fließen die Empfindungen 
ineinander über oder Iöjen ſich ab, zumeift wider alle ‚‚Regeln”. Immer 
aber erfaßt der einzelne, mas an leidenfchaftlicher oder göttlicher Kraft, 
wa3 von Dionyſos oder Apollo in ihm geborgen Liegt. Er erlebt ſich 
jelbit, oft unbewußte Möglichkeiten in fi. Hemmung und Förderung, 
Entfaltung ftarfen Lebensgefühls find die inneren Erjcheinungen. 

Das Grundbuch des ganzen Sahrhundert3 bis in die Anfänge der 
Hafliziftiichen Zeit blieb de3 angeblichen Longinos Schrift Ilepi Uyovc. 
Es find Gedanken darin enthalten, die dauernden Wert bejiben, 3. B. 
(VII), daß die Seele durch da3 wahrhaft Erhabene gleichjam erhöht iverde, 
daß fie durch den ftarfen Schwung, den fie nehme, fick mit Luft und 
hohen Bewegungen erfülle, al3 wenn fie da3, was fie hört, jelbit er» 
funden hätte; im ganzen jedoch betrachtet er das Erhabene mehr als 
Mittel, als rhetorifche Ausdrudsform. Die Renaiffancemenfchen hatten 
ji” (neben der Kunſt) an den großen Wundern de3 Mafrofosmos be- 
raujcht ; die fpätere Zeit fuchte ebenſo gültige Gefete für den Mikrokosmos 
aufzuftellen (Kant). Die rationaliftiiche Richtung mit ihrer Vorherrſchaft 
de3 Verftandesmäßigen hatte wenig oder gar nichts für kraftvolle Ge- 
müt2entfaltung übrig. Rouffeau ‚‚entdedte‘ (lange nach Shafteshury) das 
Erhabene der Natur (nur der Ausdehnung in der Alpenmelt), Klopſtock 
der religiöjen Empfindung, Leſſing da3 Pathos des Vernünftigfeina und 
moralifcher Güte. Im Sturm und Drang gewinnt das Hauptwort Kraft 
jeine bleibende Stelle im Kreife des Erhabenen. Edmund Burfe (Inquiry 
into the origin of our ideas of the Sublime and Beautiful 1757) nimmt 
mit feiner jenfualiftiihen Auffafjung eine wichtige Stelle ein; noch der 
jpätere Kant erwähnt dejjen Schrift mit Anerkennung. Das Erhabene 
bewirkt danach die ftärkfte Erregung, deren dad Gemüt (mind) fähig ift. 
Es entjteht eine unnatürliche Anjpannung ... der Nerven (Schreden, 
Schauer oder etwas Ähnliches); durch die Yöfung erfolgt dann negatives 
Quftgefühl (delight, nicht pleasure). Die Einfeitigfeit feiner Erffärung 
ergibt fih von ſelbſt. Er denkt hauptſächlich an das Erhabene blinder 
Kraftentfaltung. Mendel3fohn (Über d. Exhabene u. Naive in d. 
Ihönen Wiſſenſchaften, zuerſt 1758) unterjcheidet dad Erhabene an ſich 
und in der funjtgemäßen Darjtellung (im Ausdrud), zu erfterem gehört 
da3 „Sinnlichunermeßliche” und ein „Unermeßliches der Stärke” (Bei- 
jpiele: Macht, Genie, Tugend, das Heroiſche uſw.). Wirkung: füßer 
Schauer — Bewunderung (gemijchte Empfindung). Er bringt Gedanken, 
die lebendig nachwirken: „Das wahre Erhabene bejchäftigt ... die Kräfte 
unfrer Seele dergeftalt, daß alle Nebenbegriffe, die irgend mit demfelben 
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verknüpft find, verfchwinden müſſen. E3 ift wie die Sonne, die einfam 
leuchtet und durch ihren Glanz alle ſchwächere Lichter verdunfelt.” Auch 
daß er es mit dem Naiven zufammenftellt, hat feinen tiefen Sinn: Die Bor- 
empfindung der beiden gemeinfamen urfprünglichen Kraft. Die Beit da- 
gegen jah in beibem mehr eine Ausdrudsform, die man anwende. Men— 
delsfohn fordert Darftellung „ohne Wortgepränge” wider den franzö— 
fifchen Klaſſizismus. Kants „Beobachtungen über das Gefühl des Schö— 
‚nen und Erhabenen” 1764), durch Burke angeregt, möge der ſchöne 
Sat einleiten, der fpätere Nachweife jener Empfindungsfähigfeit ent- 
behrlich macht: „Die Nacht ift erhaben; der Tag ift ſchön. Gemüts— 
arten, die ein. Gefühl für das Erhabene befien, werden durch die ruhige 
Stille eines Summerabend3, wenn das zitternde Licht der Sterne durch 
die braunen Schatten der Nacht hindurch bricht und der einfame Mond im 
Geſichtskreiſe fteht, allmählich in hohe Empfindungen gezogen, von Freund» 
Ichaft, von Verachtung der Welt, von Ewigkeit. Der glänzende Tag flößt 
geichäftigen Eifer und ein Gefühl der Luftigfeit ein. Das Erhabenerührt, 
das Schöne reizt.” Ein Albrecht zweiter Auflage fönnte fogar Anleihen 
R. Wagners in Trijtan und Iſolde feititellen. Die Einteilung: das Schred- 
haft-Erhabene, da3 Edle, das Prächtige ift noch etwas rüditändig. Aber 
felbft die „Laſter“ können für „unſer finnliches Gefühl, ohne Nachprüfung 
durch die Vernunft, noch „Züge des Erhabenen bei jidh führen‘. Die „Rüh— 
rungen db. €.” bezaubern mehr als „die gaufelnden Reize des Schönen“. 
Echt Kantifch, wie auch der Zufab, daß dem leichten und oberflächlichen 
Menſchen dieſes Gefühl unzugänglich ift. Der Deutſche und Engländer 
neige vornehmlich dem Erhabenen zu, unter den Gejchlechtern der Mann 
(vgl. Schiller), während „der Inhalt der großen Wifjenfchaft des Frauen⸗ 
zimmer3 vielmehr der Menfch und unter den Menfchen der Mann“ jet. 
In den Vorlefungen (1784; Schlapp ©.253) findet ſich wie öfter ein 
Grundgedanke aller äfthetiichen Auffaffung, ſoweit fie nicht Daneben greift: 
„Alles, was unfre Lebenskraft in Tätigleit jest ...., Täßt 
unfre ganze Kraft fühlen; daher ift das Dichten unmittelbar an— 
genehm.“?) Und deögleichen da3 Erleben in ſich. Es beſteht wohl unter 
wirklichen Menſchen Einhelligfeit, daß die Kunft nicht den Zweck habe, 
„la böte humaine“ zu erweden, fondern den Menſchen und aud) den 
„Mann“ im Menfchen. Im Nebenbei hält Kant an diefer Anſchauung nad) 
wie vor feit, daß ‚alle Borftellungen ... da3 Gefühl des Lebens affi- 
ciren“; „„Beförderung oder Hemmung der Lebenskräfte; weil das Ge⸗— 
müth für fich allein ganz Leben (da3 Lebenzprinzip felbft) iſt“.“) Dabei 
fommt wejentlich in Betracht, daß ihm die Lebensluft des Erhabenen 
beſſer zufagt. Schillers Beftimmung der Wirkung des Erhabenen ift fo 
gut und jo mangelhaft wie irgend eine der neueren Formeln. Wir er- 
wähnen feine befondere, weil fie ſamt und fonder3 in die alten Anſchau— 
ungsfreife einmünden müſſen. 


1) A.-Ausg. II S. 205—56. 
2) Die Sperrungen find von mir, 3) Kr. d. U. (8 29 Anm.). 
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Goethe darf in diefem Zufammenhang nicht übergangen werben. 
Wir haben noch feine zufammenfaffende Darftellung feiner Anſchauungs⸗ 
weile. Der Sinn für da3 Erhabene, jojehr er das Schöne bevorzugt, 
begleitet ihn bis zum Ausgang des Lebens, wie allein fein Fauſt macht⸗ 
voll bemweilt. Bor Erwins Meifterwerf erfüllt ein „ganzer großer Ein- 
drud jeine Seele‘. Die Beunruhigung ſchwindet, indent er fich durch Be— 
mältigung dieſer Herrlichkeit zu ftaunender Verehrung emporgetragen 
fühlt. Werther getröftet jich, in der Stunde des Abſchieds, mit dem Auf- 
blick zu den fchimmernden Sternen: ‚Nein, ihr werdet nicht fallen! der 
Ewige trägt euch an feinem Herzen, und mich.” Kein „‚Berlorener”. Im 
Audienzfanl des Rathaufes zu Padua (Zt. Reife, 27. Sept. 1786) fühlt 
Goethe die Wunderkraft des Erhabenen. Seine Natur- und Weltanfchau- 
ung (die drei „Ehrfurchten“) ruht eigentlich auf diefem Grunde. Die un- 
vergleichlicde Schilderung ſolcher Eindrüde verdanken wir jedod) gerade 
feinen Alter. Symbolifch geheimnisreiches Leben quillt aus den Worten. 
Nur dem heiteren Gemüte, das jich über das gemeine Leben emporzuringen 
vermag, erichließt fich die ganze Herrlichkeit des Himmelsraumes. Wil- 
heim, von dem Aſtronomen geleitet, muß fich die Stufen „hinaufwinden“. 
Bon der freien Fläche des Turmes eröffnet fich der Ausblid in die Wunder 
des Kosmos, den „Glanzraum bes Athers. Wilhelm fteht wie geblenbet: 
„Das Ungeheure hört auf, erhaben zu fein, es überreicht unſre Faſſungs— 
fraft, e3 droht, uns zu vernichten. Was bin ich gegen das All? ſprach er 
zu feinem Geiſte“ (mpös 6v ueyaanropa Buuov). Doch das Rätfel Löft fich 
ihm geſchwinde. Nur weil ſich in ihm ſelbſt „ein herrlich Bewegtes um 
einen reinen Mittelpunkt kreiſend hervortut“, iſt er dem ungeheuren An- 
blick gewachſen. Und wie gegen alle Seelenverleugner richtet ſich der nach- 
folgende Satz: „Und ſelbſt wenn es dir ſchwer würde, dieſen Mittelpunkt 
in deinem Buſen aufzufinden, ſo würdeſt du ihn daran erkennen, daß eine 
wohlwollende, wohltätige Wirkung von ihm ausgeht und von ihm Zeug— 
ni3 gibt.“1) 

Nah Schleiermader find fchön und erhaben feine unbedingt 
gegenfäglichen Begriffe, nicht die Brennpunkte”, von denen alles 
auzgeht, fondern mehr „Endpunkte“. Sn dem Erhabenen muß aud) 
das Schöne noch enthalten fein (Sternenhimmel!); denn da3 Runft- 
mäßige bejteht in ber „freien Probuftivität (auch des Betrachtenden). 
Wenn aljo das Erhabene bis über diefe Grenze gejteigert würde, fo 
träte das „Gebiet der gebundenen Tätigkeit” ein.2) Daran ift etwas 
Richtiges. Auch Schiller deutet diefe Möglichkeit an (das „Idealſchöne'“). 
überhaupt jtrebt er nad) höherer Synthefe, und indem er ſich über feinen 
Lebenskreis zu klären fucht, wird ihm fein bejonderer Beruf (das Tra⸗ 
giſche) zur Gewißheit. 


1) Wilhelm Meiſters Wanderjahre (I 10). 


2) Vorleſungen über Äſthetik (Werke her. von Lommatzſch, 3. Abt. Bd.7, 
©. 240 - 49). 


Il. 


Über das Pathefifche. 
(1793) 


Einleitende Bemerkungen. Der Aufſatz verdient Beachtung, weil er 
am geeignetften über Schillers Auffafjung des Tragiſchen unterrichtet, 
die fachliche Begründung gibt; zugleich führt er die Gedanken in Lejjings 
fritifchen Schriften (Laof., H. Dr.) weiter, indem er zeitlich) Bedingtes 
berichtigt und in mancher Hinficht dauernde Grundlagen jchafft. Er bildet 
die Ergänzung zu den Ausführungen ‚Über das Erhabene“. Es ijt feine 
leichte Aufgabe. Schiller wiederholt jich öfters, einige Fleinere Wider» 
ſprüche, da er felbft mit der Arbeit vorwärts fchreitet, ftellen fich ein, 
die Fachſprache trägt nicht zur Erleichterung des Verftändniffes bei. Doch 
find diefe Schwierigkeiten nicht unüberwindlich ; im Gegenteil, jobald man 
die Sache im Zujammenhang mit dem Vorher und feinen dichterischen 
Reiftungen betrachtet, die ſchweren Begriffe ing Leben überträgt, bleiben 
einfache, jedem Menfchen von Empfindung zugänglide Grundanſchau⸗ 
ungen. Eine irgendwie erjchöpfende Erklärung, die das Wejentliche klar 
herausarbeitet, gibt e3 nicht. Man Tieft und hört Mißurteile, Die, zumeijt 
nicht aus eigener Denktätigfeit entfprungen, ji) mit der Zähigkeit des 
Berfehrten fort und fort vererben. D. Bf. fett ſich als Ziel, das Neue, 
Bleibende oder Abfchließende, zum Bewußtjein zu bringen und gemilje 
Einfeitigfeiten (mie die aufgebaufchte Mitleidstheorie) al3 unvereinbar 
mit dem echten Schiller nachzumeijen. 

Veröffentlicht wurde der Aufjag 1793 in der „Neuen Thalia‘, und 
zwar al3 Fortſetzung der Abhandlung „Vom Erhabenen”, wovon er die 
erite Hälfte nicht in feine Schriften aufnahm. Troß der wirklichen oder 
iheinbaren Abhängigkeit von Kant geht er in wichtigen äfthetifchen Fragen 
feine eigenen Wege. Es gehört aud) zu den Unbegreiflichkeiten, daß man 
„einen der gewaltigften Dichter der Welt” immer wieder zum blinden 
Gefolgsmann des Philojophen macht. Al3 ob er gar nichts aus Eigenem 
zu jagen hätte. Wer in einem Alter, wo andere gerade die Schule ver- 
lajjen, die Räuber und wenige Sahre darauf Kabale und Liebe fchuf, 
darf ſich Schon zu den Unfterblichen zählen. Kuno Fiſcher fügt zu dem 
Urteil die treffende Bemerkung Hinzu: „Seine Gemüths- und Denkart 
hatte... die angeborene Höhenrichtung, den Zug in das Große und Ge- 
waltige ... Diejen Dämon Schillers haben alle jene Leutchen nie zu 
jehen vermocht, die ihn... für einen Rhetor gehalten und fich zum Zeugniß 
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der eigenen Genialität al3 Schillervenächter geberdet haben.’ 1) Nur von 
diefer Hochwarte aus ift feine Auffafjung des Zragifchen zu verftehen. 
Die Höhen wirklich zu erfteigen, ijt nicht jedermann gegeben; aber er 
darf doch anerfennen, daß droben die Sonne reiner, durch Nebel ungetrübt 
Scheint, daf; eigentlich die Wanderung durch Zalgründe mit dem freien 
Ausblick endigen joll. 

Einige der leitenden Gefichtspunfte, die erjt fpäter ausführlich be- 
handelt werden, find voranzuftellen, weil jonjt manches Nachfolgende in 
der Luft ſchwebte. 


Die Erforderniffe der tragiſchen Darſtellung. 


Zur Einführung in den Gedankenkreis jeien einige Beftimmungen 
teil3 wiederholt, teil3 hinzugefügt. „Die Empfindung ift eine Paſſion, 
die id) vom Stoff erleide.”?) Alles, was von außen auf den Menjchen 
eindringt, jeinem Ich Gewalt antut, bedeutet Unfreiheit, alſo Knechts⸗ 
dienjt. Dazu gehört auch alles, wa3 er, ohne feelifchen Antrieb, für feine ' 
Selbfterhaltung und die Erleichterung der Lebensverhältnifje tut. Sogar 
movalifche Gefühle können der Natur als Mittel zur Erreichung ihrer 
Aufgabe dienen. Schiller erwähnt als Beilpiele: Aufmunterung zur Tätig- 
feit, gefeltfchaftliche Verbindungen, gegenfeitige Hilfeleiftung. Die Natur 
treibt den Menſchen, daß er „Grund zu gewifjfen Wirkungen” fei; ihr 
Zweck „geht durch ihn und über ihn hinaus”. Das ift zumeift kantiſch 
gedacht; doch erhebt Schiller mit Beziehung auf die moraliſchen Emp- 
findungen Einſpruch. Bloß durch entjchiedenes Handeln gegen allen natür- 
lichen Zwang nad) dem inneren Gejeß betätigt ſich der Menjch ala freie 
Perſönlichkeit. So verlangt Kant. 

Sreiheit bedeutet inneres Tätigfein, jelbjtändig gegen die Natur, die 
alles Triebhafte in fich ſchließt. Es fragt fich nur, ob dies nüchtern, 
nach dem Buchftaben des Geſetzes zu erfolgen hat. Nur der finnliche Teil 
des Menſchen leidet und gehorcht dem Zwange, der höhere geiftige iſt 
jelbfttätig. Alſo jchaltet in der menſchlichen Natur alles, was man 
Gemüt nennt, aus? Die Bejahung diejer Frage würde Kunſt und Leben 
zugleich vernichten, widerfpricht der Auffaſſung Schiller durchaus. Er 
unterjcheidet ausdrücklich Unfreiheit und Freiheit des Gemüts. In erſteres 
Bereich fällt, was Empfindung, Leiden im Gegenſatz zur Selbſttätigkeit 
bedeutet. Die Begriffe: Vernunft, Autonomie u. a., wofür Schiller zur 
Abwechſlung auch: Seelenftärke, höhere Menjchheit uſw. verwendet, er- 
fordern äſthetiſche, nicht logiſche Ausſegung. Wir find deshalb berech— 
tigt, in allen Fragen der Kunſt den Ausdrud Höhere Gemütskräfte 
einzufegen. Diefe Auffafjung begründet der Abfchnitt über die moralifche 
und äjthetifche Beurteilungsweife. Sonſt bleibt der Aberglaube bejtehen, 
al3 od Schiller mit fahlen Formeln arbeite, in unheilbaren Rationali3- 


1) Schiller-Schriften II ©. 206f. 
2) Brief vom 11. Nov. 93. 
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mus verftridt fei, während in ber Tat aus jeder Zeile Traftvolles Lebens- 
gefühl ſpricht. Das ift alles jo natürlich. Der tragijche Held leidet, aber 
er ftrebt zugleich gegen jeden Zwang, der jein Sch zu vernichten droht, 
fich, fein Beftes zu behaupten. Das Sinken und Steigen der Gefühlämwelle 
erlebt der Bufchauer gefühlsmäßig in fi. Auch er foll und muß 
mit der tragiſchen Perfon leiden, aber er darf nicht in dem Strudel des 
Leides verjinfen, ſondern kann gerade in diefer Stimmung feine Unab- 
hängigfeit von all dem Sammer der Erde empfinden, indem feine höheren 
Seelenkräfte erwedt und bejchäftigt werden. Dies ift jedod nur dann 
der Fall, wenn ganze Menjchen, aljo nicht etwa Stoiker oder entartete 
Epifureer, vor ihn treten. Natürliche Menfchen, denen aber da3 Sonnen- 
und GSiegfriedhafte nicht fehlt. Der Zug zum Gefunden, Lebensvollen 
liegt in der Bahn der deutſchklaſſiſchen Richtung, nicht zum wenigften Goe— 
the3. Begreiflich wird dies alles durch Schiller Entwicklungsgang, der 
fi} in organifcher Steigerung vollzieht, jowie durch feine Naturauf- 
Taffung. Alles, worin der Menjch nur der Getriebene, das Geſchöpf 
ift, worin er unperjönlich die Gejchäfte der Natur und ihre Zwecke ver- 
wirflicht, rechnet er zur „„Zierheit”. Man darf fich an dem fchroffen, da= 
mal3 üblichen Ausdrud nicht jtoßen. Über dDiefem Reiche der Notwendigkeit 
baut jid) eine zweite Weltordnung auf, worin die Menjchheit erjt ihren 
Anfang nimmt. Apollos Herrlichkeit beginnt. Wer nur einmal, vielleicht 
in der Gunft des Augenblids, die Fülle des Lichtes, die von Schillers 
Menfchen, ftärfer noch von feiner Seele augftrahlt, empfunden hat, wer 
die Erdennot fennt und ernitliches Aufitreben, wird ihn nie mehr ver- 
fennen. Es ift zu wünſchen, daß ein Geſchlecht heranwachſe, das ihn 
von innen heraus verftehen lernt. Seinem hohen Geifte widerfpricht die 
Darftellung all der „läppiſchen Liebeskonflikte“ (nad) Kierkegaards Be- 
zeichnung), wovon die „tragiſche Bühne” widerhallt. Wer in ernfter Zeit, 
wo fid) dunkle Schatten zufammenziehen, im Theater Ergquidung und 
Stärkung ſuchen will und eine neue Auflage des verbrauchten Motiv 
Ehebruch — womöglich in Häglicher Nachahmung und zu nervenfigelnder 
Wirkung — vorgejegt befommt, wird jeinen Standpunkt teilen. Hun- 
dert Jahre nad) Schillers körperlichem Tode Hält fein Geift erneuten 
Einzug in die deutfchen Gaue, heute wie ehedem verfündend, daß e3 mit 
Majchinen, Genußwahn nicht getan ift, daß ein Volk, dem die feelifche 
Kraft zur Hingabe verloren geht, jich jelbft zum Untergang verurteilt. 
Seine Helden kämpfen um hohe Lebenswerte. 

Es ift notwendig, den Gedanfengang auf diefe hohe Stufe zu rüden, 
Damit feinen Augenblid eine Verſchiebung und Erniedrigung des Geficht3- 
punktes eintrete. Und wie ſehr iſt gerade Goethe, deſſen großer Name 
oft zur Verbrämung ſchwächlichen Lebensgenufjes mißbraucht wird, in 
den Grundfragen mit ihm einhellig. In einer bedeutenden Stelle der 
Geſpräche (1806) nennt er das Tier ein „Präludium“ des Menfchen 1); 


1) 1 ©. 489. 
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er veranschaulicht ferner an den Kontrajtfarben, daß „der Menſch, zu Be- 
hauptung feiner Freiheit, den Gegenſatz des Gegebenen ſelbſt hervorruft”, 
und troß aller Anerkennung jonitiger Zuſammenhänge erhält jich in ihm 
die Anfchauung, die das berühmte Xenion ausſpricht: „Läg' nicht in ung 
des Gottes eigne Kraft, Wie könnt’ und Göttliches entzücken?“ Der 
Menich, „gleichſam das erſte Geſpräch, das die Natur mit Gott halte‘, 
muß feine Aufgabe erfüllen, „ſich zur höchſten Vernunft erheben zu kön⸗ 
nen, um an die Gottheit zu rühren”.!) Ein Mahnwort aus feiner lebten 
Beit. Und fein Vermächtnis bildet die Lehre, nicht in „ſelbſtiſcher Ver⸗ 
einzelung“ fich Ioszulöjen, fondern im Dienfte des Ganzen zu wirken. 
Schiller Naturauffaffung geht vom Zwieſpalt aus und endigt in dem 
Belenntniz zur Einheit, zu vollftimmigen Menjchentum, während Goethe 
in dem echt Naturhaften nur Gejundes, in Entartung und Verranntheit 
Krankheitsfälle jieht. Im Grunde fein unvereinbarer Gegenfap. 

Was Herbert Eulenberg als Erfordernis für die jchaufpielerifche 
Darftellung Schillerſcher Helden aufitellt, dedit das gegenteilige Verhalten 
auf und darf allgemeine Geltung beanſpruchen: „Es gehört eine innere 
Federkraft dazu, auf das Niveau der Schillerfchen Menſchen zu kommen, 
bon dem aus fie handeln und reden. Und wer ala Schauspieler diefen An- 
trieb nicht aufbringen fan... . und über die jeeliiche Potenz des National- 
bürgers nicht hinauswächſt, der vermag Schiller niemals zu fpielen.‘‘ ?) 
Seine Geftalten bewegen fich freilich nicht im Großftadtcafe, mo ſolche 
Erlebniſſe faum denkbar find, und ebenjowenig im Kleinfreije von Leut- 
chen, die in weltjchmerzliche Anwandlungen geraten, weil die Suppe ver- 
falzen ift. 

Bun Verſtändnis des erften Abſchnittes trägt noch weiteres bei. 
B. Eroce hebt al3 Schillers bejonderes Verdienft hervor: „Niemand 
hat bejjer ala er gewiſſe Seiten der Kunſt dargeitellt, wie die Katharſis, 
die durch die Fünjtlerifche Tätigfeit bewirkt wird, die Ruhe, die Heiter- 
feit, die aus der Beherrfchung der natürlichen Eindrücde entfpringt.“ °) 
Die beiden Möglichkeiten werden hier unterfchieden: Selbjtbefreiung durd) 
das Schaffen, Erhebung des Betrachtenden durch das Erleben. Ein furzer 
Rückblick auf (teilweife) frühere Ausführungen wird den großen Fort—⸗ 
fchritt zum Bewußtſein bringen. Nach Wriftoteles ift die Katharſis die 
lufterregende Ausſcheidung von Mitleid und Furcht. Sehr fein bemerkt 
Mendelsfohn in den „Ausgemachten Punkten” *): „Das Mitleiden 
rührt unfer Herz, die Bewunderung erhebt unſre Seele. Jenes lehrt ung 
fühlen, diefe erhaben denfen. Jenes läßt ung unfern unglüdlichen Freund 
bedauern, diefe mit Gefahr unſers Leben ihm zu Hülfe eilen.” freilich 
nennt er folche Wirkungen „bloß die zweite Abficht des Trauerfpiels‘. 
In Rührung und zugleich in der Bewunderung der fünftlerifchen Form 

1) Geſpräche, IV ©. 466ff. 

2) Der Schiller von Heute .. Berl. Tageblatt Nr. 483 (1912). 

3) Aſthetik al3 Wiffenfchaft des Ausdrucks, ©. 277. 

4) Brief an Leſſing v. 29. Apr 1757, 89. 
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fieht Heyfelder, Konrad Yanges Theorie der bewußten Selbjttäufchung 
verfolgend und weiterführend, die eigentlichen Beitandteile der tragifchen 
Wirfung.!) Unftreitig liegt darin etwas Richtiges. Die Form kann jo 
wunderbolf fein, daß fie wie fehimmerndes Gejchmeide den Hintergrund 
belichtet. Aber Bewunderung ijt ein „kalter Affekt“, der die Seele nicht 
weitet, daS Lebensgefühl nicht fteigert. Die Form in der Dichtung trägt 
zur „Freiheit“ des Gemüts (denn nicht? anderes bedeutet Katharfis) bei, 
iſt das Mittel, nicht dieje ſelbſt. Leſſing faßt die Katharjis als Sieg 
der oberen über die unteren Seelenfräfte auf; Mitleid mit dem anderen 
und Anſtieg zur Humanität heißt die neue Loſung. Für Schiller nun 
beruht diefe Befreiung darin, daß fid} der Betrachtende von der „Angit 
des Irdiſchen“ erlöft und fein höheres Ich fich betätigt. Der Menſch 
joll zum Menfchen werden, ſich dorthin wenden, wo reinere Lichter ihm 
entgegenftrahlen und der Dämmer de3 Erdenleides entichwindet. Denn 
dämoniſche Gemwalten Iauern allem Großen, Hochaufitrebenden auf, e3 
mögen dies gleichberedhtigte Mächte fein oder die eherne Wucht der Not- 
wendigfeit, gijtiger Neid oder blöde Beſchränktheit. Zwiſchen den Mächten, 
dent Schidjal und felbjtändiger Kraft, vollziehen jich die Tragödien der 
Menjchheit. Worin diefe Lebenswerte beftehen, darüber geben jeine Dra- 
men genügenden Aufichluß. Was foll uns auch eine Dichtung fein, welche 
nur die graffe Verworfenheit gewiſſer Vertreter der Gattung homo sapiens 
enthüllt, was andrerfeit3, wenn fie, die Wirklichkeit fäljchend, in leere 
Träume von Glüdjeligfeit einwiegt? Selbſt über Grabhügeln jteigt leben- 
verfündend und verflärend die Sonne empor, wenn fie auch Gräber be- 
jcheint. Daß Schiller die anderen Möglichkeiten des Tragifchen nicht zurüd- 
jeßt, feinen neuen Gedanken, der den Abjchluß des Jahrhunderts dar- 
ftellt und unvergänglich bleibt, an die Spitze ftellt, darüber wird fpäter 
Auskunft zu erteilen fein. 

Zur Vorbereitung auf Späteres feien noch einige Hußerungen aus 
unferem Auffaß erwähnt: „Laokoon oder wir, das wirkt bloß dem Grad 
nad) verjchieden.” Gleich nachher: ‚Die gemeine Seele bleibt bloß bei 
diejem Leiden ftehen ..., ein felbftändiges Gemüt hingegen nimmt ge- 
tade von diejem Leiden den Übergang zum Gefühl feiner herrlid- 
ften Kraftwirkung.“ Im felben Zujammenbang hebt er die Er- 
meiterung bes Gemüts ‚nach innen‘ hervor. In diefen Kreis gehört 
auch der Gedanfe aus jeinem Aufſatz Vom Erhabenen: „Es würde über- 
haupt um das Wohlgefallen am Guten ſowohl als am Erhabenen mißlid) 
jtehen, wenn man nur Sinn für das haben könnte, was man jelber er- 
reicht hat...” Die echte Kunft bejtätigt una nicht, was wir ſchon bejigen, 
jondern fie teilt mit, regt an, bringt Kräfte des Gemüts zur Entfaltung. 
Nur müde, tote Seelen ruhen wie der Drache Fafner auf ihrem Befibe, 
lebendige Menjchen jehnen ſich nach Anregung und Bereicherung. Die 
tragiiche Wirkung beruht na Schiller in dem äſthetiſchen Erleben des 


1) Äfthetifche Studien (2. Heft, II), Freiburg 1904, H. Heyfelder. 
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Leidens der Menjchheit (Schidjal!) und im der feelifchen Überwindung durch 
die höheren Gemütäfräfte, nicht etwa bloß im Nacheinander, ſondern oft 
in naturgemäßer Verbundenheit; fie iſt eir Weh- und ein Wohlſein zu- 
gleich, wenn wir die Beſtimmung des Erhabenen darauf anwenden. Kraft 
und Krafterwedung find die Grundbeitandteile feiner Auffajfung, mo- 
bei wir jelbjtverjtändfich nicht an blindes Sichausleben denken dürfen. 
Diefe gefährliche Zwiſchenſtufe des Individualismus hat Schiller bereits 
ſiegreich überfchritten. 

Das griechiſche Zeitwort, da3 Pathos zugrunde liegt, bedeutet: 
irgend einen Eindrud von außen erfahren, vom leiſen Klang der Zither 
bi3 zum furchtbarſten Schidfalsjchlage. E3 ift der Fachausdruck für (re- 
zeptive) Aufnahme überhaupt. Pathos bezeichnet jedoch nicht nur Die 
Empfindung, fondern insbejondere auch jede ftarfe Gemütgerregung, die 
nad Kant wie eine Beraufchung über den Menſchen fommt, „ſtürmiſch 
und unvorfäglich” (Affekt) im Gegenfa zur anhaltenden Leidenſchaft (vgl. 
zornige Aufwallung — Racıgier).!) Der Begriff erweitert feinen Kreis: 
Gegenjtand des Leidens, Unglüd, ferner KRunftgefühl, in der Rhetorik 
affeftvoller Ausdrud. Longin bringt Pathos und Ethos (nicht zuerit!) 
in gegenfeitige Beziehung: IId9os o Uyovg wereye Toooürov drdoov N90og 
ndovns. Das eine gehört zum Erhabenen, da3 andere zum Schönen. Es 
iſt nun von vornherein abzumeien, al3 ob das Pathetifche für Schiller 
nur eine — rhetoriide — Ausdrudsart bedeutete. Das wäre gottjche- 
diſch; er jelbit Fennt keine gemachten Empfindungen. Ethos (Wurzel: 
sye, vgl. suus) ift urfprünglich da3 dem Menfchen zu eigen Gehörige, 
die Heimjtätte, und von diefem alten Sprachgebraud) klingt auch für ung 
nod) ein Nachhall mit. Sinnesart, Individualität, das verſtanden jchon 
die Griechen darunter. Etho3 zeigt da3 aus dem Inneren entjpringende 
jittlide Bewußtjein an (vgl. „ethilche Anlage” zu Anfang des zweiten 
Hauptabfchnittes), während man bei movaliſch mehr an allgemeinverbind- 
liche Vorſchriften, an Gejeblichkeit der Handlungen denkt. „Ruhe im Lei- 
den,” jo vereinigt er ſpäter mit Bezug auf das Plaftifche die beiden Be— 
jtandteile zur Synthefe. Auf das Tragijche angemwendet, heißt dies: „Frei⸗ 
heit im Sturm des Affektes, feelifche Tätigkeit im Leiden. Körner, der 
in die Anjchauungen Schillers eingeweiht ift, erteilt den beiten Aufſchluß: 
„Bir unterjcheiden in dem, was wir Seele nennen, etwas Beharrliches 
und etwas Vorübergehendes, da3 Gemüt und die Gemütsbewegungen, 
den Charafter (Etho3) und den leidenfchaftlichen Zuſtand (Batho3). “2) 
Der wenig glückliche Ausdruck „Zuſtand“, der noch heute in dieſem Sinne 
gebraucht wird, erklärt ſich aus dieſer Stelle von ſelbſt. Schiller knüpft 
an Winckelmanns machtvolles Wort „edle Einfalt und ſtille Größe“ an. 
Das iſt das Wunderbare und Erfriſchende, daß geiſtige Errungenſchaften 
nicht ſterben. Der geadelte Menſch, der Ariſtokrat des Geiſtes, der ſich 


1) Kr. d. U. 1$ 29 Anm. 
2) Über Charakterdarftellung in der Mufif (Die Horen 1795, ©. 98). 
AL VII: Shnupp, klaſſ. Proja 19 
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der Schönheit ber Welt nicht verfchließt und fein eigenes “Sch behauptet 
und fördert: in diefer Auffafjung vereinen jich, trotz aller Berjchiedenheit 
der Naturen, fpäter die beiden Großen in der Heinen deutſchen Refidenz. 
Schiller ergänzt, was ſchon Leſſing mit verhaltenem Pathos ausſpricht, 
das Unzureichende der rationaliſtiſchen Richtung. Nicht begriffliche Klä— 
rung allein trägt zu dieſer Höhe empor: erſchütternde Erlebniſſe, die 
in Nacht, in das „Reich der Toten“ zu ſtürzen drohen, ſind die düſteren 
Wegführer. Goethe und Schiller, ein Zeichen geiſtiger Geſundheit, ſind 
nie in trübſelige Weltverneinung verſunken, ebenſowenig in die natur— 
widrige Lebensauffaſſung, die im Genuß ihr ein und alles ſieht. Sie 
waren für die Kommenden tätig. Damit gewinnt der Begriff Pathos 
für Schiller reicheren Inhalt, ſeine letzte und höchſte Prägung: „Das 
Pathetiſche ift nur äſthetiſch, inſofern es erhaben iſt.“ Es umfaßt 
zugleich Herabſtimmung und Steigerung des Lebensgefühls und iſt weſens⸗ 
gleich mit den TZragijchen nach ſeiner Auffaſſung, die an dag Goetheſche 
„Stirb und werde!‘ erinnert, Vergehen und Auferjtehung zugleich in 
fich Schließt. In Sulzer hatte er hierin den nächſten Vorgänger. Diefer 
jtellt ausdrücklich feit, daß ſich das Pathetifche nur „auf die wichtigiten 
Angelegenheiten des Lebens beziehen‘ dürfe; fonft, bei „‚gemeinem Inter⸗ 
eſſe“, alfo auf Kleinkram übertragen, verfalle es der Gefahr des Komiſchen. 
Freilich bleibt er bei der rationaliftiichen Glüdfeligfeitälehre ftehen, die 
ſich fo wenig mit dem Tieftragiſchen verträgt; er ſchwankt eben zwiſchen 
den Gegenjägen Hin und her, auch wo eine Vermittlung ausgeſchloſſen 
bleibt. Schillerfchen Geift atmet jedoch der vorletzte Satz: „Indem e3 
(d. Bath.) aljo die wichtigjten Kräfte der Seele reizet, und fie an großen 
Gegenjtänden in Würffamfeit jeget, wird das Herz dadurch geftärkt, 
und fein Empfindungsvermögen erweitert.”!) Seine Neigung gehört 
mehr den Erhabenen ; auch nimmt er das Pathetifche mit bewußter Abſicht 
unter die Kunſtwörter auf. 

Nach diefer Einführung können wir den Gedankengang um fo leichter 
erledigen. Schiller ftellt die beiden Grundforderungen auf: kraftvolles 
Leiden, wie e3 der Natur entjpricht, und ebenſolche Selbfttätigkeit der 
höheren Gemütskräfte, was der menjchlichen Natur nicht widerſpricht. 
In jeden ſtarken Menjchen, ber ſich (nach Goethe) fein Schickſal jelber 
ſchafft, während es der ſchwache empfängt, vollzieht fich der tatfächliche 
Vorgang auf ähnliche Weife: Leiden, Ermannung, Selbitbehauptung. 
Demnach können für die Tragödie feine Alltag3-, fondern nur Fraftvolle 
Menjchen in Betracht fommen. Eine vernehmliche Abfage an die allzu 
bürgerliche Richtung. Damit lenkt fich fein Blick von felbft auf gewiſſe 
Abarten, das Hafjiziftiiche Drama der Franzoſen und das tränenfelige 
Rührſtück. Frühzeitig wendet er fi, im Anfchluß an feine ftarfe Ge- 
mütskraft und an Lefjing, mit ſarkaſtiſchem Spott, in der Sprache der 


1) Allgemeine Theorie der Schönen Künſte ..., Neue verm. dritte Aufl, 
Carlsruhe 1796—97, wonach ich zitiere. 
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Stürmer und Dränger, gegen die filchblütige Tragödie, gegen den „leidigen 
Anftand in Frankreich”. „Die Menjchen des Beter Corneille find froftige 
Behorcher ihrer Leidenſchaft — altkluge Pedanten ihrer Empfindung. Den 
bedrängten Roderich (im Eid) hör ich auf offener Bühne über feine Ver- 
legenheit Vorlefung Halten und feine Gemütsbervegungen jorgfältig, wie 
eine Pariſerin ihre Grimafjen vor dem Spiegel durchmuftern.”!) Vom 
„Raturmenjchen” hört und ſieht man nicht3 mehr, dafür von gezierten 
Puppen und Salonhelden. Den warmblütigen Yeuergeift, den jogar die 
Kühle Homers anfangs befremdete, mußte die franzöfiiche Froftigfeit an— 
widern. Auch jpäterhin befreundete er fich nicht damit, ebenfowenig mit 
Boltaire. Wie kann ein Menjch ohne elementare Kraft Tragödien jchrei- 
ben? Gewitter jind feine Sprühregen oder Feuerwerfe des Witzes. Viel- 
fagend heißt e3 in dem Gedichte „An Goethe‘, als diefer, dem Wunfch 
des Herzogs folgend, den Mahomet Voltaire auf die Bühne bradite 
(1800): 


„Richt Mufter zwar darf uns der Franke werden: 
Aus feiner Kunft fpricht Fein lebend’ger Geiſt, 
Des falſchen Anſtands prunlende Gebärden 
Verſchmäht der Geilt, der nur das Wahre preift.” 


Allo „Natur und Innerlichkeit. Und als 1797 wertvolle Antiken, dar- 
unter die Laokoongruppe, nad) Paris entführt wurden, verfündet er mit 
jtolzem Selbitbewußtfein: „Dem Vandalen jind fie Stein‘; nur zu dem 
Empfänglichen, der fie „im warmen Buſen“ trägt, jprechen die Mujen. 
Was ihn an der franzöfifchen Tragödie abſtößt, ijt Danach folgendes, mo- 
durd) ſich zugleich feine gegenſätzliche Stellung offenbart: die ſtoiſche Un- 
empfindlichkeit, die Schönrednerei ohne Innerlichkeit (aljo das Rheto— 
rifche), die Vorherrichaft des Regelkrams und der Gejehchen des Anſtan— 
des, alſo im ganzen da3 Naturwidrige. Und trogdem rüdt ihn ©. Ro— 
bertjon (und der Schwarm der Nachbeter) in die Nähe Corneilles. 

Der großen, in äußerliche Formen erjtarrten Nation ftellt er, wie 
Leffing im Laofoon, das natürliche und „naive“ Volk gegenüber. Das 
Griechentum in der Beleuchtung, wie es dem Neuhumanismus erjcheint, 
bezeichnet für Schiller einjtweilen noch den Gipfel vollendeter Menjchheit. 
Das liegt im Weſen der Sache, ja jeines Verfahrens begründet. Wer 
Entartungen befämpft, au3 Zeilmenjchen den ganzen Menfchen wieder 
auferbauen will, muß eine greifbare Syntheſe aufitellen. Daß fich zu 
dieſem Zwecke die Griechen darbieten, ift fein Zufall. Antike und Natur 
(d.h. wahre, echte menfchliche Natur) jind auch für Goethe weſensverwandte 
Begriffe. Beide müſſen fich in der kleinlichen Umgebung ein Bildnis 
Ihaffen, in dem fie ihr Beſtes und Annerlichites verkörpert fehen. Ob 
die Auffafjung des Griechentums zutrifft, ift dabei ganz nebenſächlich. 
Wenn nicht, jo bleiben es ihre Lebensanſchauungen, und diefe befigen 


1) Über das gegenwärtige teutjche Theater (1782). 
19* 
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vollgültigen Wert. Die Griechen find nicht zu allen Zeiten diefelben ge- 
blieben, bilden feine unbedingte Einheit. Aber was Schiller vom Home- 
rifchen Zeitalter jagt, behält feine Wahrheit. E3 find Menjchen, allen 
Regungen ber Freude und des Leides zugänglich, und Doch, wenn es der 
Augenblid fordert, Helden. Sogar die Unfterblichen bilden feine Aug- 
nahme, obwohl an ihnen, den dein Lwovres Beol, der Schmerz wie leicd)- 
te3 Frühlingsgewölk rajch vorüberzieht. Einer gejellichaftlichen Lebens- 
ordnung, freilich einfacherer Art, find jedoch auch die Homerischen Men- 
ichen unterworfen. Unverbrüchliche Gejege bejtehen. Der Bannfluch der 
Allgemeinheit ijt ſchon damals eine gefährliche Macht. Aias fcheidet aus 
dem Leben, um der Gefahr der Lächerlichkeit zu entgehen. Nur ein we⸗ 
jentlicher Unterjchied beiteht. Der einzelne ift nicht von taufend Rüdfichten 
und Vorſchriften umſchnürt. Seine Lebenskraft ann ich frei entfalten, 
verzettelt jich nicht in viele Splitter und Kleinigleiten wie bei ben mo— 
dernen Menfchen, ben „Bruchftüden” von Menjchheit, wie Schiller fich 
auzdrüdt. Daher rührt der Eindrud der Ganzheit, der Stärfe und un- 
mittelbaren Fülle, den wir empfangen. Selbit, der den Schülern ivohl- 
vertraute „Indianer“ ift uns darin überlegen. Er kennt nichts Höheres 
al3 Friegerifche Ehre, verkümmert nicht im Knechtödienft um Geld und 
Reichtum. Alle mehr urjprünglichen Völker haben diefen Vorzug unge- 
teilter Rraft. Die Kultur macht zwiefpältig, wie Georg Simmel mit 
Recht hervorhebt. Die moderne Zerjplitterung und Berteilung der Kräfte 
hat ihr Bedenkliches ; fie kann nicht letztes Biel der Kultur fein, weil jie den 
Menſchen in Scherben Schlägt. Die Wirkung davon ift Energieverlujt nach 
allen Seiten, wobei für jede Äußerung nur ein Bruchteil übrigbleibt. Die 
Jugend — immer im allgemeinen zu verjtehen — geht noch in einem 
auf, da3 erwachjene Alter in feinem mehr recht. Weder Kälte noch Wärme, 
jondern die Göttern und Menjchen verhaßte Lauheit. Und unbewußt ver- 
langt alle? nach dem ſtarken Menſchen, nach einer Bollnatur, nach innerer 
Harmonie. „Das drängt ſich zur Einheit überall und über uns liegt doc) 
der Zlud) der Zerſtreuung“ (Gerhart Hauptmann, Michael Kra— 
mer). Wer dieſe Kehrjeite der Kulturzerfplitterung nicht in Rechnung feßt, 
geht von vornherein irre. Und doch verfolgen die Lehrpläne vielfach den 
verhängnispollen Weg weiter, daß fie annehmen, man müſſe der Jugend 
von allen möglichen, was vielleicht nur den einen oder anderen Erwach— 
jenen anzieht, ein Teilchen bieten. Berteilt die Flamme vollends in Feine 
Lichtchen. Gewiſſe Kritiker wiederholen immer felbftgefällig den Unfen- 
ruf, daß Schillers Dramen nur die Jugend ins Theater Ioden. Und ift 
e3 bei Shafefpeare, Goethe ujw. ander3? Als ob dies ein Zeichen geiftiger 
Gefundheit und nicht vielmehr der Verfnöcherung, des Kraftmangels 
wäre! Jung zu bleiben bedeutet das größte Gnadengeſchenk, das dem 
Menjchen verliehen werden kann, und Empfänglichkeit ift mehr als früh- 
zeitige Philiftrierung. In Hamann — nad Rouſſeau u.a. — ſchuf ſich 
die Natur einen neuen Verkündiger, daß die Kultur fich in eine Sad- 
gafje verrannt habe. Seiner Auffaffung, daß jede große Leiftung „aus 
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fämtlichen vereinigten Kräften entſpringe“, ftimmt felbit der ältere Goethe 
(D. u. W. 12) faft rückhaltlos bei. Schiller, der für ganze Menfchen, für 
Sinnes- und Seelenfraft al3 Einheit eintritt, und neuerding3 Niepjche 
find die Propheten, welche dem ftarfen Ruf der Natur Worte verleihen. 
Wer von beiden den Sinn der Entwidlung beifer zu deuten verfteht, dar⸗ 
über zu entjcheiden wird nicht jchwer fallen. Aber Niebfche zu Toben gilt 
al3 verdienftlich und Schiller abzulehnen, fo daß der Laienverftand über 
ihn herfallen darf, noch immer al3 zeitgemäß. 

Als Zerrbild männlichen Widerftandes gegen da3 Leiden muß Schil— 
ler die damals bedenklich in3 Kraut wachlende Rührfeligfeit anmuten. 
Immer wiederfehrendes Grundmotiv: kurzes, aber bloß vermeintliches 
Unglück und dann mwohlgefälliger Ausgang, allgemeiner Ein- und Bu- 
jammenflang, beglüdte Umarmungen unter perlenden Tränen und Ent- 
ſchuldigungen. Oder Animierftüde, deren gleichwertige Bundesgenojjen 
wirklich Narkotila ſind. Ahnlich wie Kant „Romane, weinerliche Schau— 
jpiele” u. dgl. verwirft; denn diefe „tändeln mit (obzwar fälſchlich) og. 
edlen Geſinnungen“, fie lähmen und vernichten „die rüftige Entſchloſſen— 
heit”, die höheren Kräfte im Menjchen, die auch dem weidjlichiten nicht 
ganz verjagt bleiben. E3 wird die Zeit fommen, wo man Leſſing und 
Schiller nicht mehr zu verteidigen braucht. Tied hat übrigens für die 
Hamilienftüde eine Lanze gebrochen, was zugleich weitere Ausführungen 
entbehrlich macht. Es „hieße wohl die reiche Vieljeitigfeit der Kunſt ver- 
fennen, wenn man fie von der Bühne verbannen wollte”. Aber er fügt 
Hinzu: „Wie bald vergaß Iffland die ländliche Treuherzigfeit feiner 
‚Ssäger‘! Wie viele jentimentale Karikaturen führte man, dem Beifall de3 
Publikums vertrauend, auf die Bühne! In feinen früheren Schaufpielen 
erfchätterte Kotzebues betäubende MWeichlichkeit fo vieles Echte und 
Wahre, dab man damals, und auch wohl fpäterhin, ihm nicht unrecht ge= 
tan hat, ihn wirklich unmoralifch zu nennen.” „Verſchrobenheit muß 
nur zu oft für Edelmut, da3 Abgejchmadte für das Große gelten.“1) 
Schiller verwirft auch die Mittelgattung, die fog. Schaufpiele, die nicht 
Fiſch, nicht Menſch jmd. Ed. v. Hartmann fpricht ihm dag tiefere Ver- 
ſtändnis für da3 Tragifche ab, weil er den Untergang des Helden nicht 
fordere, Auch ein Urteil. Als ob nicht feine Tragödien eine deutliche 
Sprache rebeten. 

Der erſte Abjchnitt, feine Einleitung, weil der Auffat ein Bruchſtück, 
eine Fortſetzung ift, kann al3 muftergältige Merfmalbeftimmung eines 
Begriffs — zur Selbftflärung und Rechtfertigung — in freiem, d.h. 
nach Schiller ſchönem, auf weitere Kreife berechnetem Vortrage bezeichnet 
werden: jcharfe Herausarbeitung der Beitandteile, Abgrenzung, Beran- 
ſchaulichung durch Beifpiele, nichts ift zu vermiffen. Daß auch die Ober- 
jäge au3 perſönlich Erlebtem entipringen, eine notwendige Schdarftellung 
jind, braucht wohl nur angedeutet zu werden. Die Gedankenentwicklung 


1) Kritifche Schriften, 3. Bd., ©. 37f. 
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ift — fogar nach Fichte beurteilt — durchaus einwandfrei. Zwar miſcht 
ſich gelegentlich überquellende Gemütskraft ein; aber das ſoll uns gerade 
recht ſein. Wir wollen über Gemütsfragen feinen „Schulfuchſen“ hören, 
feinen, der ſich al3 innerlich unbeteifigt ausmweilt. Jede Behauptung ijt 
zugleich eine Willenshandlung, d. h. ein Streben, fich zur Geltung zu 
bringen. Am bequemiten wäre freilich der beliebte vermittelnde Stand- 
punkt, aber diejer eignet fich eben nur für Vermittler, nicht für Bahn⸗ 
brecher der Zeit, die immer wieder die Nervlein der Geruhigen und Be- 
häbigen angreifen müffen. Wir können leider nicht auf Einzelheiten der 
Darftellungsweije eingehen und, Sab für Sab, ihre innere Verknüpfung 
berücfichtigen. Bejtimmtheit ift da3 Kennzeichen der beiden erjten Ab- 
Schnitte. Abneigung und Ironie fprechen aus den Urteilen über die Fran⸗ 
zofen; doch herrjcht noch Ruhe wie bei etwas längſt Überwundenem. Die 
Gedanken über die Griechen „ſchuf das Herz, Verwandtes klingt ihm 
entgegen. Die Darſtellung jteigert fich zu Tebhaftem Unwillen, nimmt 
einen Beifat von Ekel an im Hinblid auf den „ins Tierifche gehenden 
Ausdrud der Sinnlichkeit“, heutzutage würde er hinzufügen: da3 Schwel- 
gen im Grafjen und Unnatürlichen. Der echte Schiller mit feinem ‚‚edlen 
und männlichen Geichmad von der Kunſt“ ift die Perſönlichkeit, die jedem 
Wort fein befonderes Leben einhaucht. Ehrliche Anſchauungen können nicht 
veralten, weil fie innerer Kraft entquellen. Man empfindet, wie ihn da3 
weibijche Getue anmidert. Die große tragijche Kunſt iſt wie klare, er- 
frijchende, wenn auch fchneidende Hochgebirgaluft. 

Im Anſchluß daran gibt Schiller Rechenſchaft über einige Begriffe, 
die aud) Kant gelegentlich behandelt. Das Wort ‚gemein‘ ift al3 Gegen- 
fat feiner Wefensart faft ſprichwörtlich. Er „berührte nicht3 Gemeines, 
ohne e3 zu veredeln“; „Chriftustendenz‘. „Wir find Sklaven der Gegen- 
fände und erjcheinen geringe oder bedeutend, je nachdem uns diefe zu— 
jammenziehen oder zu freier Ausdehnung Raum laſſen.“ Diefe Urteile 
Goethes entipringen lebendigen Eindrüden. Das Bleierne, Alltägliche, 
„das ewig Geſtrige“, alles, was an längſt Uberwundenes, deshalb Totes 
erinnerte, ging Schiller wie jedem empfänglichen Menſchen wider die 
Natur, auch in der Unterhaltung. „G emein iſt alles, was nicht zu dem 
Geiſte jpricht und Fein anderes ala ein finnliches Intereſſe erregt,” das 
„vulgare, was man allenthalben antrifft” (nad) Kant). Einen Gegenſatz 
bildet Form und HFormerteilung. Niedrig ift „die eigennüßige Miß- 
achtung der Forderungen der Pflicht und des Anſtandes“. Schiller "hebt 
ausdrüdlich hervor, daß da3 Gemeine veredelt werden könne; aber es 
gehöre ſchöpferiſche Kraft dazu, Höhe des Standpunftes, „es fei an ein 
Geiftige2 anzufnüpfen und eine große Seite daran zu entdeden‘. In 
diefem Zuſammenhang findet ſich ein Sab, der auf die Glocke, die meifter- 
hafte Bewältigung eines ‚gemeinen‘ Stoffes, ein bedeutſames Licht wirft: 
„Homer wußte den Schild des Achilles ſehr geiftreich zu behandeln, ob- 
gleich die Verfertigung eines Schilde dem Stoff nach etwas fehr Ge- 
meines iſt“; aber er gewann ihm die „Größe ab. Die gegenjeitige Ab- 
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Ihäßung von Natur — „Vernunft — Anjtand ift eine gefchichtliche Tat, 
wenn man fid) von Gottjched aus nähert, und für Zufünftige eine Forde— 
rung von unvergänglichem Wert. 


Die ſinnliche Darfiellung von „Ideen“, . 


Tas Zwiſchenſtück ift für den Unterricht entbehrlich oder in Kürze zu 
erledigen; e3 enthält jedoch fo viel Beziehungen zu zeitgefchichtlichen An— 
Shauungen und überhaupt zur deutichllafjiichen Aſthetik, daß wir nicht 
ganz darüber Hinweggehen dürfen. Zufammenhänge mit Kant, Windel- 
mann liegen vor. Bon erjterem übernimmt er die jchon ältere Lehre 
von ben Gegenftänden al3 Erfeheinungen, von der Welt al3 dem Erzeugnis 
des menfchlichen Geiſtes, und er wendet jie da an, wo ihr hauptſächlich 
Gültigkeit zufommt, im Bereiche der Kunft. Sätze wie von der Undaritell- 
burleit der Ideen, echt Kantiſch, brachten fpäter Goethe in Verlegenpeit. 
Man verjtehe darunter, wenn auch der Wortlaut buchftabengemäß dafiir 
jpricht, nicht nüchterne Vernunftbegriffe. Kant unterjcheidet ausdrüdlich 
äfthetijche Ideen von den anderen, und Schiller betont erſt recht überall 
die Forderungen des Gemüts. In den Gejprächen!) finden fich Gedanken 
darüber: „Es fommt am Ende bei unfren Gefühlen immer auf die Vor- 
ftellung unſrer Seele an; und da3 ift ein Beweis, welch hohe, unauf- 
haltjame Kraft darin Liegt.” „Es ift ein ungeheueres, namenloſes Ge— 
fühl, wenn das innere jeine eigene Kraft erkennt, wenn e3 Harer und 
immer Harer wird, fich alles glänzend unterfcheidet und unfer Geift ich 
fett und jtark erhebt. In uns fühlen wir alles, die Kraft ftrebt zum 
Himmel empor und findet um fich fein Ziel. Das find Außerungen aus 
jpäterer Zeit; aber fie geben Schillers Auffaffung, die durch Kant nur 
Beſtätigung fand, vortrefflich wieder. ‚‚Sdeen‘ find, wenn wir ung wie 
natürlich auf Sciller3 Auffaffung des Tragifchen beichränfen, innere 
Krafteinheiten, geijtige Erlebnijfe, die nad) Wirkung und Verwirklichung 
jtreben, höhere Lebenswerte, die fich in der Seele entzünden, wofür in 
der Natur fein Gegenſtück zu finden ift. Wer dieſen Gefühlsanteil beftreitet, 
rüdt Schiller in eine Reihe mit Gottfched und verfennt die gefchichtliche 
Entwidlung. Zugleid bommen Anfchauungen Winckelmanns in Be- 
tracht, deifen Einwirkung auch auf Goethe befanntlich jehr groß war. 
Nicht nur feine Grundüberzeugungen, daß wir mtl den Ausdrudzformen 
(den Gebärden!) feelifche Inhalte verbinden, daß ferner aus dem Pathos 
da3 Ethos herborjcheinen folle. Diefer Gedanke reicht weiter zurüd. 
Shaftesbury erflärt da3 Schöne als Ausdrud einer geftaltenden Kraft, 
der „inneren Form“. Sa, er geht jogar fo weit, alle körperliche Wohl- 
geitalt als geheimnisvolle” Wirkung, al3 ‚Schatten unergründlicher 
Innenkräfte zu bezeichnen.?) Ungleich wichtiger ift die Annäherung ber 


1) ©. 338f., 1802. 
2) Essay on freedom and wit, IV 2, 
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- Dichtung an das Plaftifche, eine Auffalfung, die durch Goethe, Morig u. a. 
längſt vorbereitet, mehr und mehr an Boden gewinnt. Seder Unbefangene 
wird fid) über die Einlage diefes Abfchnittes wundern. Schiller trägt Dem 
Standpunkt der Zeit Rechnung und kann fich auf die Schaufpielerifche Dar- 
ftellung berufen; denn im übrigen bejtehen zwijchen der greifbarjten Kunft 

"und ihrer zarteren Schweiter doch wejentliche Gegenſätze. 

Schiller bewegt jich jedoch mit diefer Anjchauung auf feinem fremden 
Felde, was jchon feine Jugendaufſätze beweiſen. Wie fich inneres Leben 
in der Außenform darftelle, ift eine Stage, deren Qöfung die Zeit bewußt 
anftrebt. Einwirkung der Seele auf den Körper und umgefehrt (gegen 
Leibniz). Marmor und Worte find verjchiedenartige Ausdrudsmittel, die 
fi) höchſtens darin gleichen, daß fie körperliche oder ſeeliſche Tätigkeit in 
fih bergen und nach außen zum Bewußtſein bringen können. Aber Worte 
oder nad) Lefling eine „Folge von Worten”, d. h. Sätze, fünnen, ſo— 
weit dies überhaupt möglich ift, d. h. mit gewiſſen Einfchränfungen, Gei- 
ftiged, das Höchitgejteigerte wohl daritellen; denn e3 haften ihnen be- 
ftimmte Borjtellungsinhalte an. In das Verftändnis Schillers führt fol- 
gende Betrachtung ein. Seine Vorausſetzung bildet der Gegenfaß zwiſchen 
der „Idee“ (aljo einem rein Geiftigen, der zweiten Weltordnung An- 
gehörigen) und der Erfcheinung, dem, was mir irgendwie fehen, una 
vergegentwärtigen, zwiſchen unſinnlichem, jeelifchem Tätigjein und finnen- 
haften: Bild. Aych jeine Lieblingswendung „Geſtalt“ wurzelt in diefem 
Gedankenfreife.t) Ferner liegt die Unterjcheidung zwischen Natur im enge- 
ren Sinne und den höheren, aus fich wirkenden Gemütsfräften zugrunde. 
Es gibt danach zweierlei Ausdrudsmöglichkeiten. In einem Fall ift der 
Menſch nur der Leidende, der Getriebene, und jelbft der gefühlloſeſte Stoifer 
Tann jich der Gewalt der Einwirkung-von außen und der Natur von innen 
nicht unbedingt entziehen. Die Spuren davon geben fich in feiner Haltung, 
in feinem ganzen Ausdrude fund. Zur ‚„animalifchen Natur‘ gehört alles 
Inſtinktmäßige. Ihr entſpricht die phyſiſche Ausdrucksbewegung. Den 
Gegenſatz bilden jene „Gebärden“, die inneres ſelbſttätiges, geiſtiges Leben 
anzeigen. Die Verbindung von Pathos und Ethos, von Erregtheit und 
Anſpannung mit Ruhe und geiſtigem Ausdruck bringt die Wirkung des 
Erhabenen hervor. Johannes Merz kommt von ganz anderem Yus- 
gangspunkt zu demfelben Ergebnis: ‚Nun ſoll jedes Runftwerf ein Stüd 
Leben darftellen; wird ein Moment gewählt, in welchem der Affekt allein 
dominiert, fo fehlt geradezu die Hauptjache, die weſentlichen Merkmale des 
jeelifchen Lebens: das Subjekt felbft und ein Vorgang in... demjelben.” 
Deshalb muß in einem Kunftwerk zugleich mit dem Affekt eine fich eben 
bollziehende Zätigfeit dargeftellt werden .. .“ (S.113). Dieſes Hervor⸗ 
treten geijtiger Wirkſamkeit macht ſich feit dem Eintritt des Chriſtentums 


1) Ih bemerfe ein für allemal, daß nur das für den Bufammenhang Not: 
wendige behandelt wird; im übrigen verweiſe ich auf den Abſchnitt über Schillers 
äftHetiihe Anjchauungen, | 
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ins feelifche Leben in verftärktem Maße geltend. Der Anatom Wilhelm 
Henke hat fich eingehend mit der Frage der unmmillfürlichen und will- 
fürlichen Bewegungen bejchäftigt!), wobei fich natürlich eine unbedingt 
fichere Grenze nicht ziehen läßt. „Das Rejultat bleibt, daß die Anlage 
zur Geftaltung auch der fchließlich feſteſten Teile von Haus aus jehr nad}- 
giebig ift, fich in ihrem Abſchluſſe fehr durch die willkürlichen Bewegungs— 
impulje modeln läßt. Es ift der ©eift, der fi) den Körper baut.” Frei⸗ 
lich Schränft er diefe Möglichkeit mit Recht nachher ein. Bon Windelmanns 
Anjhauungen ausgehend, bildet Schiller den Gedanken der Verbindung 
von Pathos und Etho3 weiter und gewinnt dafür eine jelbitändige Be⸗ 
gründung. Es ift dies eine Erkenntnis von bleibendem Wert. Antife und 
Barod find fchroffe Gegenfäße. „Bei der „Antife‘ bleibt die Grundhaltung 
in Ruhelage, auch wenn da3 Hinzulommende Motiv die größte Altivität 
zeigt; Daher der Eindrud von „Stille, der Eindrud, daß die Seele im 
tiefiten Orunde unberührt und ungetrübt bleibt, wenn auch die heftigften 
Stürme über fie hinfahren.” Diejes Urteil von Merz trifft durchaus zu. 
Ausnahmen beweifen nichts. Unwillkürlich lenkt fid) der Blid nochmals 
auf die Anfänge und damit aud) auf die Fortfchritte des jog. „Neuhumanis- 
mu3”, d. h. jener Entwidlung, deren Höhepunfte Goethe und Schiller 
bezeichnen. Windelmanns Saat hat Früchte getragen. Sein berufener 
Prophet, ſoweit da3 Erhabene in Betracht fommt, ift Schiller. Edle Ein- 
falt und ftille Größe: der Gedanke nimmt eine beftimmtere Faſſung an. 
Der Menſch al3 Sinnenwejen muß ftarf und tief leiden; denn dadurch 
erjt erweilt er fich ala Iebendig fühlender Menjch. Die erſte Anforderung 
an ihn ftellt immer die Natur. „Wo das meifte Gemüt ift, da ift dag meifte 
Martyrium” (Leonardo da Vinci). Nicht umgekehrt. Der rationaliftifche 
Köhlerglaube, als ob der Gute nicht Teide, ift abgetan. Freilich gibt e3 
Dämmerungen ber Seele, auf die fein Tag mehr, nur die Nacht folgt, Er- 
fahrungen, die niederfchmettern oder die Seele bes Menfchen allmählich 
zertrümmern, Wunden, die nie mehr vernarben. Das willen Schiller 
und Goethe jo gut wie wir. Aber wo noch gefunde Lebenskräfte ich regen, 
wo Lebenswerte, Tätigfein für andere — nicht der Selbfterhaltungstrieb 
— das Gemüt entflammen, da verfinkt der Menfch nicht im Elend, er ſetzt 
ſich jiegreich zur Wehr, fiegreih auch im Tode. Die höhere Kraft im 
Menfchen, die unbedingte Hingabe bricht ſich Bahn. Eine edle Selbit- 
jicherheit fpricht aus diefer Anfchauung, und fie ift zugleich ein Grund- 
zeichen der deutjchllaffifchen Richtung. Nicht dad Leiden, vor allem bie 
Aufrüttelung der Seelenfräfte, da3 Bewußtwerden, daß der einzelne mehr 
ift al3 ein Spielwerf des Schickſals, hierin befteht die Wirkung des Tra- 
gifchen nach feiner Auffaffung. 

In feinem eigentlichen Bereiche fühlt ſich Schiller mit der Würdigung der 
Laokoonſzene in Vergils Aneiz, einer Ergänzung zu Lefling, worauf er 


1) Deutihe Rundſchau 1891 März. und Aprilheft); Vortrage über Plaſtik, 
Mimik und Drama, Roſtock 1892. 
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befonder3 hinweift. Er erfaßt den Zweck der , Epiſode“ mit ſicherem Blick: 
göttliches Strafgericht, Darftellung des Leidens. Die Wahl dieſes Bei- 
ſpiels erklärt fi) aus dem Gefüge des Zuſammenhangs; daneben wirkt 
feine ausgefprochene Vorliebe für Vergil mit, deſſen prachfvolle, über 
alle Profa geiteigerte Sprache ihn befonders anzieht. Die Übertragung 
von Aneis II, IV, 1790 vollendet, erfhien 1792 in der ‚Neuen Thalia”. 
Es macht faft den Eindrud, al3 ob ſich Schiller hier gegen die verjchtvont- 
menen Ausführungen Herder3 (1. Krit. W. 8) wende, der die eigentliche 
Ubjicht Leffings (‚Grenzen der malerischen und poetifchen Darftellung‘‘) 
verfennt und bie wirkungsvolle Darftellung Vergil3 mißverjteht: „Der 
Dichter hat fich fo fehr in die Windungen feiner Schlangen verfchlungen, 
daß er Eins und zum Unglüd da3 Hauptftüd vergißt: Laokoon felbit 
und feine Angſt und den Zuſtand feiner Seele.” Die Schilderung der 
pathetifchen Wirkung, welche da3 Leiden und der grauenhafte Tod des 
Prieſters hervorbringt, iſt meilterhaft, mag fie auch einiges von dem 
Eigenen Hineintragen, und ein würdiges Gegenftüd zu Leſſings Lao- 
foon IV. Wir lernen dabei Schillers Verfahren tennen. Er geht von leben- 
digen Eindrüden aus und entwidelt daraus durch Selbitbeobachtung ©e- 
danfen. Kein vernünftiger Menich hält es anders. Man kann höchſtens 
den Einwand erheben, daß er die Fälle nicht ftatiftifch häufe. Doch das 
widerlegt ſich von felbit. Schillers Erfahrungen und Innenleben find 
reich und eindringlich, und dem genialen Menfchen fagt ein Erlebnis mehr 
al3 dem mittelmäßigen Hundert Dinge, die er nur äußerlich erfaßt. Zu- 
dem ift ein Wolfenbruch von Beifpielen, die auf dasſelbe hinausgehen, in 
jeder Hinficht ftilwidrig. An feiner Gedanfenentwidlung, dig für jich ſelbſt 
Ipricht, heben wir nur Wejentliches hervor. Die „Drei oben ausgeführten 
Bedingungen” (in der erjten Hälfte der Schrift) find: 1. ein Gegenftand 
der Natur al3 Madıt, 2. eine Beziehung diefer Macht auf unfer phyſiſches 
Widerjtehungsvermögen, 3. eine Beziehung derfelben auf unfre mora- 
Tifche Berfon. Demgemäß entjtehen drei Vorftellungen, die in ein Ganzes 
verfchmelzen: einer äußeren Macht, unſrer fubjektiven phyfiichen Ohn- 
macht, unſrer perfönlichen Übermacht. Ernft und Spiel find die Kenn- 
zeichen der Kunſt. Sobald wir unfer Selbjt an den anderen verlieren, 
fann es zur tieferniten Wirklichleit werden. Aber da3 iſt nicht der Sinn 
der tragiſchen Dichtung. „Schein und Tatfächlichkeit bleiben unverein- 
bare Gegenſätze. Gemütsfreiheit, nicht naive Verwechſſung mit der 
Wahrheit” des Lebens, ſondern Entfaltung des Ich bis zur Edelglut des 
Erhabenen, bleibt ihr leßtes und höchſtes Ziel. Diefe Auffaffung bedeutet 
nicht Mangel an innerer Teilnahme, vielmehr Bewußtwerden der Gemütg- 
fräfte, die allein dem Menfchen zu eigen ift: fich über alle Rot de Da- 
jeins und die Bejchränftheit gefühls- und willenzftarf hinmwegzufeßen im 
Aufblid zu den überindividuellen Werten und zur Beftimmung der Menjch- 
heit. Die Natur billigt dieſes Emporwachſen über alle Fleinliche Befangen- 
heit, indem fie jedem eine dunkle Empfindung ihres erhabenen Ganges 
in die Seele legt. Widerjtrebend erfennt der Armſte die Tat des Neichen 
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an, jelbft wenn er jich darüber hinwegzuflügeln ſucht. Durch Leiden zum 
Gefühl der Freiheit, fein anderer Weg fteht offen. Dieſes Grunbmotiv 
de3 Tragiſchen Hingt ſchon in einem feiner Jugendaufſätze vor!): „Man 
verjebe die Seele in den Zuftand des phyfiichen Schmerzend. Das war 
der erſte Stoß, der erſte Lichtitrahl in bie Schlummernadht der Kräfte, 
tönender Soldflang auf die Laute der Ratur.” Mit den fhönen Worten 
Kuno Fiſchers: „Das Saitenfpiel des Geiftes bleibt ſtumm, bi3 ber 
Schmerz es anfällt und ergreift. Dann erzittert es und tönt. Der erſte 
Laut ift der Schmerzenslaut.“2) Ein Gedanke von bleibendem Wert. Ohne 
Nacht fein Tag. Aus innerfter Lebensnot hervorgewachſen, hat ſich dieſe 
Anſchauung zu erhabenem Bollflange geläutert, in untrügliche Gewiß— 
heit verwandelt. Auch die Darftellung ift auf denfelben Gefühlston ge- 
ftimmt, ein Ganzes voll Klarheit, Kraft und Innigkeit. Die Linie der 
Gedantenfolge ift mit unbedingter Sicherheit jeftgehalten. Es find zwei 
Höhen, wozu fich die Gemütserregungen auftürmen: „bie unbezwingliche 
Burg ...”, dann finkt die Gefühlswelle (Kontraft, antithetifche Form), 
bis fie fich fchließlich, alles Borhergehende überbietend, zu dem zweiten 
Gipfel („— dies entflammt ...) der fiegreichen Abwehr durch die freie 
Billenstat erhebt. Die beiden Arten des Pathetifchen, das Erhabene der 
Faſſung und der Handlung, find ſchon hier veranfchaulicht, und die Ahn⸗ 
ichfeit mit dem künſtleriſchen Aufbau in Maria Stuart ift unverkennbar. 


Die Arten des Tragiſchen. 


dr. Th. Biſcher beanftandet an Schillers Begriffsbeitimmung de3 
Pathetifchen, „daß bloß da3 Animalifche als leidende Seite angenommen 
wird... Regulus 3. B. unterzieht fich nicht nur phyſiſchen Schmerzen, 
er leidet auch um feine Familie, Jefus um die Menfchheit”.?) Genau 
dasſelbe jagt jedoch auch Schiller: „zärtliche Bekümmernis für jeine Kin- 
der” ... „aus allem Leiden der Menſchheit“, und feine Dramen beftätigen 
dies (3. B. Tell). Hegel findet die Schulbtheorie, fein Stedenpferb, zu 
wenig berüdfichtigt. Zum Güde, möchte man hinzufügen; denn fie bildet 
nur einen Zweig de3 Tragijchen und wurbe durch Heinliche Tüftler oder 
Bernünftler ohne eigentlichen Sinn für die Kunft halb zu Tode gehebt. 
Schuld ift natürlich nur anzunehmen, wo fie als organifcher Beftanbteil 
der Tragödie erfcheint und die Perfon bewußt unter ihrem Drude leidet 
und fie fterbend büßt. Eine Mitteilung Th. Storm3 (in einem Geſpräch 
mit Alfred Biefe) verdient hier Erwähnung und überhebt mich befonderer 
Stellungnahme. ‚Die Leute wollen für die Tragif Schuld, d. h. fpeziell 
eigne Schuld des Helden und dann Buße. Das ift aber zu eng, zu ju- 


“ 1) Über den Zufammengang der tierifchen Ratur des Menſchen mit feiner 
geiftigen (1780) $ 9. 
2) Schiller als Philofoph, 1. Bud), 2. W., Heidelberg 1891, ©. 46. 
3) Aftheiu I ©. 270. 
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riſtiſch. Wir büßen im Leben viel öfter für die Schuld des Allgemeinen, 
wovon wir ein Zeil find, für die ber Menjchheit, des Beitalterd, worin 
wir leben, des Standes, in dem oder mit dem wir leben, für die Schuld 
der Vererbung, des Angeborenen und für die entjeglichen Dinge, die 
daraus hervorgehen, gegen bie wir nicht3 vermögen, für die unüberwind- 
lichen Schranken ufw. Wer im Rampfe dagegen unterliegt, das ift der echt 
tragifhe Held.’!) Zieferen Menfchen ift das Hineintragen Heinlicher 
Formeln oder Eranfhafter Hypochondrie von jeher zum Überdruß geweſen, 
geſunde Naturen verfallen nicht darauf. Schuld Liegt vor bei der Jung⸗ 
frau von Orleans, obwohl e3 gerade hier der Durchſchnittsverſtand nicht 
begreifen will, aber nicht bei Coriolan, den manchen ſogar zum Hoch— 
verräter ftempeln wollen. Ober man fieht weltfchmerzlich in allem Leben 
und in jeder frifchen Kraftentfaltung Schuld; in diefem Falle würde es 
ſich empfehlen, ben Weltbvand zu bejchleunigen. Die düjtere Schuldtheorie 
twurzelt teilweife im Gedankenkreis des Peſſimismus, einer feelifchen Strö«- 
mung, der Schiller (wie jede gefunde Natur!) nur vorübergehend unter- 
worfen war. Untragijch ift nur die Schwäche, und die Schwächlichfeit zeigt 
ſich für da3 Bathetifche wenig empfänglid). 

Die Beifpiele, die Schiller bringt, find die in der zeitgenöffifchen Afthe- 
tit üblichen. Man braucht deshalb Teine Entlehnung aus der ‚‚Allge- 
meinen Theorie der Schönen Künſte“ anzunehmen. Dagegen jpricht der 
verfchiedenartige Wortlaut. Miltons Luzifer und Medea find Erinne- 
rungsbilder aus ber Fraftgenialiichen Zeit. Wir erwähnen die Stelle aus 
der „Vorrede zur eriten Auflage ber Räuber”: „Miltons Satan folgen 
wir mit [hauderndem Erjtaunen durd dad unwegſame Chaos. Die 
Medea der alten Dramatifer bleibt bei all ihren Greueln noch ein 
großes ſſtaunenswürdiges Weib. An dem Begriff der Kraft hält 
er nad) wie vor feit. Auch der Gedanke Senecas begegnet öfters: Ecce 
spectaculum dignum, ad quod respiciat intentus operi suo deus, ecce 
par deo dignum: vir fortis cum mala fortuna compositus (Dial. I 2, 9): 
der Held im Kampfe mit dem Schidfal. 

Das Erhabene der Faffung ift eine Weiterbildung von Leſſings 
„fruchtbarem Augenblid‘; jchon die Wahl des Ausdrudes „Koexiſtenz“ 
legt dies nahe. Überraſchung durch die Wucht des Schicffalsfchlages und 
trogdem fofortige Selbftbehauptung, jo daß fich beides in einem anſchauen 
läßt, dazu ift nur eine ftarfe PBerfönlichkeit imftande. Nochmals taucht 
das deal des ftoifchen Weifen auf, doch nur aus der Ferne. Wie das 
Borausgehende und das Nachfolgende zeigen, kann es fich hier nicht etwa 
nur um nüchterne Erkenntnis handeln, vielmehr um die Vereintheit der 
höheren Seelenfräfte, woraus in ftarfen Menſchen die Widerftandzfähig- 
feit entjpringt. Schiller empfindet mit dem Scharfblid des geborenen 
Dichters, Daß folche gedrängtvollen Momente in jeder Tragödie ihre Stelle 
haben. Beifpiele: Wallenfteins Tod (III 10): „Es ift entfchieden ....“ 


1) Neue Jahrb. 1896 (Das Problem des Tragiiden). 
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Mortimers Abjage an die Welt (IV) u. a. Natürlich nicht nur in feinen 
Dramen. Jede Sturmflut wird durch Außenmächte erwedt. Das Erhabene 
der Handlung — im Sinne einen einheitlichen Willenstat — zerfällt nad) 
Schiller in zwei Öruppen: freigemwähltes Leiden im Dienſte einer 
höheren Pflicht, eines überragenden Wertes (Marquis Boja ; Ein treuer Die- 
ner feines Herrn von Grillparzer, das Schufbeifpiel für diefe Möglichkeit), 
Buße und Sühne einerSchuld (Maria Stuart, Don Cefar). Beides ver- 
einigt ſich öfters (3. B. in der Jungfrau von Orleans), ein Beweis, daß jede 
begriffliche Scheidung Zujammengehöriges trennt. Dieje Einteilung hebt 
wejentliche Züge des Tragifchen hervor, ift jedoch nicht volljtändig. Seine 
Dramen bieten reichere Abmwechjlung der Motive. Das Scidjal Theklas 
und des Mar im Wallenftein ftellt den großen Mißklang im Haushalt 
der Welt dar, wonach das Blühende, mas des Lebens und der Sonne 
würdig ijt, das Schöne fterben‘‘, häufig eher vergehen muß, al3 was 
ji und anderen zur Laft ift. Und doch fprießt auch aus den Gräbern 
der Yrühvollendeten, der ‚Lieblinge der Götter”, die fanfte Edelblume 
der Verjöhnung hervor. Weder Wallenftein, noch weniger Richard III. 
fügen fi; ganz diefem Anſchauungskreis. Aber all das berichtigt Schiller 
im nächſten Abichnitt. Grillparzer beanjtandet: „So möchte ich wif- 
jen, wo in Romeo und Julie auch nur der geringjte Widerftand gegen 
die Empfindung geleijtet wird, und doch ift Romeo und Julie im höchſten 
Grade tragiſch.“1) Er bedenkt nicht, daß Schiller in der Tragödie der Tat 
lebt und webt und die übrigen Möglichkeiten al3 Nebenmotive verwertet. 
Grillparzer ift auch anderer Meinung Hinfichtlich der Wirkung des Tra- 
gifchen: „Die Erhebung des Geiſtes, die aus dem Siege ber Freiheit 
entjpringen ſoll,“ bedürfe Feiner Darftellung im Drama jelbft, jondern 
auch „das zerſchmetternde Schickſal“ übe den gleichen Eindrud aus, in» 
jofern e3 „jenes weitere Yortfpielen im Gemüte“ begünftige. Eine feine 
Bemerkung, die jedoch nicht auf alle Zweige des Tragifchen zutrifft. Schil- 
lers Tragödie geht, wie jein Leben, von der Dämmerung zum Licht, und 
wer den Standpunkt der Entwidlung de3 einzelnen und der Menfchheit in 
Rückſicht zieht, ſoweit fie fortfchreiten, wird feine Auffaffung verftehen. 
Jede jelbitändige Individualität bringt natürlich ihre Richtung zum Vor⸗ 
fchein. Verwehrt der Eiche oder Edeltanne nicht, daß fie Fraftvoll empor- 
wachlen; daneben bleibt für andere Bildungen no Raum genug. 


Afktefifche und moraliſche Auffalfung. 


Urteilsfraft ift nad Kant „alles, wa3 die Erzeugnijje der Ima⸗ 
gination der Wahrheit angemejjen machen kann“, der „Cenſor des Ge- 
nies“, und fie nimmt nad) der Regel mit den Jahren zu.2) Sie bedeutet 
alſo vom Standpunkt des Schaffens ben bewußten Beitandteil, wodurch 


1) Werke (Cotta) Bd. 18, ©. 73. 
2) Anthrop. — Puttlich 1784. 
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wilde und ungefunde Auswüchje des Individualismus gezügelt werden, 
für den Betrachtenden das Mittel, die Eindrüde in ſich zu bewerten. 
Der wichtige Abfchnitt, der einen entjcheidenden Wendepunkt in Schillers 
Auffaffung bezeichnet, wird durch die Fantifche Ausdrucksweiſe erheblich 
erfchtvert. Wir werden daher die weſentlichen Gedanken herausgreifen und 
im Anjchluß daran jeine „Beurteilungsweiſe“ erklären. 

Wir ſtellen den Satz aus einer wahrſcheinlich gleichzeitigen Schrift !) 
Schillers, der fich ganz in unfrem Gedankenkreiſe beivegt, an die Spitze: 
„KRraftmangelift etwas Verächtliches, und jede Handlung, die 
uns Darauf jchließen läßt, iſt es ebenfalls.” Selbit die „teufelifche Tat, 
fobald fie nur Kraft verrät, kann ung äfthetifch gefallen”. Unter gewiſſen 
Vorausſetzungen, die er ebenfall3 berüdjichtigt. Nur folange der Dichter 
das Gemüt lebhaft beichäftigt, jtehen wir in feinem Banne. Schiller ver- 
wendet in dem erwähnten Aufjaße ohne Gewiſſensbiſſe den unfantischen 
Ausdrud „äſthetiſches Anterejje”, und zwar, weil er feiner eigenen Emp- 
findung, feiner ungleich größeren Empfänglichkeit folgt. Mit Recht leitet 
er dieſes Verhalten des Zufchauers, die augenblidliche Ausjchaltung der 
moralifchen Beurteilungsweife, aus ber ſtärkeren Gemütserregung her, 
melche die ſchwächere zurüddränge. „Wir jehen nicht rüdwärts in die 
Seele de3 Täters, jondern vorwärts in jein Schidfal, auf die Wirkungen 
feiner Tat.” Daher iſt die umftändliche Bejchreibung eines niedrigen Cha- 
rakters von Übel, weil fie Menjchen mit gefundem Empfinden abftößt, 
zur Selbjtbefinnung, zur Stellungnahme zwingt. Wenn dagegen der 
Strom der Handlung weiterflutet, die Schatten der Nemefis ſich immer 
mehr verdichten, das Verhängnis mit ehernem Schritte naht, „werden 
wir fortgerijfen und fommen nicht zu Atem‘. ‚Der Haupteindrud erfültt 
unſre Seele ganz.” Hier ftimmt Schiller mit Grillparzer überein, daß 
jih die Gemütsfreiheit, die Löfung von einem bangen Drud erft zum 
Schluſſe einftellen könne. Damit wahrt er der titanifhen Naturgemalt 
im Menjchen, dem Erhabenen der Kraftentfaltung und der Selbitzerftö- 
rung, ihre Rechte, was jchon durch jeine Erflärung der erhabenen Faf- 
fung (Zuzifer!) angedeutet ift. 

„Selbit von den Außerungen der erhabenjten Tugend kann ber (tra- 
gifche) Dichter nichts für feine Abfichten brauchen, al3 was an derſelben 
der Kraft gehört.” Diejes Wort allein follte ihn vor dem Vorwurf des 
Moralifiereng bewahren. Schiller ift fein „Schulmeiſter“, höchſtens von 
jener großen Art, die allen Kleinigfeitzfrämern not tut. Auch Bismard, 
jeldft Goethe gehören in diefe Reihe. Seinen Standpunft teilen feit dem 
Zuſammenbruch des Rationalismus, der nur ftarre moraliſche Paragra- 

phen anerlannte, aljo jeit dem Sturm und Drang, die meiften Drama- 
tifer. Ohne Kraft feine Tragödie; die Sanftheit der Humanität verjagt 
hier bedenflich. Das Leben ift nur für oberflächliche Menfchen ein ewiges 
Honigleden. Mit allem Grund zieht Anjelm Feuerbach gegen da3 


1) Ged. über den Gebrauch des Gemeinen und Niedrigen in der Kunſt (17939). 
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„Milderungsprinzip‘‘, die empfindfame Auffaffung der großen griechifchen 
Tragödie zu Felde. Aſchylus „hatte, vom dionyſiſchen Geifte ergriffen, 
am deutlichiten den Punkt erlannt, welchen der Menjch nicht überjchreitet, 
ohne das blinde Werkzeug dämoniſcher Mächte zu werden“.1) Der blut- 
befledte Schatten der Klytämeſtra in den Eumeniden, bei Euripides Die 
halbzerfchmetterte Geftalt des Hippolytos, Oreft mit bluttriefenden Hän- 
den in den Choephoren reden eine deutliche Sprache. Das Tragifche ift 
nicht familienromanartig. Schillers Auffaffung findet nicht nur in den 
Kreifen echter Dichter — ob bewußt oder unbemwußt, bleibt gleichgültig — 
Zuftimmung oder naturgemäße Gefolgichaft. Bouterwek urteilt: ‚Nicht 
da3 Moralifche jelbit, jondern das Impoſante in der moralifchen Natur 
hat äfthetiiche Kraft.” ?) Von der Wirkung diefer Kraft wurde ſchon ge- 
handelt. Sie ſtrömt in bie Seele ein, die, je nach dem Grade ihrer Emp- 
Tänglichfeit, die Schwingen entfaltet. Alles Kraftvolle erwedt aber da3 
Schbewußtjein und erhöht es, worauf Schiller befonderen Wert legt. 
Was die Atmoiphäre für den körperlichen Menſchen, ift neben der Natur, 
anrtegender Tätigkeit die Kunft für feinen geiftigen Teil: Lebensluft. „Die 
Tragödie”, fo lautet eine Stelle aus dem Nacjlaß?), „macht uns nicht 
zu Göttern, weil Götter nicht leiden Tönnen; fie macht und zu Heroen, 
d. i. zu göttlichen Menjchen, oder, wenn man will, zu leidenden Göttern, 
zu Zitanen. Prometheus, der Held einer der ſchönſten Tragödien, iſt 
gewijjermaßen ein Sinnbild der Tragödie felbit.” Der Vergleich zwiſchen 
Poejie und Liebe bewegt ſich in einem ähnlichen‘ Gedanfenfreis. Das 
hohe, heilige euer, da3 der Werktag und die Kleinlichkeit der Umgebung 
jo leicht verzehren, foll in den Herzen der Menfchen nicht erlöjchen. 

Althetifches Kraftbermußtfein — moralifches Werturteil, das find die 
beiden Berhaltungsweifen, die Schiller nunmehr beſtimmt fcheidet. In 
diefer Hinjicht geht er am entichiedenjten über Sulzer hinaus, an den 
er jonft vielfach anfnüpft. Auch Goethe verdankt der Kritik der Urteilg- 
fraft eine „höchit frohe Lebensepoche“, indem er hier eine Reihe feiner 
eigenen Anjchauungen bejtätigt und mit Sicherheit dargeftelft findet. „Das 
innere Leben der Runft jo wie der Natur, ihr beiderjeitiges Wirfen von 
innen heraus war im Buche deutlich ausgeſprochen. Die Erzeugnifje diejer 
zwei unendlichen Welten jollten um ihrer jelbjt willen da fein.’*) Dieje 
Gedanken bereiten auf die nachfolgende Ausführung vor. Schiller faßt den 
Begriff der Natur in anderm Sinne, aber er gleicht ji) dem Standpunkte 
Goethe aus entgegengejegter Richtung bis zur Einftimmigfeit an. Er un- 
terfcheidet ziwar mit Kant „zwei Prinzipien oder Naturen‘ im Menjchen, 
ohne jedod; blinde Gefolgichaft zu Ieiften. Vielmehr nähert er ſich im 
Althetifchen der Anjchauung Herder, der die ganze Natur und ihre 
einzelnen Gegenftände al3 Frafterfüllt betrachtet. Wie die Seele den Kör- 

1) Der Vatikaniſche Apollo S. 290ff., auch zu den Beiſpielen. 

2) Afthetit 1806. 

3) Werke (Goedeke) Bd. 10, ©. bal ff. 

4) Einwirkung der neueren Philofophie (1820). 
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per, ſo belebt und durchflutet die inwohnende oder Hineingetragene Kraft 
das Kunftwerf, und erſt dadurch bildet ſich die ihm entjprechende, die 
organifche Form. Dem entipricht die Wirkung, die Schiller hier inZbe- 
fondere berüdfichtigt. An dem Lebensgefühl entzündet und erweitert ſich 
das Lebensgefühl des Zufchauers, aber der Kraftitrom äußert jich in ihm 
nicht mit blinder Gewalt, fondern er baut etwas innerlich auf, leiſtet 
gleichjam eine Arbeit, drängt zu innerer Formung. Dad iſt ed, neben 
‚anderem, worin Schiller über Dubos hinausgeht: innere Kräftigung und 
Bereicherung durch die Poefie. Die Ausdrüde: „frohlocken — entzüdt — 
erhebt und begeiftert und”, die ſich insbeſondere auf die tragiſche Wirfung, 
beziehen, feien nur als Beftätigungen früherer Gedanfengänge erwähnt. — 
„Dort (im Afthetifchen) jchwingen wir uns von dem Wirklichen zu dem 
Möglichen und von dem Individuum zur Gattung auf; hier (im Mora- 
tifchen) Hingegen fteigen wir vom Möglichen zum Wirklichen herunter 
und fchließen die Gattung in die Schranfen des Individuums ein.” In⸗ 
haltreiche Säße, die den ganzen Unterfchied begründen. Der moraliftifchen 
Beurteilung, die — oft mit Heinliden — Wertmaßftäben zu Werke geht, 
fönnen vier Fünftel felbit der größten Dichtungen nicht ftandhalten. Wo 
die Empfänglichfeit fehlt, Begriffe dafür eintveten, leidet die Kunft Schiff- 
bruch. Doch ift Schiller weit davon entfernt, dem Wibderlichen, Kranf- 
haften, das den Menfchen eben krank macht, nicht innerlid) fördert, das 
Wort zu reden. AU die großen moralifchen Werte wie Nächitenliebe, Rein- 
heit, Treue ufw. find zugleich natürliche Geſetze des Lebens und feelifcher 
Gefundpheit, feine Trugbilder oder Erfindungen, und erfüllen jicher im 
Weltganzen ihre wichtige Aufgabe, während die Natur alle Entartung, 
alles Berfinfen in unmännlihen Genuß beim einzelnen wie bei einem 
ganzen Volke unerbittlich richtet. Schillers Auffaffung diefer Frage ift 
nun folgende. Bon der Warte des Kantiſchen Vernunftgeſetzes ift aud) 
die größte Zat fein Verdienit, fie bleibt fogar gewöhnlich Hinter der höch— 
ten Anforderung zurüd, weil der Menjch doch immer Menſch ift, und nur 
hie und da ftelft fie jich in annähernd reftlofer Erfülitheit dar (wie 3. B. 
bei den Dreihundert Spartanern). Aber dieje Beurteilungsweiſe iſt mo- 
raliſch, nicht äfthetiich. Im letzteren Falle handelt es fich um „Erfchei- 
nungen‘, die wir auf ung wirfen laffen. Sehen wir hier nun eine Kraft 
ich zu einer Willenstat entfalten, jo wird der empfängliche Menſch da- 
durch angeregt, und fein Kraftgefühl, fein innerer Tätigfeit3drang fin- 
den ihre Nahrung. Die Standpunfte find aljo grundverſchieden: Die mora- 
liſche Denkweiſe beruht auf vernünftiger Überlegung, die billigt und ver⸗ 
urteilt, die äfthetifche im fundus animae, dem Urquell des Tätigſeins; ihr 
Kennzeichen ift Leben und das Verlangen nad) feinen Möglichkeiten. Quft 
und Unluft find damit organiſch verbunden. Die Beifpiele bieten fich 
von jelbft. Der Luftmord dünkt jedem moralifch unverbildeten Menfchen 
al3 die gemeinfte Verirrung, weil er fogar unter dem Tierhaften fteht, 
fein menjchliche3 Motiv daraus jpricht, der Vaterlandsverrat desgleichen. 
Das find äſthetiſch ungenießbare, efelerregende „Gegenſtände“. Ein Dieb- 


Geſchichte und Dichtung | 305 


ftahl ift (nad) Schiller) niedrig, der Falſtaffſche Chrbegriff nicht minder. 
Aber es Tann fich jo manches damit verbinden, wa3 beiden äjthetijche 
Wirkſamkeit verleiht. Der Nachweis wurde Tängft geliefert (vgl. auch 
Reinefe Fuchs, Gerhart Hauptmanns Biberpelz uſw.). Im Tragijchen 
fann der furchtbarfte Gewaltmenſch gleich der alles vernichtenden Sturm- 
Hut „intereſſieren“, da3 Lebensgefühl beichäftigen, weil wir ung nicht 
bedroht jehen. Das Urteil Kleiſts über Napoleon (im ‚Katechismus der 
Deutjchen‘‘) und die gleichzeitig und nachher einjegende Vergötterung des 
gewaltigen Mannes, die triebhafte Sehnjucht nach dem Starken, dedt 
denjelben Unterjchied auf. 

Bemerkenswert ift, daß Schiller hier (in der Anmerkung) über jein 
Verhältnis zu Kant Aufichluß erteilt. Die Frage im ganzen wird ung 
erit in dem Aufjaß ‚Über Anmut und Würde‘ befchäftigen. Der Pilicht- 
begriff des großen Philoſophen findet geteilte Aufnahme. „Ein nicht zu 
verachtender Teil des Publikums“ betrachtet „dieſe Voritellung‘ als ‚‚jehr 
demütigend”. Es bahnt fich hier fchon die Ablehr an. Ein Menſch mit 
unmittelbarer, ungeteilter Gemütskraft kann ſich nicht in die Winter- 
luft einer ſolchen Welt einleben. Troßdem ift gerade Schiller wie kaum 
ein zweiter für die Majeftät des Gejebes in der Kantifchen Auffaſſung 
empfänglich. „Zwei Dinge erfüllen da3 Gemach mit immer neuer und 
zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender ſich 
das Nachdenken damit beichäfftigt: Derbeftirnte Himmelübermir, 
und das moralifche Geſetz in mir.“1) Den kosmiſchen Weltgejegen 
entfpricht etwas Ähnliches im Innern des Menjchen: dies ift der tiefe 
Sinn bes berühmten Wortes, das den geichichtlichen Abſchluß einer langen 
Entwidlung jeit der Entdedung des neuen Weltſyſtemes bildet. Entſchei— 
dung für die Pflicht kraft dieſes erhabenen Gedankens: e3 gibt Augen- 


blide, in denen der „Imperativ“ nach Verwirklichung durch den Wil- 


len ruft. | 

Den Anhang bildet das wichtige Belenntnis Schiller über feine 
Stellung zum nationalen und gejchichtlichen Drama, womit er zugleich 
über frühere Anfichten hinausſchreitet und der deutſchklaſſiſchen Anjchau- 
ung entjchiedenen Ausdrud verleiht. Als die Kerngedanfen heben wir her- 
vor. Poeſie und Gefchichtfchreibung find verfchiedenartige Augdrudsfor- 
men des menſchlichen Geiftes. Ich erinnere an den wertvollen Gedanfen 
Goethes, der hier im Wortlaut mitgeteilt wird: „Es ift ein großer 
Unterjchied, ob ich Iefe: Zu Genuß und Belebung oder Zu Er- 
fenntnis und Belehrung” — „Die Willenfchaften gerftören ſich auf 
doppelte Weije jelbit: durch die Breite, in die fie gehen, und durch Die 
Tiefe, in die fie fich verjenten.‘2) Goethe ſpricht ſich an anderer Stelle 
mit Schroffheit gegen alle gefchichtliche Nachprüfung und Krittelei aus: 


1) Krit. der prakt. Vernunft (4. Aufl., 1797), Beichluß. 
2) „Sedantenfpäne” von Goethe her. von B. Suphan Goethe-Jahrb. 15 
(1894), Nr. 41, 42). 
AdS VII: Shnupp, klaſſ. Brofa 20 
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„Für den Dichter ift feine Pexſon Hiftorifch; es beliebt ihm, feine fitt- 
liche (= feelifche) Welt darzuftellen, und er erweilt zu diefem Zweck ge- 
wiffen Berfonen aus der Geichichte die Ehre, ihre Namen feinen Ge— 
ichöpfen zu leihen.) Im Grunde trifft dieſes Urteil Doch zu. Der große 
Dichter fühlt fich durch eine geichichtliche Perjöntichkeit, die ihm verwandt 
ift — und nur deshalb — angezogen und fchafft fie auf feine Weije neu, 
zu einer lebendigen Geftalt um. Das ift bei Shakeſpeare, Lefjing, Schiller, 
Goethe, Kleift der Fall und wird fi) immer wiederholen. Bemerkenswert 
bleibt dabei, daß der geniale Menſch aus naturhafter Unmittelbarkeit zu— 
weilen das Richtige trifft. Er empfindet auch mit untrüglichen Sinnen, was 
er von bem Tatjächlichen oder Überlieferten verwerten kann (vgl. Shake— 
fpeare, 3. B. im Julius Cäfar). Der Dichterling dagegen haftet an dem 
äußerlich Erlernten. Und was bedeuten „hiftorifche Charaktere”? Bon 
einigen wenigen Großen haben wir anjchaulide Bilder, und dieje jind 
durch die Phantafie der Zeitgenoſſen oder Schriftiteller ſchon irgendwie 
„geformt“. Kein Menjch kennt fich (auch nach Goethe) völfig jelbft, und 
wie ſollte er fich einbilden, daS Weſen des anderen durchaus zu erfaſſen? 
Die Lücken der Überlieferung auszufüllen, ift jeder Gefchichtjchreiber ge— 
zwungen, und er wird dadurch zu einer Art von Künftler. Oder er be- 
gnügt fich mit der Angabe der quellenmäßigen Nachweiſe und einer ver- 
ftandezmäßigen Konſtruktion der Charaktere. Es gibt üble Beijpiele da- 
für; aus ſolchen Büchern fpricht Fein Lebendiger Menſch, jondern nur 
Stubengelehrfamteit. Echte Gejchichtichreibung ift geniales Wieder- und 
Neufchaffen, gipfelt darin, vergangenem und verblaßten Dajein den Odem 
gegenwärtigen Lebens einzuhauchen, jo daß wir mit ‚Luft, Freude, Teil⸗ 
nahme”, dem „einzig Reellen’ (nach Goethe), folgen fönnen. Alles Stoff- 
ſammeln ufm. hat als Vorarbeit Wert, die Geftaltung ſelbſt erfordert 
einen genialen Baumeijter. Das Ich und die Dinge verjchmelzen hiebei 
zur Einheit. Schilfer denkt übrigens an die rationaliftiich dürre Gejchicht- 
Ichreibung und gelangt fo zu dem erften negativen Grundfaß von dauern- 
der Geltung: ‚Die Poeſie foll ihren Weg nicht durch die kalte Re— 
gion des Gedächtnijfes nehmen, foll nie die Gelehrſamkeit zu 
ihrer Auslegerin ... machen.” Mit anderen Worten: Alles, mas ſich 
in erſter Reihe an die Denkkraft wendet, was mit dem Anfprud) auftritt 
zu lehren und zu belehren, fällt außer ben Kreis ber Poeſie und der Kunſt 
überhaupt. Damit ift den übel berufenen gereimten Gejchichtsüberjichten 
das Urteil gejprochen. In der Tat ift es das ſchwierigſte, einem gefchicht- 
lichen Stoffe das unmittelbar. Lebensvolle abzugewinnen. Die Iehrhaften 
Szenen, die hart ana Bereich des Redneriſchen oder Unterrichtenden ftrei- 
fen, find die Klippen der Tragödie, und oft gelingt es auch der ftarfen 
Begabung nicht, ihnen innere Kraft mitzuteilen. Poefie und Beredfam- 
feit unterfcheiden jich im übrigen dadurch, daß für erjtere das Ganze der 
Darftelfung Selbſtzweck, für lebtere Mittel zum Zweck ift (Überzeugung, 


1) Il Conte de Carmagnola (1820—21). 
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Willensantriebe). Ebenjo bleibt für wilfenjchaftliche und dichterijche Aus- 
drudsform der von Goethe angedeutete Gegenjah der nächſten und erften 
Wirkung beftehen: Zu Erkenntnis ... zu Belebung, ohne daß beides id) 
völlig auzjchließt. Der zweite Einwand Schillers lautet: Die Did 
tung dient nicht „moralijher Tendenz“, ift alfo nicht Beranjchau- 
lihung eines belehrenden Sabes, wie Gottjched meinte. In demſelben 
Augenblid, wo ein Gedanke von außen als Endzwed ſie bejtimmte, würde 
ihr felbftändiges Leben zunichte. Das leuchtet von. jelbit ein. Die „inwoh⸗ 
nende Bildungsfraft‘, die fich in dem Natur- und Kunſtwerke ihre Form 
zu gejtalten ringt, ift durch diefen Eingriff von außen in ihrer Ent- 
faltung gehemmt. Wer nad} einer „Regel“, was ſelbſt von einigen Kunſt⸗ 
richtungen der Gegenwart gilt, arbeitet, wer einen Menfchen nad) einem 
vorgefaßten Begriff beurteilt, wird nie der Fülle des Lebens gerecht, 
- wird fich ein Zerrbild fchaffen. E3 find Anſchauungen von MoritzGoethe, 
die Schiller hier in freier Auslegung auf die Wirkung und den Daritel- 
Iung3bereich der Poejie anwendet; natürlich hat ihn auch Kant ange- 
regt. Die Dichtkunft „führt nie ein bejonderes Gefchäft aus’. In dem 
Aufſatz ‚‚Über die bildende Nachahmung des Schönen”, den Karl Philipp 
Mori im geiftigen Wechjelverkehr mit Goethe zu Rom verfaßte, Heißt 
e3: Wenn der Bildungstrieb unrein, d. h. durch äußere Zwecke beftimmt 
ift, dann „fällt der Brennpunkt oder Vollendungspunft des Schönen in 
die Wirkung über da3 Werf hinaus; die Strahlen gehen auseinander; 
da3 Werk kann fich nicht in fich felbe® ründen‘. In diefer Ablehnung jeder 
Tendenz (alfo eines Außengivedes der Dichtung) muß Schiller auch die 
vaterländiſchen Stüde, die bloß der „ſtofflichen“ Wirkung dienen, ver- 
werfen. Doch nur, wenn die Kunft darunter Gewalt leidet. Man ver- 
gleiche die Bemerkung: „Die Muſen wiljen e8 am beiten ..., ferner: 
„einen einzelnen Auftrag”. Die Kraft zur Vaterlandsliebe und zur Tat 
kann die Dichtung wohl hervorrufen. 

Die poſitiven Ergebmiffe find: Jedes Kunſtwerk ijt Selbitziwed, ein 
in fich rurhendes und vollendetes Ganze; e3 lebt jelbitherrlich für fich, dient 
nicht [Elavijch oder mafchinenartig einem äußeren Zwecke. E3 wendet ſich fer- 
ner an das ‚Total der menſchlichen Natur‘, das Gemüt, an die Sinnes- 
und Geiſteskräfte zugleich, wodurch von ſelbſt grobjinnliche Wirkungen aug- 
ſcheiden. Die Verſchmelzung von finnlich und feelifch-geiftig, die höhete 
Synthefe, bringt notwendig eine Läuterung zuftande. Das Aithetifche ſtellt 
jomit den ganzen Menfchen wieder her, gibt ihm die verlorene Einheit 
zurüd. Humanität in neuer Schattierung. E3 wäre jedoch verkehrt, 
anzunehmen, daß Schiller die Wirkung des Tragifchen auf die Entfaltung 
der inneren Kraft beichränft. Jedes ſtarke Erlebnis lichtet Zufammenhänge 
des Daſeins, treibt irgend eine Erkenntnis hervor. Ferner verleiht ed dem 
empfänglichen Menſchen feelifche Stärke, Bereitjchaft zur Tat. Dies deutet 
der ſchöne Satz an: „Sie (die PVoefie) kann ihm weder raten noch mit 
ihm jchlagen ...” Was Schiller von dem „veredelten Affekt der Liebe” 
jagt, gilt auch hier: „Zu welchen Höhen trägt fie nicht die menjchliche 
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Natur, und was für göttliche Funken weiß fie nicht oft auch aus gemeinen 
Seelen zu fchlagen! ... Dft, mo jene (die Grundſätze) noch fämpften, hat 
die Liebe ſchon für fie gefiegt und durch ihre allmächtige Tatkraft Ent- 
ichlüffe befchleunigt, welche die bloße Pflicht der fchwachen Menjchheit um- 
fonft würde abgeforbert haben.) Der Gedanke dedt eine Unjtimmig- 
feit in feiner Beziehung zu Kant auf; Dagegen deutet leßterer gelegent- 
lich an, dab das äfthetifche wie jedes andere Erlebnis aud) der Erwedung 
der Erkenntnis günftig jei, was ja die Erfahrung bejtätigt: „Der Dice 
ter fündigt bloß ein unterhaltendes Spiel mit Ideen an, und c3 kommt 
doch jo viel für den Verftand heraus, ala ob er bloß deſſen Geſchäft zu 
treiben die Abſicht gehabt hätte.““) Aber bei alledem muß dem Bufchauer 
die Gemütsfreiheit erhalten bleiben; er darf nicht in dem Strom der Dinge, 
wie wenn e3 Wirklichkeit wäre, verlinken, fondern gerade die höheren Ge— 
mütsfräfte jollen in ihm tätig fein oder fiegreich auferftehen. Diejem 
Bwede dienen, nach Schillers eigener Ausſage, die eingejtreuten Sinn- 
fprüche, die den Geift vom einzelnen auf da3 Allgemeine Ienten. 

. Ein kurzer Rüdblid möge die FHortfchritte der Schilferfchen Auffaf- 
fung veranfchaulichen. Leifing verwirft die „dogmatiſierende“ Poefie, die 
fid) nur an den Verſtand wende; aber er hält an ihrer mittelbar mora— 
liſchen Bejtimmung feit. Die Stürmer und Dränger verwandeln feine 
Forderung pathetifcher Leidenschaft in den Ruf nad ſchrankenloſer Ge- 
fühlsentfaltung. Sulzer jucht zwiſchen Fraftgenialiicher und rationaliiti- 
ſcher Richtung zu vermitteln; aber er findet noch nicht den rechten Aug- 
gleich, fofehr er al3 Vorgänger Schillers zu betrachten ift. Die von ihm 
beanjtandete Stelle findet ji) in dem Xrtifel „ Schaufpiel”. Danach unter 
ſcheide Sulzer drei Gruppen von Theaterftüden. Die erſte ftrebt nur 
„geitvertreib” an; „die zweyte Gattung könnte aus folchen beftehen, die 
zwar den äußern Schein der bloßen Ergöblichfeit hätten, in der That aber 
auf Unterricht und Bildung der Gemüther abzielten. Die dritte Gat- 
tung endlich würde aus ſolchen bejtehen, die ein befonderes National- 
interejfe zum Grunde hätten”. Der Gedanke an ſich, ſchon lange vorher 
angejtrebt — Leſſings Intereſſe für eine Nationalbühne — verlor jich 
nicht mehr aus dem Geſichtskreiſe vaterländifch gefinnter Männer. Schil⸗ 
ler ſelbſt war früher für jolche Beitrebungen, die ung heutzutage al3 ver⸗ 
wandt berühren, euer und Flamme. ‚Wenn wir e3 erlebten, eine Natio- 
nalbühne zu haben, jo würden wir auch eine Nation. Was fettete Grie- 
chenland jo feit aneinander? Was zog da3 Volk jo unmiderftehlich nach 
feiner Bühne? — Nichts anders als der vaterländifche Inhalt der Stüde; 
der griechijche Geilt, das große überwältigende Intereſſe des Staates, der 
beſſeren Menfchheit, das in benjelbigen atmete.”?) Wie wenig ſich Orund- 
richtungen ändern, zeigt der Schlußjaß: „ein Menſch zu fein”. Nichts 


1) Über die notw. Grenzen beim Gebrauch ſchöner Formen (1793—96). 
2) Kr. d. U. 8 51. 
3) Die Schaubühne als mor. Anftalt betr. 1784. 
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Höheres hat auch die Haffiziftiiche Richtung zu jagen. Schon 1788 be- 
ginnt er über das Abhängigfeitäverhältnis der Poeſie hinauzzufchreiten, 
und Kant befeftigt feine Anſchauung, daß die Kunſt ein eigenes, für ſich 
beftehendes Weich, eine bejondere Ausdrucksweiſe des menſchlichen Gei- 
fte3 darftelle. Zwar, daß er die „innere oder poetijche” Wahrheit über die 
gejchichtliche ftellt, bedeutet an ſich nichts Neues. Mehr überrajcht una der 
befannte, für fein ganzes Schaffen entfcheidende Gedanke (1788): ‚Die 
Geſchichte ift überhaupt nur ein Magazin für meine Bhantafie, 
und die Gegenftände müſſen jich gefallen laſſen, was fie unter meinen 
Händen werden.”!) Der Aufſatz „Über die tragifche Kunſt“ (1792) bringt 
ergänzende Bemerkungen. Der tragifche Dichter will „rühren und durch 
Rührung ergöben”. Mithin muß er unter den durch Überlieferung be- 
fannten Zatjachen eine Ausleſe tveffen und notwendig andere dazu er⸗ 
finden. Hier wird der Gegenſatz befonders erſichtlich. Der Gejchichtfchrei- 
ber jucht den Sachverhalt wiederherzuftellen, der Dichter ergreifende, er- 
ſchütternde Wirkung auszuüben. Damit jcheiden fich die Wege. Lebteren 
ziehen nur Stoffe an, die ſich hiefür eignen, und er ſieht feine eigentliche 
Aufgabe nicht in der Mitteilung des Überlieferten, Quellenmäßigen. Die 
Tragödie ift vielmehr Darftellung der Kr aftentfaltung, der Entwid- 
lung zur großen Tat, die Perfonen Organe, das innere Leben des Schaf- 
fenden zum Ausdrud zu bringen; denn „nichts, als was in uns ſelbſt 
ſchon lebendige Tat ift, fan es außer uns werben”.?) Das Nach— 
rechnen auf Grund beftimmter gejchichtlicher Kenntniſſe, Die Berichtigung 
von Beritößen und Irrtümern ift ein Zeichen geringer Empfänglichfeit 
oder der Schwäche des Dramas. Angejicht3 einer genialen Tragödie ver- 
ftummt alles Kleinwiffen, wenn der Betrachtende innerlich ſtark genug 
ift, fid) den Eindrüden zu überlaffen. Shakeſpeare Hat mehr als einmal 
fhülerhafte Unkenntnis in gelehrten Dingen befundet, und doch kann nur 
engbegrenzter Dünkel, der nach Pilzen fahndet und dabei den Sonnenauf- 
gang überfieht, ihm diefe Fehler nachzählen.?) „Es verrät daher jehr be— 
ſchränkte Begriffe von der tragischen Kunft, ja von der Dichtlunft über- 
haupt, den Teagödiendichter vor da3 Tribunal der Geſchichte zu 
ziehen und Unterricht von demjenigen zu fordern, der ſich ſchon vermöge 
feines Namens bloß zu Rührung und Ergögung verbindlich macht.‘ So 
urteilt Schiller mit Recht. Keine geſchichtliche Perſon ift unter der Mei- 
jterhand des Genies dasſelbe geblieben, was fie dem Menjchenveritand 
vorher war; Neufchöpfung, Neubelebung. Und es jagt viel, daß ſich die 
vergangenen Menjchen nur in der Geftaltung durch Sage oder Dichtung, 
aljo „mythiſch“ umgeformt, im allgemeinen Volksbewußtſein erhalten, die 
Weihe der Unjterblichfeit empfangen. Das Denken — ohne den Untergrund 
de Gemüt3 — ift ein fchlechter Leiter. Die Frage, ob die Charaktere 

1) Briefe, II ©. 173. 

2) Über die notw. Grenzen . 

3) Bgl. H. Dr. (34, Anfg.). 
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oder die „Fakta“ die Hauptjache feien, beanjprucht nur untergeordnetes 
Intereſſe. Platons Sofrates lebt, die Perſönlichkeit des wirklichen läßt 
fich nur ſchwer faffen. Der große Dichter geftaltet gerade, was die Ge— 
Schichtfchreibung zum Teil ſchuldig bleibt. Oft fchafft er zu den Außerungen 
den inneren Nährgquell, oft reizt ihn der ‚Charakter‘, zu dem er, ihn 
vertiefend, Tatfachen erfindet. Immerhin wird er gut daran fun, ge= 
fchichtliche Berfonen, deren Bild fi) im Gemüt oder in der Phantajie 
‚der Nachlebenden unverwüſtlich feſtgeſetzt hat, nicht ins Gegenteil umzu— 
fehren.!) Diefe Gefahr ift übrigens gering; denn was ihn anzieht, be- 
wirkt die fchon irgendwie geformte Geſtalt oder die Empfänglichkeit für 
eine Leiſtung. Unbedingte Freiheit iſt dem ſo ſeltenen Genie ein Bedürfnis, 
und wenn wir ihm dieſes Vorrecht nicht zugeſtehen, nimmt es dasſelbe 
ohnedies in Anſpruch. Schillers Jungfrau von Orleans lebt, als kraft⸗ 
erfüllte Geſtalt, weil das „Herz“ ſie ſchuf, während ſie ſonſt für viele ein 


leerer Begriff, ein Name bliebe, und ſie iſt in ſeinem Sinne tragiſcher 


als die verbrannte „Hexe“. Wer den geſchichtlichen Widerſpruch nicht los⸗ 
werden kann, bleibt ein unheilbarer Rationaliſt. 

Sulzer, ber in ungünſtiger Beleuchtung auftritt, ſtimmt trotz eini- 
ger Plattheiten in manchem Urteil mit Schiller überein. Ein Beweis, 
wie jehr fich Die äfthetifchen und fonftigen Anjchauungen aus dem Boden 
der Zeit und der Perfönlichkeit der führenden Geifter entwideln. Einige 
Gedanken, die unferen Zuſammenhang Hären und teilmeije bis ins In— 
nerfte der Lebens⸗ und Kunſtauffaſſung Schillers hineinreichen, ſeien hier 
mitgeteilt. „Der Verſtand würkt nichts als Kenntniß, und in dieſer liegt 
feine Kraft zu handeln” (Artikel „Künſte“). Es muß ſich ein Gefühls— 
motiv damit verbinden. Im Anſchluß daran kommt er auf gewiſſe Härten 
und Widerſprüche der ſtoiſchen Lehre zu ſprechen: „Der rohe Menſch iſt 
blos grobe Sinnlichkeit, die auf das thieriſche Leben abzielt; der Menſch, 
den der Stoiker bilden wollte, aber nie gebildet hat, wäre blos Vernunft.. 
der aber, ben bie ſchönen Künſte bilden, fteht zwiſchen jenen beyden gerade 
in ber Mitte.” Aus diefem Grunde, weil er der Kunſt ſolche Macht zu- 
erkennt, warnt er gleich Schiller vor dem Mißbrauch ihrer Kraft durch 
„verrätheriiche Hände”. Bon dem Verfahren der Natur ausgehend, die 
‚zu allmählicher Erhöhung unjeres Wejens eingerichtet” fei, beftimmt 
er als die Aufgabe der ſchönen Künfte: Einprägung ſinnlicher Kraft 
in die Gegenstände, Wirkung: lebhafte Rührung der Gemüter, End- 
zwed: Erhöhung des Geiftes und Herzens. Sulzer bringt auch den Ge- 
danken, der die beiden legten Abſchnitte unſres Auffabes beherrfcht („Er⸗ 
haben‘). Nachdem er darauf hingewieſen hat, daß „jede würkende Kraft 
bon außerordentlicher Größe”, wie unbeugſame Kühnheit, todverachten— 
der Mut, ſelbſt wenn fie nicht gut angewendet wird, etwas Bewunde— 
rungswürdiges fei, fährt er weiter: „Aber wem die Stärke des Geiſtes 


1) Zur Frage im allgemeinen und mit befonderem Bezug auf Leſſing vgl. 
Gaudig (V 4, ©. 622ff.). 





Sulzer als Vorgänger 311 


und die Kräfte der Empfindung fehlen, wenn gleich fonft im Gemüth nichts 
Böfes vorhanden wäre, der bleibt in der fittlichen Welt immer ein gering- 
ſchätziges Geſchöpf.“ Auch er Hält einen plöglichen Übergang ins Gute 
für möglid. „Ein großmüthiger Böfewicht Tann bald gut werden.’ Dieje 
Anſchauungen find aus mehr al3 einem Grunde bemerkenswert: wegen 
des Glaubens an die urfprüngliche Güte der menfchlichen Natur. Goethe 
nimmt, wenn eine Erbjünde beftehen foll, auch eine Erbtugend an, Schil- 
ler hält e3 faſt für auögefchlojfen, daß ein Menjch „ſo tief ſinken könne, 
um das Böſe deswegen, weil es böſe ift, vorzuziehen‘.!) Die jinnlichen 
Antriebe, die Gier nach Genuß und Macht, bezeichnet er als die eigent- 
lichen Hemmnifje. Ferner wegen des Vertrauens auf eine grundfäßliche 
Umtfehr, indem ſich die Gemütskraft unter dem Banne eines ftarfen Er- 
lebniffes dem Wertvollen zumendet. Das Laſter bedeutet für Schiller nicht 
mehr eine Berirrung de3 Verſtandes. In feinen Dichtungen kehrt das 
Motiv der inneren Umwandlung häufig wieder (3.8. Maria Stuart, 
Mortimer, auch der Tyrann Dionys), und e3 darf den Anfpruch auf Le— 
benswahrheit erheben. Daraus zieht er eine wichtige Folgerung: Die 
„halbguten“ Menjchen find nicht immer die beiten, fie find weder warm 
noch kalt und eignen fih als Hauptperfonen nicht für die Tragödie. 
Kraftvolle Berjonen mit ſtarken Leidenschaften in bedeutenden, drangvol⸗ 
len Situationen: dies rüttelt die Lebensgeiſter auf. Damit fchreitet er 
über die befannte „Regel“ des Ariftoteles hinaus. Der legte Abſchnitt 
bezieht fich auf die ‚Verwirrung der Grenzen”, die Verwechſlung des 
Moralifchen und Afthetifchen. In dem ganzen Aufjab führt er bewußt 
die kritiſche Tätigkeit Leſſings weiter. 


Bur Enkwicklungsgeſchichte und Rrifik Teiner Auffaſſung 
des Gragilchen, 


Unverfennbar beitehen zwifchen den beiden Hauptabfchnitten unſres 
Aufjabes, die durch den Gedankenftrich gejchteden find, gewiſſe Unter- 
Ichiede, ja Widerfprüche in der Auffafjung, die fich vielleicht aus der zeit- 
lichen Aufeinanderfolge erklären. Schiller hat ſich mittlerweile die Frage 
eindringlich überlegt. Im erften gibt er fich ungleich Tantifcher, läßt nur 
den Widerftand durch die Macht der „Vernunft“ gelten, im zweiten. be- 
zeichnet er jede ftarfe KRraftenfaltung, die in oder außer ſich Schranfen 
begegnet, al3 äſthetiſch wirkſam. Der Eindrud bleibt: mo er ſich zu eng 
an den großen Philoſophen anfchließt, bindet er fich jelbit die Flügel, wo 
er fich Dagegen dem eigenen Genius überläßt, findet er den richtigen Weg. 
Die Tragödie des Sturm3 und Drang3 war individualiftiich, Sichaus- 
leben nad) feiner Art die Zofung. Aber die Gebundenheit des Rationalis- 
mu3, der doch die Zeit im ganzen beherrjchte, die Befchränftheit und der 
Zwang der Berhältnifje ftellten jich ala drohende Mächte entgegen; auch 


1) Über den moralifhen Nugen äfth. Stiten (1793—96). 
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der Befte Eonnte ihrer Gewalt unterliegen. Dadurd) gewannen die Stüde 
um 1770 die düſtere Färbung. Es find jchroffe Auflagen gegen die Zeit 
und die Gefellfchaft. Selbſt der Edelfte wurde in diefen Bann veritridt, 
fobald er fich mit der Außenwelt augeinanderzufegen hatte. Mehr Schladht- 
opfer der Zeit al3 tätige Menjchen, die im Ringen nach großen Bielen 
an den Schranken de3 Schickſals zufammenbrechen. Am nächſten kommen 
dieſer Auffaffung im legten Jahrhundert gewiſſe, halb ironisch gemeinte 
Stücke Ibſens. Schiller berücfichtigt von vornherein mehr die Grenzen 
des Individuums (man vgl. die Räuber gegen Götz von Berlichingen 
oder Werther). Er leiftet auch dem Glückdrange der Zeit, der berechtigten 
Sehnſucht nach der Seligfeit des Erdendafeinz, und feiner Bedingtheit in 
ber herrlichen Tragödie Kabale und Liebe Erfüllung. Wie bedeutend hebt 
fi davon Don Carlos ab, der entjagt, ıfm einer höheren Aufgabe zu leben, 
weil ſelbſt die Liebe „der Pflicht gegen da3 Vaterland untergeordnet ift”.!) 
Prinz von Homburg! 

Tas alles hängt mit dem Wandel in Sciller3 Lebensanjchauung 
zufanımen, wovon hier nur andeutungsweife die Rede fein Tann. In 
feiner Sturm- und Drangzeit fcheidet er Wirklichkeits- und Kunſtgefühl 
nicht. Die tatfächliche Welt verliert ji) für ihn wie für andere in einer 
erträumten. Er geht fogar fo weit, ein Drama über die Erziehung 
herbeizumwünfchen, im Intereſſe des Staates, damit „unſre Väter eigen- 
ſinnigen Marimen entjagen, unjre Mütter vernünftiger lieben lernen“ ?), 
wie ihm überhaupt da3 Theater als Beförderungsmittel der Aufflärung, 
der Glücjeligfeit, der moralischen Beſſerung erſcheint. Lauter zeitgemäße 
Gedanken, in der Grundauffajjung der Kunſt verfehlt, jedoch ohne nen- 
nenswerten Einfluß auf fein dichterifches Schaffen. Es ift noch nicht fo 
lange ber, daß die Dichtung ala Auslegerin der jeweiligen wifjenjchaft- 
lichen Lehre, König Lear als ein freilich noch nicht ganz geglüdter Bei» 
trag zur Piychiatrie, die nad) dem Urteil eines berufenen Fachmannes 
noch jelbjt in den Anfängen fteht, aufgefaßt wurde. Das entipricht genau 
dem rationaliftiichen Standpunft. Aber Schiller hat Lebenserfahrung und 
Wirklichkeitsfinn genug und verfolgt ſchon frühzeitig die eigentliche Wir- 
fung eine Dramas mit „realiſtiſchem“ Blick: Wolfenbrüce von Tränen, 
doch nur „ein buntes Farbenipiel auf der Fläche‘. Ferner: „So viele Don 
Quixotes fehen ihren eigenen Narrenkopf aus dem Savoyardenkaſten der 
Komödie guden, fo viele Falftaffe ihre Hörner; und doch deutet einer dem 
andern ein Eſelsohr und beflaticht den wißigen Dichter, der feinem Naſch⸗ 
bar eine folche Schlappe anzuhängen gewußt hat. ?) Eine Beobachtung, 
die auf viele zutrifft, wie ihr alle füßliche Selbfttäufchung fernliegt. 

Mittlerweile ſinken „Enthuſiasmus und Begeifterung unglaublich in 
jeinen Augen”. Der jugendliche Frohſinn, die Vertrauenzfeligfeit zer- 


1) Über den Grund des Vergnügend an tragifchen Gegenftänden (1791). 
2) Die Schaubühne als moraliihe Anftalt (1784). 
8) Über das gegenwärtige deutſche Theater (1782). 
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man beachte die Gleichfegung — haben aber diejelbe Aufgabe, „Vergnü— 
gen auszufpenden und Glüdliche zu machen”. „Ergögung” kann Luft 
und Unluft fein. Wie aber ift letzteres möglih? Schiller behandelt dieſe 
Frage bejonders ausführlich, und fie bildet in der Tat daS eigentliche 
Problem. Schrempf meint fogar: „Sn dem Eindrud des Tragifchen 
verbindet fich da3 Gefühl des unendlichen Werts der Perjönlichkeit mit 
dem Gefühl, daß fie in dem Weltenhaushalt nichts gilt; und merkwür— 
Digermweije werden wir durch da3 Tragijche nicht niedergedrüdt, jondern 
gehoben, nicht entmutigt, ſondern belebt. Wer da3 erklären könnte, hätte 
das Rätſel des Menjchen gelöft.” Auf moniſtiſchem Wege wird dies frei— 
lich kaum lösbar fein; Schiller verſucht e3 auf andere Weiſe. An die Lehre 
von den gemifchten Empfindungen brauche ich nur zu erinnern. Er ver- 
ftrickt fich in leichte Widerfprüche, aber die Grundgedanken, fojehr er noch 
um die Klärung ringt, treten doch ſchon deutlich hervor. Nach feiner Ge- 
wohnheit fnüpft er auch hier an das Seelenleben des Kindes an. Ge- 
ipenftermärchen ziehen es unmiderftehlic) an, der heranwachjende Knabe 
hält fi) gern im Wilden Weften, am Lagerfeuer, überhaupt im Bereiche 
des Abenteuerlichen auf. Das find nicht die Schlimmiten, die etwas von 
der Urväter Geifte in fic} verfpüren, jchlimm dagegen die graffen Detef- 
tivromane und Lichtbilderaufführungen. Wiederauflebende Gladiatoren- 
ipiele. Der Mediziner Schiller bringt ferner einen Vergleich mit förper- 
lichen Borgängen: „So erzeugt eine zwedmäßige Bewegung des Bluts 
und der Lebensgeiſter in einzelnen Organen oder in der ganzen Majchine 
die Förperliche Luft mit allen ihren Arten und Modifikationen.” Auch 
die Herleitung des äſthetiſchen Genufjes aus Organempfindungen 
hat nod) in neuefter Zeit der Anatom Karl Lange verfudht!), und es ift 
gewiß, daß auch Eörperliche Gefühle, insbejondere bei der Naturbetrady- 
tung, mitwirfen; nur find fie nicht der alleinige Urſprung. Es bleiben 
aljo nach Schiller nur zwei Quellen äfthetiichen Vergnügens übrig: „Die 
Befriedigung des Glückſeligkeitstriebes und die Erfüllung moralifcher Ge— 
jeße‘‘, einfacher ausgedrüdt: der Sehnjucht nad) Harmonie und nad) in- 
nerer Steigerung. Die beiden großen Beltandteile des Afthetiichen, das 
Schöne und da3 Erhabene, deren Verſchmelzung Schiller jpäter an- 
ftrebt, deren höchite Verförperungen, im ganzen beurteilt, Goethe und 
er ſelbſt ſind, dieſe Strömungen, die feit über einem Sahrhundert neben> 
einander hergehen oder ich ablöfen, brechen ſich hier al3 zwei gleid- 
berechtigte Mächte Bahn. Schiller beichäftigt ſich im weiteren hauptfäch- 
li mit dem Tragifchen und jucht den Grund der Yuftempfindung, 
die das Mitleiden hervorbringe, feſtzuſtellen. Er fommt dabei auf die 
Dubosfhe und auch Burfefhe Erflärung: „Luft an ftarkbeichäftigten 
Kräften” zurüd und bleibt überhaupt in diefem Bereiche ftehen. Nur 
jegt er an die Stelle der mehr allgemeinen oder negativen Beitimmungen 
die Höchfte Kraft des Gemüt, die „Vernunft“ (man laffe ſich durch 


1) Sinnesgenüffe und Kunftgenuß, Wiesbaden 19086. 
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diefe Bezeichnung nicht beirren) und ihre Selbitbehauptung gegen alle 
trübfeligen Anwandlungen. „Inſofern ift es freilich der befriedigte Trieb 
der ZTätigfeit, von welchem unfer Vergnügen an traurigen Rührungen 
feinen Urſprung zieht.“ Jede Gemütsbewegung ift ein lufterregendes Tä- 
tigfein, und die höchfte Art, da3 Erhabene, kann die Wirkung bis zum 
Entzüden fteigern; denn e3 handelt fich dabei in der Tat um Steige- 
rungsgefühle, die nach den Grenzen der Ausdehnungsfähigfeit der 
einzelnen Individualität verjchieden find. „Eine Heine Seele fintt unter 
der Laft fo großer Vorftellungen dahin oder fühlt fich peinlich über ihren 
moralifchen Durchmeſſer auseinander gelpannt.” Es Tann jeder aus dem 
Grade und der Weite feiner Kunftempfänglichkeit auf feine Fähigkeit zur 
Entfaltung und ihre Grenzen fchließen. Schiller ift fi) mohlbemußt, daß 
er hiemit etwas mwejentlich Neues jagt. Die „blinde Untermwürfigfeit unter 
das Schidfal ift immer demütigend und Fränfend für freie, ſich felbitbe- 
ftimmende Weſen“. Deshalb genügen ihm ſogar die beiten antifen Tra— 
gödien nicht ganz, weil fie den Mißklang nicht „in der großen Harmonie 
auflöſen“. Später lernt er wieder anders urteilen. Wa3 jedoch bejonders 
wichtig ift, der Gedanke der fentimentalen PBoefie, d.h. der Did; 
tung, welche die Wirkſamkeit der höheren Gemütskräfte darſtellt, Fün- 
digt ſich an. Auch Schiller hält es hie und da noch mit der alten Mit- 
leidstheorie (‚‚Der Unfchuldige, den wir bemitleiden ſollen“). Die Kern- 
gedanken find jedod) in folgenden Süßen enthalten: „Es müfjen, wenn 
wir den Affekt eines andern ihm nachempfinden follen, alle innern Be— 
dingungen zu diefem Affelt in uns ſelbſt vorhanden fein... Wir müf- 
fen, ohne una Zwang anzutun, die Berfon mit ihm zu wedhjeln, 
unfer eigenes Ich feinem Zuftand augenblidlich unterzufchieben fähig 
fein.” Wir erleben uns in dem anderen oder den anderen in und. Es 
find Gedanken von Leibniz, Shaftesbury und Dubos, die hier zu erneu- 
tem und gefteigertem Leben erwachen. Wir ftehen an einem Wende- 
punfte der Entwidlung. Leſſing hat die Grundrichtung feiner Zeit, 
die „moralifche Tendenz”, da3 Mitleid mit dem anderen und bie Erzie- 
hung zun Mitleid, in die Beftimmung des Tragifchen eingeführt. Schilfer 
war die Forderung der Kraftentfaltung ſchon feit dem Sturm und Drang 
vertraut. Nunmehr überwindet er den Individualismus, indem er ftarfes 
Leiden und innere Steigerung al3 die Wirkungen des Tragijchen be- 
zeichnet. Alle Schattierungen von trüber Herabjtimmung, vom Schauer bi3 
zur Höhe des Entzücens, befreiender Weltgefühle find darin enthalten. 
Den Mitleid mag noch ein Plab darin bleiben; doch davon habe ich hier 
nicht zu handeln. Für die Bezeichnung der tragifchen Wirkung bot ſich 
ein deutfche3 Wort dar, das „in feiner ftrengiten Bedeutung die gemijchte 
Empfindung des Leidens und der Luft an dem Leiden‘ ausdrüdt; aber 
Schiller verwendet den Begriff Rührung nicht unbefchränft, weil diefer 
durch die Empfindelei („Rührſtücke“) ſchon halb und halb entwertet ift. 

über die Form der Tragödie, worauf der Aufſatz Über das Pathe- 
tiſche nur gelegentlich einging, fpricht Schiller in der zweiten Abhand- 
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fung (Über die tragifche Kunft), und zwar in Anfnüpfung an Leifing. 
Wir begleiten feine Ausführungen nur mit wenigen Bemerkungen, Die 
neue Gedanken entwideln. Die Tragödie ſetzt jich aus einer „Reihe ein 
zelner verfinnlichter Handlungen‘ zufammen, „welche ſich zu der tra— 
giichen Handlung als zu einem Ganzen verbinden‘. Es find die gleid)- 
ſam Teilſchläge, die alle zuſammen den Hauptſchlag ausmachen. Dabei 
findet „eine natürliche Gradation“ ſtatt; ferner iſt Wechſel in den „Emp⸗ 
findungen“ notwendig, ohne daß jedoch die Grundſtimmung aufgehoben 
wird. Zur Erklärung diene ein wichtiger Satz, der ſich zunächſt auf die 
„ſchöne Diktion“ bezieht: „Eine ſolche Darſtellung ... iſt ein organi— 
ſches Produkt, wo nicht bloß das Ganze lebt, ſondern auch die einzelnen 
Teile ihr eigentümliches Leben haben.“ Das Drama (und das Epos) 
gliedert ſich wie eine gewaltige Gebirgsgruppe in ſelbſtändige Teilein— 
heiten, die von ihrem beſonderen Empfindungsinhalt durchdrungen ſind 
(vgl. z. B. die Eingangsſzene im König Lear). Alle zuſammen bilden 
ein verbundenes, unzertrennliches Ganze.Die überragende Höhe der Hand- 
lung muß nad) Schillers Auffafjung des Tragifchen in der Regel erjt der 
Schluß bilden (vgl. Maria Stuart, Jungfrau von Orleans), wenn aud) 
ein Borgipfel anzunehmen ift. In den genannten Dramen kann man 
. eher von einer Tiefftufe fprechen. Die Flut der Gemütskraft drängt ſich 
um diefe Gipfel. Jedes große, echtbürtige Drama ſtellt ſomit eine be- 
fondere Einheit dar, die jeder Vergewaltigung nad) einer Schablone ſpot⸗ 
tet — wie ein Menichenfind liebevoller und empfänglicher, individueller 
Behandlung bedarf —, wenn fie nicht von groben Händen zergauft und ge» 
bierteilt werden foll. Nur von hier aus läßt fich der Weg zum unterridit- 
lichen Verfahren finden. | 
Die tragiihe Form ift nach Schiller ‚Nachahmung einer rühren- 

den Handlung‘, die „innere Form“, Die fich nad) Goethe nicht mit Hän- 
den greifen läßt, die individuelle Geftaltung zur Einheit. Und die ſprach⸗ 
liche Seite der Darftellung? Wir können, wie oft, aus Mangel an Raum 
nicht näher darauf eingehen. Schiller bezeichnet den abitraft begrifflichen 
Inhalt der Worte (in den Ralliasbriefen) mit Recht als eines der ſtärkſten 
Hemmnifje. Dieje Neigung der Sprache zum Allgemeinen muß der Dich— 
ter durd) die „Größe feiner Kunſt“ überwinden. Was Leifing nach be- 
fannter Anficht nicht empfunden haben foll, trägt Schiller zum Glücke 
vor: „Nicht darauf fommt e3 an, was das Wort an jidh jelbit ift, ſondern 
welche Vorftellung es erweckt.“ Aber e3 fehlt an „Worten und Wort- 
fäßen, welche den individuellen Charakter der Dinge, ihre individuellen 
Berhältniffe und kurz die ganze objektive Eigentümlichleit des einzelnen 
vorſtellen“. Die urjprünglich „ſinnliche Kraft‘ des Ausdruds mwiederzu- . 
befeben, ijt die Aufgabe des Dichters. Zur Erhöhung über die Profa trägt 
der Rhythmus bei. Schiller rühmt feine Bedeutung für eine „drama⸗ 
tifhe Produktion” und „die poetiſche Schöpfung“ überhaupt, wobei er 
mandje Anregung duch A. W. Schlegel empfing. Die Proſa ‚‚icheint 
dad Organ für den gewöhnlichen Hausverjtand zu fein“, der Rhythmus 
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dagegen „bildet die Atmofphäre” für die Dichtung, „das gröbere bleibt 
zurüd, nur das geiſtige kann von diefem dünnen Elemente getragen wer⸗ 
den“.1) Seine weitere Bemerkung, daß da3 Platte nirgends jo wie in 
poetifch fein jollender Schreibart zum Vorſchein Tomme, hat manches für 
ſich. Schillers lebenſprühende, prachtvoll dahinflutende Sprache, die Derb- 
heit und Anklänge and Gemeine meidet, obwohl ihm die Ausdrıids- 
weiſe zur Verfügung ftände, trägt zur Erhebung über Plattheit und Proſa 
weſentlich bei. „Feſtſpielton“ herrfcht vor, wie Lien hard feinfinnig be- 
merkt. Hebbel jieht in der Sprache da3 ‚‚allerwichtigfte Element, wie 
der Poeſie überhaupt, jo jpeziell auch de3 Dramas‘, und er empfindet 
mit Genugtuung, daß er in feinen felbftändig gewonnenen Anjchauungen 
mit Schiller zufammentreffe: „Es gereicht mir zur Satisfaktion, daß jeßt 
einer unfrer größten Toten unter meine Anfichten das Siegel drückt.‘ ?) 

Aus der Fülle Dichterifchen Schaffens wendet ſich Schiller nochmals 
zur „Theorie“ zurüd. Es bedeutet dies um jo mehr, al3 wir Hier Beitä- 
tigung oder Abwehr früherer Anfichten erwarten dürfen. Unermüdlic) 
ift er beitrebt, eine neue, immer volllommenere Form des Dramas zu 
ichaffen. In der Vorrede zur Braut von Meffina ftören die alten ratio- 
naliftiichen Bezeichnungen nicht mehr. „Alle Kunſt ift der Freude ge- 
widmet, und es gibt Feine Höhere und feine ernfthaftere Auf- 
gabe al3 die Menſchen zu beglüden.” Ein wundervolles Wort, das 
den tiefiten Grund aller Sehnfucht nad) der Kunſt, ihre Tebenjpendende 
Kraft zu unvergleihlihem Ausdrud bringt. Echte Freude aber ift zugleich 
Erquidung und Erfrischung. Schiller fährt dann weiter: „Die rechte Kunft 
ift nur dieſe, welche den höchſten Genuß verichafft. Der höchſte Genuß 
aber ift die Freiheit des Gemüt in dem lebendigen Spiel 
aller feiner Kräfte.” Es ift dies die beſte Erflärung, die er von ber 
Wirkung der Boefie aufftelit, und enthält im Keim feine ganze Lehre. Durch 
die Betrachtung eines Kunſtwerks gibt fich der Menjch eine „höhere Eri- 
ſtenz“ (Goethe), indem er von einer gewöhnlichen in eine höhere Welt 
eingeht und dieje ich zu eigen macht. Entlaftung von den Schranken der 
gegebenen Verhältniffe verlangt auch, wer „am wenigſten erwartet‘. Jeder 
will doc; (nad) Schiller) „ſein Gejchäft, fein gemeines Leben, fein Indi- 
viduum vergejjen, jich in außerordentlichen Lagen fühlen”. Die Aufgabe, 
den natürlichen Hang zur Reflerion, vom Befonderen ing Allgemeine 
zu gehen, überträgt er nunmehr dem Chor — und den Sinnfprüchen. 
Hebbel und Dito Ludwig, hierin einig, faffen allerdings da3 „Sen- 
tenzenweſen“ anders auf, erfterer als Notbehelf aus Mangel an Geftal- 
tungskraft, legterer meint fogar?), diefe Zieraten „hingen fo lofe wie am 
Chriſtbaum“. Das geht zu weit. Sie entfpringen au der erregten Stim- 


1) An Goethe, 24. Nov. 97 (V ©. 289f.). 

2) Über den Stil des Dramas; Rezenfion des Briefwechjeld zwiſchen Schiller 
und Körner. 
3) Studien (Leipzig 1891, Grunow), I ©. 323. 
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mung oder der Situation. Auch die Leidenfchaft kann allgemeine Gedan- 
fen, 3.8. al3 Ausdrud der Verachtung, hervorbringen (vgl. Coriofan Il). 

Damit wären wir bei den ſchärfſten Kritifern Schillers angelangt und 
fönnen fie einige Bedenken vorbringen lajjen. Zunächſt eine Feititellung 
der Tatfachen. Schiller maßt ſich nicht an, die Mujter- und Normalform 
der Tragödie zu begründen, er will vor allem feine Auffaffung rechtfer» 
tigen. Ein vielerwähntes und vielausgebeutetes Belenntnis, das in diefe 
Zwiſchenzeit (1789) fällt, lautet: „Ich habe mir eigentlich ein eigene 
Dranıa nach meinem Talente gebildet, welches mir eine gewiſſe Er- 
cellence daran gibt, eben weil es mein eigen ift. Will ich in dag natürliche 
Drama einlenten, fo fühl’ ich die Superiorität, die er (Goethe) und viele 
andere Dichter aus der vorigen Zeit über mich haben, ſehr lebhaft.‘ Ein 
glänzendes Zeugnis der Selbftkritif und edlen Beicheidenheit; aber heut⸗ 
zutage, wo die Selbſtüberſchätzung, ohne Biel und ohne Maß, in3 Kraut 
fchießt, werden ſolche Urteile oft pietätlos mißbraucht. Jedoch fügt Schiller, 
der Dichter der Räuber, die einen Sturm entfejjelten, mit erfreufichem 
Selbſtbewußtſein Hinzu, Daß ohne „großes Talent‘, ohne lebenerweckende 
Kraft die Wirkungen auf „Köpfe“ (Harden hat einen Vorgänger) unmöglich 
gemwejen wären. Auch Hebbel und Otto Ludwig fchufen ſich (mie jeder große 
Dramatiker) ihre tragiiche Form als Ausdrudzorgan ihrer Andividuali- 
tät. Was fie gegen Schiller vorbringen, find die alten, immer wiederholten 
Einwürfe der „Realiſten“, trogdem gerade ihnen die Achillesferfe, Ein- 
jeitigfeiten nicht fehlen (Reflerion — Schuldtheorie — brücdjige Stellen). 
„Schiller zeichnet den Menjchen, der in feiner Kraft abgejchloffen ift 
und nun, wie ein Erz, durch die Verhältniffe erprobt wird, deswegen war 
er im hiftorifchen Drama groß, Goethe zeichnet die unendlichen Schöp- 
fungen des Augenblids‘ ...1) So meint ber jugendliche Hebbel ; welche 
Zragddie hatte er gerade gelefen? Und wie verhält es fich mit Julius 
Cäſar und Brutus bei Shafefpeare? Dann fehlt ihm natürlich nach beider- 
jeitigem Urteil die Kunft des Individualifierens, eines der Zauberwör⸗ 
ter, worunter jeder zweite etwas anderes verjteht. Sicher nicht unbedingt. 
Wallenfteins Lager fpricht dagegen. Übrigens langweilen breite Schil- 
derungen des Lebenskreiſes und des Perfönlichen in der Tragödie, mo es 
Sturm läuten foll, ſich nur gewiſſe Seiten der Individualität ganz ent- 
falten können. Beſonders fchroff wendet ſich Dtto Ludwig gegen die Er- 
Härung des Tragijchen in unjerem Aufjage. Er ftellt die Sache fo hin, 
al3 ob Schiller, „ver Vater der Romantik“, bejjer noch ala der Vater des 
Bhilifterhaften, wie Leo Berg gemifje Richtungen des Realismus bezeich- 
net, mit feinen Figuren jo nach Art des Kafperltheaterz ein ironifches 
Spiel treibe, fie an Drähten halte, ihnen zuerft Gelegenheit gebe, fich ala 
Naturweſen auszumeifen, dann aber für fie eine große Faſſungs- oder 
Ehrenrettungsſzene hinzufüge.?) Das gleiche träfe auf Kleift3 Prinzen 


1) Tagebücher (Berlin 1885, I ©. 17). 
2) Stwien I ©. 268. 
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von Homburg zu, und doch find Schiller und er unjre einzigen tragifchen 
Dichter !) mit vollblütiger Kraft, allerdings nicht für beſchauliche oder müde 
Menſchen (vgl. Shakeſpeare). Man merkt fofort die Verwechſſung. Der 
vermeintliche Romantifer auf den Thron wird befämpft, während Schiller 
ausdrücklich Ernft und Spiel al3 Wejen der Kunjt bezeichnet, ebenjo 
da3 Ineinander von Pathos und Widerftand fordert. Übrigens wider- 
Ipricht die Entgleifung nicht nur den Zatjachen, jondern auch dem nad 
folgenden Urteil. Beide erfennen übereinftimmend die Macht feines „gro— 
Ben Genius” an, heben feine gewaltige Wirkungskraft auf das deutfche 
Bolf und die Urfprünglichkeit feines feelifchen Adels hervor: „Dieſe Be- 
geifterung ift echt, fie ijt die eines großen Individuums, da3 nur zum 
Höchſten in wahlverwandtichaftlicher Beziehung fteht und das feine Träume 
befeelt, indem e3 fie erzählt; darum reißt fie unmiderftehlich fort und 
leiftet Exfag für das, was dem Dichter mangelt‘ (Hebbel). Ahnlich Otto 
Zudwig: „Die Idealiſtik Schillers hätte nie die Macht geübt, kam fie 
nicht aus einem begeifterten Gemüte, daS mit voller Seele an feine 
Träume wirklich glaubte, aus einem Kopfe voll Ideen, einem Herzen 
voller LXiebe. Wie man als „Realiſt“ kurz nach dem Niedergang des 
Kometen Napoleon das heroiſche Sichaufrichten gegen dad Schickſal als 
Zraum bezeichnen kann, mögen andere erflären. Alles, was aus den 
Ziefen der Seele aufblüht oder machtvoll emporquillt, ift echte Natur. 
Nur gibt es — und in unferem Falle gilt da3 nicht einmal recht — verſchie— 
dene Vertreter des Menfchentums, erft recht unter den Dichtern. Wenn wir 
in ihrer Sprache reden: Auch der Chriſtbaum wirkt feine Wunder, und es 
mögen Stunden fommen, wo er und mehr bedeutet al3 der gewöhnliche 
Obſtbaum oder jonftige mehr „realiſtiſche“ Pflanzen. Es tjt wahr, Scil- 
ler verbrämt mit bem Goldglanz feiner Seele, was in feinen Lichtkreis 
tritt, aber dasſelbe tun ja auch die Geſtirne des Himmels. Mir Tiegt e3 
fern, einen „Heros zu erjchlagen‘ oder „die Siebenmeileniprünge eines 
Riefen in Hahnenfchritte aufzulöfen‘‘.?) Dem deutfchen Volke und der Zu- 
gend, joweit fie nicht verbildet find, entfpricht nicht die Darftellung des 
Krankhaften und Entarteten, fondern der Zug zum Aufitreben und die 
herrliche Pracht der Sprache. Dies jagt genug. 

Der Streit um Namen wie Charafter-, Situationstragddie, die welt- 
beivegende Frage, ob gewiſſe Dichtungen Schillers den Namen Balladen, 
Romanzen oder feinen von beiden verdienen, kann nur nüchterne, kunſt⸗ 
unempfängliche Menfchen beichäftigen. Wie uns häufig VBernünftler über 
Dichtungen belehren wollen, obwohl fie doch willen follten (nach Goethe), 
daß hier mit ihren Begriffen nichts auszurichten ift. Die äußerlichen 
Regelchen ohne tiefere Empfänglichkeit ergeben fein Werturteil. Ein 
Gituationsftüd ohne jebe Vorausſetzung eines Charakters führt uns ins 
Marionettentheater (alfo Poſſen!). Dazu gibt e3 zahlreiche Mifchformen. 








1) Über Goethe vgl. den zweiten Band. 
2) Hebbel (nur leßterer Ausdrud bezieht fi) auf Schiller). 
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Der Prinz von Homburg wird zunächſt durch die „Situation“ überwältigt 
und wächſt nachher zum wirklichen Charakter empor. Eine Perjon, Die 
ſich nach allen Seiten entfalten ſoll, ift in der Darftellung epiſch, nicht tra- 
giſch. Ein Menſch muß der Träger der Handlung fein und ſich mit dem 
Unvermeidlichen abfinden, mehr verlangen wir nicht. Bei folchen Klein- 
fragen, die ſich doch nicht reftlos entjcheiden laſſen, weil e3 tauſend Spiel- 
arten gibt, fommt gewöhnlich das Innere des Kunſtwerkes zu furz. Wozu 
Namen, wenn da3 Leben um oder vor ung flutet? Da3 war meine Über- 
zeugung fehon längft. Sie wurde nachträglich — nicht nur durch die Ge- 
nannten — beläftigt. E3 ift überhaupt traurig, daß man um Selbitver- 
ftändliches Worte verlieren muß. Lotze hält die Berteilungsfucht jür be- 
denflidy und fällt mit Beziehung darauf das bezeichnende Urteil: „Es 
ift fchwieriger zu jagen, wa3 denn eigentlich diefe Verfuche (der Klaffir 
fifation) nüßen und wem?“1) B. Eroce geht im Banne feiner Theorie 
noch viel weiter: „Aug Afthetilern Haben wir ung in Logiker ver- 
wandelt.” Er vermwirft fogar die befannte Dreiteilung. „Jedes wahrhafte 
Kunſtwerk hat allezeit einer fejtgeitellten Gattung mwiderfprochen und 
die Ideen der Rritifer in Aufruhr gebracht.” Wer tüftelt und drechjelt, 
„gebraucht eben Worte, Phraſen.“ Und er fügı hinzu: „Die ganz mittel» 
mäßigen Köpfe zerquälten ihr Gehirn, um Fünftlich neue Oattungen zu 
erfinden.” Nichts übertreiben. Eine echtbürtige Dichtung, die und an— 
zieht und im Innerften ergreift, bedarf feiner Etikette. Sie trägt ihren 
Ausweis in fich felbit. In der „Dramatiſchen Preisaufgabe‘ (1800) 
unterjcheidet Schiller zwifchen Intrigen- und Charakterftüden „aud in 
der rein komiſchen Gattung”. In erfteren find die Charaktere ‚für die 
Begebenheiten‘ erfunden, in leßteren iſt das Umgefehrte der Fall. „Das 
Genie wird das Vorzügliche beider Gattungen auf eine glüdliche Art zu 
vereinigen wiſſen.“ Schillers tragiiche Charaktere find teilweiſe einfacher, 
die Galerie feiner Geſtalten ift nicht annähernd fo reich wie bei Shafe- 
Ipeare, doch aud) der Größte wiederholt ſich teilweife in feinen Schöpfungen. 
Aber „es find wirkliche — und eriftentiale, wenn das noch wirklicher Hingt 
— Kreaturen, ob fie gleich nicht von ihren Nägeln noch vom Wetter [pre- 
hen und huſten oder Kaffee auf der Bühne trinken”, wie Herbert Eulen- 
berg treffend und geiftreich bemerkt. Für manche fcheint da3 Indivi⸗ 
duelle oder Realiftifche allerding3 in ſolchen Außerlichkeiten zu Liegen. 

Es ifi leichter, die Wirkung und die Arten des Tragifchen als die Merf- 
male zu bejtimmen. Schiller fennt, wenn wir die Beilpiele aus den Dra- 
men hinzunehmen, alle Gruppen: das Tragifche des Schickſals, der Kraft- 
entfaltung, der Schuld, der. Selbftbehauptung im Tode. Letztere Form 
ift feiner heroijchen Perfönlichkeit am verwandteften. W. v. Humboldt 
glaubt mil Recht, daß Fein Nachfolger ungeftraft an feinen Anfchauungen 
borübergehen könne. Jede diejer Arten hat etwas für fich, aber wie bei 


1) Gefchichte der Äſthetik in Deutichland, Münden 1868 (2. Bd., 1. Kap., 
S. 158f)). 
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jeder begrifflicden Beitimmung erfcheint das Getrennte in Wirklichkeit 
oft verbunden. Das Tragifche des Verhängnifjes, natürlich nicht in der 
Heinlichen Auffafjung von Zacharias Werner und Genofjen! Wer fühlt 
fi) nicht darüber erhaben? Und doch erfaßt jeden Grauen, wenn er am 
Sarge ber Lebenswürdigſten, der in der Blüte Des Lebens Dahingerafften 
fteht, während die jämmerlichjte Kreatur ruhig fortwirtichaftet. Wenn 
wir ganz allgemein, ohne Beziehung auf beftimmte Anſchauungen fpre- 
chen: es beftehen unerfannte Weltgejege und Weltzufammenhänge, etwas 
durch Verjtand und Vernunft Unauflösbares in und außer dem Menfchen, 
und ein Hauch dieſes Geheimnisvollen muß auch die tragiſche Perſon 
umjchweben. Grillparzer deutet gelegentlich da3 „Batum’ im Sinne ber 
Griechen „als den unerflärten Grund (da3 unbefannte Abfolute), das 
allen Veränderungen, allem Handeln, wohl auch Sein, zugrunde liegt”. 1) 
Umgefehrt fieht Hegel gerade in der „Vernünftigkeit des Schickſals“ die 
ausfchlaggebende Kraft, Schiller glaubt an den Sieg de3 höheren Selbit 
im Menſchen. Und jo wird die Weltauffafjung des Dichter3 immer ihre 
Nechte geltend machen. Die Gegenmädhte können weiterhin fein: die „an— 
‚geborne Kraft und Eigenheit, die troß aller Beherrſchung ſich immer 
wieder Raum fchafft”; mit jedem Menfchen beginnt nad) Kierfegaard 
ein „hiſtoriſcher Nexus“; er bringt irgend ein Erbteil mit. Ferner die 
Mitlebenden, die immer wieder einmal raubtierähnlich über einen „Mit 
menfchen” herfallen, ihr Opfer haben wollen; jchließlich auch innere Ber- 
riſſenheit. In der Frage der Schuld empfindet der einzelne gewöhnlich 
um jo weniger tragifch, je mehr jich da8 Vergehen oder Verbrechen einem 
Paragraphen im Strafgejfegbuc; nähert. Und doch find auch dieſe gejeß- 
lichen Vorſchriften Feine ftarren Einheiten, fondern ändern jich mit ver- 
tiefter Einficht. Uns erjcheint heutzutage das Schickſal der verbrannten 
Heren tragifch. Das Leben ift für manche eine Kette Heiner Tragödie. 
Daß der Dichter Fraftoolle Fälle wählt, ergibt ſich von jelbit, ebenjo daß 
irgendwie der organijche Verlauf hergeftellt wird. 

Es Täßt fich für das Tragiſche fo wenig wie für das Schöne eine 
furze Formel, die alles jagt, aufitellen; es ift taufendfältig wie das Neben 
jelbft. Die Theorie einiger Althetifer, daß es Untergang von Werten be 
deute, ijt einfeitig, weil objektiv begrifflich anſtatt jubjeltiv » objektiv. 
über den Grad des Wertes enticheidet der Menſch erſt nachträglich. Wer 
empfindet im Augenblid der Vorjtellung, daß in Richard II. ein Wert 
oder gar Kulturwert liege? Was hat die Welt ferner davon, wenn ein 
Taubenpaar, fei dies jelbjt Romeo und Julia, zugrunde geht? Auch der 
Ausdrud Wertgefühl ift zu allgemein. Im Zwieſpalt Liegt die Seele des 
Tragifchen. Vielleicht Tieße fi) vom Standpunkt der Perfon, die es er- 
fährt, eine furze Beltimmung gewinnen; denn auf ellenlange Definitionen 
fann man wohl verzichten. Im Sprichwort heißt eg: Sterben ift eine harte 
Buß’. Hier Hingt etwas von dem Rätſelwort mit. Sterbenmäffen in 


1) Werte, Bd. 17 ©. 56. 
WE VII: Shnupp, Mafi. Brofa 21 
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der Fülle des Lebens oder der Kraft, im Banne übermächtiger Gewalt. 
Alles Tragifche, das nicht romanmäßig abgetönt ift, hat etwas Hartes, 
Furchtbares an fi). „Das gigantiſche Schickſal!“ Goethe, mit Beziehung 
auf das Trauerjpiel, jegt das Schidjal und ‚‚die entfchiedene Natur des Men- 
chen‘ ins gleiche.1) Jegliches Tragiſche ift Kampf mit dem Schickſal 
in irgend einer Yorm, Zuſammenbruch, oder was und mehr entjpricht, 
Widerftand. Das hat Schiller männlicher Charakter empfunden. Sein 
Sinn ift im Einflang mit dem Geifte der deutſchklaſſiſchen Anſchauung 
nach dem Gefunden, Lebensvollen gerichtet. Hypochonder, die ſich und 
ihre Mitmenfchen zu Tode quälen, und Halbnarren gehören danad) in 
die pſychiatriſche Klinik, nicht auf Die Bühne. Der Name „Schickſals— 
tragödie“ findet ſich zuerſt in den Anmerkungen von Lenz, bei Leſſing 
nur ein Anſatz.) An Schillers Auffaſſung erinnert die Erklärung, die 
Walter Bormann gibt: „Das Tragifche bedeutet jenen Zuftand der 
Seele, in dem fie, mitten Hineingejtellt zwiſchen ihr irdijches und ihr 
ewiges Sein, ringend unter eigener oder fremder Schuld, Teidend und 
vom | Körper ſich Löfend, ihre unjterblichen Innenkräfte entfaltet.‘ ®) 


1) Näheres zu |. Aufſatz „Shafejpeare u kein Ende“. 

2) Bol. Roſikat, Über das Weſen der Schidfalstragödie (1. Teil), Progr. 
Nealg. Königsberg „1891. 

3) Zwei Hauptftüde der Tragödie, II. Die trag. Katharfis: Beitfchr. f. vergl. 
Fiteraturgeih. N. %. 14 (1901), ©. 266. 


III. 


Aber Anmut und Würde. 
| (1793) 


Zur Einführung. Die beiden Aufjäbe über da3 Erhabene und das 
Pathetijche jtellen eine gejchlojfene Einheit dar. Wie Beethoven, der inner- 
lich verwandte Meifter, welcher der Muſik den Beruf zujchreibt, Funken 
aus der Seele der Männer zu jchlagen, ſieht Schiller in der Kunft fein 
müßiges Tändeln und Spiel, fondern gleich Shaftesbury und anderen 
engliihen Philofophen eine kulturfördernde Madt. Seine Seele lebt im 
Erhabenen; Fülle der Innerlichkeit, wie echter Goldklang tönt es ung 
"entgegen, wenn er davon fpricht. Und dabei jehnt er fich nach der ‚‚Leich- 
tigkeit“ deg Lebens, nad) dem Gegenbild zum Erhabenen, ber milden, 
alles verflärenden Schönheit. In den Kalliasbriefen entwidelte er feine 
Anfchauungen darüber, ihr Gedankeninhalt ift vorauszufegen.1) Im fol- 
genden können nur die wichtigften GejichtSpunfte wiederholt werden. An⸗ 
mut und Würde ift die Ergänzung dazu, der „Vorläufer feiner Theorie 
des Schönen‘, wie Schiller anfündigt. Doch nicht nur dies. Das große 
Erbe der Bergangenheit mit Kantiſcher Weisheit verfnüpfend, zieht er 
por der Wende das gefchichtliche Ergebnis des Jahrhunderts, das nicht? 
Geringeres al3 die Verkündigung eines neuen Menſchheitsideals bedeutet. 
Er empfindet die Härte des Pflichtbegriffz, die jchneidende Kälte, die in 
diejer rationaliftiich nüchternen Welt herrfcht und der Sonne de3 Lebens 
den Zutritt verwehrt. Der moralifche Imperativ fann nicht da3 lebte 
Wort an die Menfchheit fein. Unfer Auffab bildet aud) eine Grundlage 
für Die richtige Auffaffung feiner letzten äfthetifchen Schrift „Über 
naive und fent. Dichtung‘. Wir ftellen fchon hier die Gleichung 
auf, ohne daß damit alles gejagt ift: der fchöne Charakter ift naiv, der 
erhabene vorwiegend jentimentalifch. 

Die wichtigften Fragen, die behandelt werden, find demnach: An- 
mut, Schönheit, Stellung zu Kant, der fchöne und der erhabene Cha— 
rakter, die pſychologiſche Deutung des Begriffs der Liebe, die freilich nicht 
„naturaliſtiſch“ gefärbt ijt. Eine Fülle von Anregungen. 


Anmuk. 


Franz Pomezny ſchließt fein ſchönes Buch mit den Worten: „Was 
zart ift an körper und geiſt, was empfindfam und im mwahrften finne Der 
empfindung voll, was tief innerlich ift in jeglicher kunſt und wiſſenſchaft 


1) Dazu vgl. man das Mittelftüd in den Schlußausführungen über Schiller. 
21* 
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wie in natur und im leben, hat die Grazien zur gottheit. Und jo knüpft an 
den mythus von Benus und dem gürtel der Grazien noch Schiller an, als 
er den typus der fchönen feele in feiner vollendung aufbaut.”1) Eine 
furze Überficht über die Gefchichte des Begriffs, der lange Zeit in Dich— 
tung und Leben eine wichtige Rolle fpielte, möge, teilweife im Anfchluß 
daran, folgen. Anmut (m., feltener £.) bezeichnete im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert „Begier, Luft, Neigung‘; doch ſchon Stieler (1691) umfchreibt 
da3 Wort mit amabilitas, venustas. Der Bedeutungsmwandeel liegt alſo 
darin, da e3 nicht mehr „das begehrende, jondern das begier anregende 
und befriedigende, die grazie” ift.2) Heyſe (D. Wörterbuch) führt dies 
auf das Zwiſchenwort ‚„anmutig” zurüd. Reiz ift eine jüngere Bil- 
dung =: „wohlgefällige anregung auch ohne gefchlechtliches element”. Schil- 
fer vermeidet den minder edlen Begriff. Alter find Anreiz und Liebreiz. 
In der galanten Zeit und in der Anakreontik werden all diefe „Zeichen“ 
zu Lieblingäwendungen, die zugleich dag neue Schönheitsideal ausdrüden. 
Die allmählich ſich fteigernde Einwirkung von Shaftesbury im Einflang 
mit der Abfehr vom Tändeln tragen dazu bei, ihnen neuen Inhalt zu 
verleihen. Der Anmut der Bewegung, outward grace, wird die feelifche A., 
moral grace, gegenübergeftellt. Die moraliſche Grazie ift von innen auf- 
blühende Schönheit. Warum, fo heißt es in den Moraliften (1709), wird 
das Tier nicht durch die Schönheit der Naturformen, das ſchimmernde 
Gras oder das filberne Moos, den blühenden Thymian, die wilde Roſe 
oder dag Geißblatt angelodt? Weil es bloß „Vieh“ ift, nur finnlichen An= 
teil befißt; denn alle Schönheit ſtrömt aus den edeliten und reiniten Kräf- 
ten des Gemütes; diefe aber äußert ſich auch im Gefichte, in allen Ausdruda- 
bewegungen?) Windelmann!). Zwei Richtungen in der Grazienpoejie 
jind fpäterhin nach Pomezny zu unterfcheiden: Die franzöſiſche (An— 
mut = äußerer finnlicher Reiz, daneben Reiz des Geiftes, esprit): Haupt- 
vertreter Hagedorn, die englifche (jeelifche Schönheit und Anmut, 
Pyra!). J. G. Jacobi, der Bruder des PBhilofophen, ſchwärmt von einer 
Grazienjchule in Charmides und Theone (1773). Die bedeutendfte Schrift 
diefer Art find jedody Wielands „Grazien“ (1770). Venus, die Mutter 
der Charitinnen und Amorg, enthüllt hier den Sinn ihres Weſens und 
ihrer Wirkung. Die Hütte verwandelt fi) in eine myrtenumrankte und 
rojengejhmüdte Laube. „Namenloſen Reiz atmend, ſchwebten fie über 
dem Boden; in ihren Augen glänzte unfterbliche Jugend; Ambrofia duf- 
tete au3 ben flatternden Locken und ein Gewand, wie von Zephirn aus 
Rofendüften gewebt, wallte reizend um fie her.” Vielleicht Hat Schiller 
aus näherer Anregung durch diefe Dichtung (vgl. die Vorrede: „Die, 
mit dem Gürtel der Venus gejchmüdt, die Seelen felfelt, die Augen ent- 
zückt“) oder dem Graziendichter zu Ehren jeinen Ausgangspunkt gewählt ; 


1) Die Rechtſchreibung der BZufunft behalte ich abfichtlich bei. 
2) Deutiches Wörterbuch) von Jakob u. Wilh. Grimm. 
3) Philof. Bibl. Bd. 111 (Dürr), in freier Verwendung. 
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freilich ift da3 Motiv ſelbſt allgemein befannt. In diefen Kreis gehört 
noch teilweise Wilhelm Heinſes „Laidion oder die Eleufinifchen Ge— 
heimniſſe“) (1773—1774). Sch hätte feinen Anlaß, den Roman zu er- 
wähnen; denn Wendungen wie von dem „ſchönen Geiſt“, der „aus dem 
Geſichte ſtrahlt“, find ſchon befannt, nur auf ihre weite Verbreitung jei 
hingewieſen. Lehrreich ift Dagegen die allgemeine Sehnjucht nad) einem 
Elyſium auf Erden, da3 fich freilich jeder nad) feiner Art ausmalt; noch 
in Goethe und Schiller wirkt diefes Verlangen nad) Flucht aus der platten 
Wirklichkeit, nach einer Vita nuova machtvoll fort, und manches wird nur 
dadurch verſtändlich. Eine Stelle aus der Vorrede (S.14F.) erinnert fogar 
unmittelbar an Goethes Fragment „Die Geheimniſſe“ (1784—1785): 
„In unferm Klofter oder unfrer Akademie ift nicht ein? von den Ge- 
Ichöpfen, die nur leben, um zu eſſen und zu trinfen und fich zu begatten“; 
vielmehr hat jeder von den „Einſiedlern“ jchon „viele Menjchen glück— 
lich gemadit, einem Baterlande genüßt” und will nun hier „‚ben Abend 
de3 Lebens, wie einen ſchönen Sommerabend, in Ruhe genießen, ohne 
Dabei die Pflichten eines edlen Geiftes gegen die menfchliche Gejellfchaft 
zu verabſäumen“. Auch hier fehrt die Vergättlichung der Schönheit wie- 
der (die irdifche, die himmlische Aphrodite). Schiller kannte die Schrift. Ein 
Gedanke, der auf folgendes Hinmweift, möge fich anfchließen : „Die körperliche 
Schönheit gefältt überall dem Auge, und die geiftige, die Grazienſchönheit, 
überall der Seele.” Aus folhen Grundlagen wachſen Schiller Anjchau«- 
ungen hervor und darüber Hinaus; dagegen fonnte er nicht wilfen, daß 
Kant in feinen Borlefungen ähnliche Fragen behandelt hatte. Eine Be— 
merfung für alle. „Ein Frauenzimmer ift venusta, wenn ihre Schön« 
heit mit den Reizen der Grazien verbunden ift, pulchra aber, wenn ihr 
diefe fehlen.” Er unterfcheidet, gleich den eigentlichen „Grazienſchrift— 
ftelleen“, Törperlichen und idealifchen Reiz; letzterer „hat gemeiniglich die 
Moralität zum Gegenftande”.?) Die meiften freilich (wie Heinfe, Rouf- 
feau uſw.) fordern den Zauber der Tugend, um den Sieg der Liebe zu 
verichönern. 


1, Die Entwirklimg des Begriffes Anmuf, 


Der Dichter der „Götter Griechenlands” Tnüpft an eine befannte 
Erzählung in Homer (I. XIV 38.197 ff.) an. Hera entlehnt, um ihren 
Gemahl zu betören, von Aphrodite den Eunftreichen Gürtel, dem ftarker 
Liebeszauber anhaftet (piAdrng — Insgog — Öagıorüg — ndepaoıs). Schil- 
lers Deutung ift immerhin gemaltjam, teilweiſe im Sinne der Zeit ratio- 
naliftifch; in Wirklichkeit Handelt e3 ſich um Erweckung finnlichen Ver- 
langen3, um einen faft typifchen Fall. Vielleicht hatte er die Zufammen- 
hänge nicht in Erinnerung. Jedenfalls bleibt dies für die Ergebniffe chenfo 


1) Sämtl. Schriften, her. von Heinrich Laube, Leipzig 1838 (Bd. 5), I 18. 
2) Coll. anthrop. = Brauer, 1779 (nad) Schlapp). 
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belanglog wie etiva einige befangenen Auslegungen in Leflings Laofoon. 
Er findet darin, was er ſucht. 

Der Gedankengaug bietet Feinerlei Schwierigkeit; doch find die Biele 
zu beachten, denen die Darftellung zuftuebt, zunächſt Unterjcheidung zwi- 
chen Anmut und Schönheit. Die „Differenz mit Windelmann, wor⸗ 
auf er fpäter anfpielt, ift nicht fonderlich groß. Auch letzterer al3 weſens⸗ 
verwandte Natur fcheidet grobjinnliche Antriebe aus dem Begriff des 
Liebreizeg aus und ift mit ihm in der Forderung himmlifcher Grazie 
einig. Watelet, nad der üblichen Auffaffung, fchreibt Grazie hauptfäch- 
lich der Kindheit und Jugend, dem weiblichen Geſchlecht zu), Shaftesbury 
dehnt jie auf Landfchaften und Tiere (Schwalben) aus, was Schiller feiner 
Weltanfchauung entjprechend, die nur dem Menjchen Freiheit zuerfennt, 
ablehnen muß. Lebtere Art kann ihm höchſtens als Sinnbild gelten. Als 
weitere Kennzeichen ftellt er die Bewegung auf (Mendelsfohn!) und be- 
reitet Damit den gegenjäglichen Begriff der „architektoniſchen Schönheit’ 
vor; objektive Beichaffenheit gegen Kants fubjektive Auffafjung. Wid- 
tig ift dieſe Feftftellung vom entwidlungsgefchichtlichen Standpunkt aus: 
auch die Anmut bildet eine tatfächliche Eigenfchaft, nicht etwa bloß eine 
Poſe, wie man früher alle Naivität auffaßte. „Magiſch“ bedeutet in dieſem 
Gedankenkreis dDasfelbe: aus der „dämoniſchen Freiheit‘ (den rein menfch- 
lichen Gemütsfräften) entjpringend. Alles Nachfolgende bleibt dunkel, wie 
e3 in der Tat Anlaß zu Mißverftändniffen gegeben hat, wenn man in diefem 
Punkte fehlgeht, in der zweifeitigen Auffafjung der Natur, wie die Schil- 
ler vorausſetzt: allgemeine und nur dem Menfchen vorbehaltene N. Erjtere 
ift in beſchränktem Maße krafterfüllt und kann unter günfjtigen Bedin- 
gungen organisch Vollendetes, nicht ettva unbedingt Starres und Totes, 
herborbringen; aber die „Vernunft“ ift das „Prägorativ“, das Vorrecht 
des Menjchen. Dafür müffen wir, wo es fich um äfthetiiche Fragen han— 
delt, den Ausdrud ‚Seele‘ einjeßen, wozu er una felbft die Genehmigung, 
hier wie öfters, erteilt (Seele als beivegendes „Prinzip“). Auch den viel- 
deutigen Begriff „Empfindung, empfindender Ge it verwendet er einige- 
mal in diefer Bedeutung. Die kantifche Terminologie hat feiner Einbürge- 
rung viel gejchadet. Ein weiterer Gegenfab bereitet fi vor: „Natur 
und Sittlichleit, Materie und Geift, Erde und Himmel (mobei man das 
„Und“ fperren möchte) fließen wunderbar fchön in feinen Dichtungen 
zufammen.” Der Grieche brauchte nicht zu „erröten“, nicht zu „zit- 
tern”, wenn er der Stimme der echten Natur folgte. Daß Schiller die An- 
tife nod) al3 unbedingtes Ideal einfchägt, ift ein Fingerzeig, daß er fein 
legtes Wort noch nicht gefprochen hat. Aber die Gedanken wirken in ihm 
fort und fort, bis zu völliger Klärung. Keiner unſrer Großen ift fo gleich- 
mäßig und raftlos in geijtiger Arbeit aufgegangen. Wie Goethe jagt, daß 
Schiller mit jedem Tage vorwärts jchreite. 

Vom reinen Naturfinn der Griechen, dem Schulbeifpiel eines unver- 


1) L’art de peindre, Paris 1760. 
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bildeten Volkes, fchallt es, das Echo Rouſſeaus verjtärlend und Härend, 
in allen Gebüfchen und auf den Höhen des deutfchen „Barnafjes”. Schil- 
ler, der immer das Allgemeine, wa3 in dem einzelnen liegt, zu erfaſſen 
jtrebt, leitet daraus mit genialem Scharfblid die zwei Grundrichtungen 
ab, die er in Goethe und Kant verkörpert findet: den intuitiven 
und den |pefulativen Geift. „Was Sie aber ſchwerlich wiffen kön— 
nen (weil das Genie fich immer ſelbſt da3 größte Geheimniß ift), ift die 
ſchöne Übereinftimmung Ihres philofophifchen Inſtinktes mit den rein- 
ten Refultaten der jpeculirenden Vernunft,” jo jchreibt er in dem be- 
rühmten Brief an Goethe.1) Es ift dies ein notiwendiges Ergebnis der 
geiftigen Entwidlungsgeichichte, nachdem die Frage einmal durch Rouf- 
jeau und Vorgänger in Fluß gebradht worden war. Auch Goethe bemerft 
gelegentlich, daß in den griechischen Mythen fchon alle Weisheit der Welt 
(felbft das Luftſchiff!) im Keim geborgen Tiege. Bezüglich des Verhält- 
niſſes der intuitiven und fpelulativen Richtung verweife ich auf ein Ur— 
teil von Hermann Lotze, der mit Recht in den „‚geiftigen Urerlebniſſen“ 
die Anfänge und Grundlagen aller gedankflidhen Tätigkeit erblidt; „die 
Wiſſenſchaft aber... ift immer der Verſuchung ausgeſetzt, ... das den- 
fende Erfennen als da3 Ganze oder den Gipfel des geiftigen Lebens 
anzufehen”. Wir fönnen hier die Frage, die an anderer Stelle (Analyje 
und Syntheje) wiederaufgenommen wird, nur andeuten. 

Die Form der Darftellung erflärt fi) von jelbft. Schiller geht von 
einen: bejtimmten Beijpiel aus, entgeht aber nicht der Gefahr zu rajcher 
Berallgemeinerung. Das kommt heute wie geftern vor. Das Ich von 
den Dingen ganz zu fcheiden ift unendlich fchwer und alles Lebendige 
vieldeutig. Weil aber feine Erlebnifje ji auf innere Erfahrungen und 
auf Beobachtungen gründen, verlieren fie nichts von ihrem allgemeinen 
Bert. Taran fchliekt ſich die philofophifche oder deduftive Begründung. All 
das erinnert an Leſſings Laofoon (Anfang): in beiden Fällen ein Lehr- 
gegenjitand, woraus durch Folgerung, Einjchränfung, Erweiterung all- 
mählich die (meift jchon vorher gewonnenen) Erfenntniffe erſchloſſen wer⸗ 
den. Doc ift diefe Ahnlichkeit nur zufällig, aus der Eigenart des Iehr- 
haften Verfahrens zu erflären. Schiller fucht fich und andere zu unter- 
richten, zunädjt in „populärer Diktion“. Er erfcheint gerade in unjerem 
Auflage als ein Strebender, der, mit den Kantiſchen Kritifen nunmehr 
vertraut, feine eigenen Bahnen zu gehen beginnt. Bezeichnend für ihn, 
und zwar nicht nur für den Saßbau, ift die häufige Verwendung Der 
antithetifchen Form. Aus dem Gegenfaß zur Synthefe, aus dem Zivie- 
jpalt zum Einklang, dahin zeigt die Richtung jeines Weges. Leife und ver- 
halten zittert durch manche Zeile das elegifche Lied von der Schönheit 
des Ehedem, und der pofitive Akkord der wiederzuerringenden Einheit in 
der neuen, dritten Ratur Hingt vor. Durch diefe Belebung von innen her- 
aus gewinnt die Lehrdarftellung den Anhauch der Lebensdar— 
ftellung, d.5. der Kunſt. 


1) 23. Ang. 94; III ©. 472. 
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2. Die Grundlagen der Schönheit, 


Es ift natürlich unmöglich, die nicht leichten Ausführungen, die fich 
bis zur Auseinanderjegung mit Kant erftreden, in der Schule bis in3 
einzelne zu behandeln; aber die Gedanken über die architeftonifche Schön? 
‚heit, die Beftimmung der Schönheit überhaupt fowie die tiefere Herlei- 
tung der Anmut aus ihren Urfprüngen, die zum Teil das Wicdhtigjte des 
Auffages enthalten, jollten den Schülern der oberiten Klaſſen fein Bud) 
mit fieben Siegeln bleiben. Bieles ift von unvergänglichem Werte. Der 
Lehrer des Deutjchen hat doppelten Anlaß, fich eingehend damit zu be- 
Schäftigen, und e3 wäre nur zu wünſchen, daß fi} ſolche Worttaten mwei- 
teren Kreifen mitteilten. Die Terminologie erſchwert das Verſtändnis; 
_ fie erfordert deshalb eine Übertragung in unjre Ausdrudsweife Kühne 
mann urteilt mit Recht: „Wir verftehen e3 (ein philofophifches Wer) 
erit, wenn wir e3 aus feinen Motiven in unjeren Worten, in der wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Sprache der Gegenwart Iejen‘‘t), d.h. nicht Buchftaben und 
Begriffe aufſchnappen, jondern da3 Lebendige, den Geift zu erfaſſen ſuchen. 
Doc werden wir die äfthetifche Fachſprache tunlichit vermeiden, um nicht 
einem Übel durch ein anderes zu begegnen. 

Bon einigen zugrunde liegenden Anfchauungen, welche zur Erflärung 
der verwidelten Gedanfengänge beitragen, muß zuerjt die Rede fein. Der 
Naturbegriff Schillers ift vielfältig, je nachdem er von logischer, äjtheti- 
cher oder moralifcher Warte aus urteilt. Hauptjächlich die beiden letzteren 
Geſichtspunkte kommen Hier in Betracht. Die Natur ift mit Kräften er- 
füllt, die aus ſich beftimmte organiſche Formen erzeugen, aber fie ijt 
teil3 durch da3 Maß der Kraft, teil3 durch die hemimende Einwirfung 
von außen bedingt. In diefen Gedanken berührt er fich mit Herders und 
Goethes Auffaffung. Auch wirkt in ihm die Rouffeaufche Vorftellung der 
Natur als der liebreichen Mutter, der Quelle aller Gefundheit fort, was 
Berta Mugdan mit Recht hervorhebt. Eine wirkende Macht alfo, die 
ihre eigenen Zwecke verfolgt und mit Zwang verfährt. Erft vor dem 
Menſchen macht fie halt und teilt „das Regiment mit der Freiheit”. 
Diefer allein kann in den „Ring der Notwendigkeit” eingreifen und durch 
Handlung .und Tat eine neue Kette von „überfinnlichen‘ oder, wenn dies 
deutlicher klingt, überindividuellen Leiftungen beginnen. Zu einer folchen 
Möglichkeit befähigt ihn die Freiheit, eines der drei Boftulate Kants, 
da3 ‚aus der nothiwendigen Vorausfegung der Unabhängigkeit von der 
Sinnenwelt und de3 Vermögens der Beitimmung jeined Willens, nad) 
dem Geſetze einer intelligibelen Welt‘ entjpringt.?) Sie betätigt fich in 
dem Sieg der höheren geiftigen Kräfte über den Zwang finnlicher An- 
triebe. Schiller unterjcheidet den finnlichen und den vernünftigen Teil 
im im Menjchen, jpäter wirfliche und wahre menſchliche Natur, die „nicht 


1) Anatytiſh und Synthetich (Arche f. foR- Phiteſ, R. F. 1. Mb. 1806) 
169 
2) Reit. d. praft. Vernunft („Über die Poſtulate'). 
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anders als edel fein fan‘ (Über n. u. |. D.). Es liegt aljo der Gebanfe 
zugrunde, daß die Natur für den Menjchen jorgt, bis er mündig und felb- 
ftändig geworden ift, eine Syntheje von Rouffeau und Kant. Goethe da- 
gegen trennt den Menſchen nicht von dem großen Zufammenhange. Schil- 
ler3 Auffafjung erweitert ſich Schon 1795 („Der Genius‘, Natur und 
Schule) preift er „bes frommen Inſtinkts Tiebende Warnung”, wa3 Teine 
poetiſche Redensart fein foll (ygl. „Kolumbus““). Es ift überhaupt eine 
Lieblingsanſchauung von ihm, die auf Leibniz zurüdgeht, daß „beide 
Weltordnungen, die phyſiſche, worin Kräfte, und die moralifche, worin 
Geſetze regieren, genau aufeinander berechnet und innig miteinander ver- 
webt“ jeien. Gute Handlungen bedeuten demnah auch Erhaltung und 
Förderung der Natur, welche die Grundlage zur Erhöhung der Menjchheit 
bilde.!) Ein bedeutender Gedanke. Goethe bezeichnet den Menfchen fogar 
al3 einen Verſuch der Natur, über fi) Hinauszulommen. Die nähere 
Handhabe bietet jedoch Kant zu der Ergänzung diefes Gedankenkreiſes. 
Die Schönheit können wir eine „Gunst der Natur nennen, weil fie über 
„das Nütliche noch Schönheit und Reize jo reichlich austeilete”. Daher 
verdient fie Liebe und Achtung. „Wir fühlen uns in dieſer Betrachtung ver- 
edelt: gerade al3 ob die Natur ganz eigentlich in dieſer Abficht ihre herr- 
liche Bühne aufgeichlagen und ausgefchmüdt habe’ (Kr. d. U., II 8 67). 

Kant unterjcheidet freie (pulchritudo vaga) und bie bloß einem Be- 
griffe anhängende (adhaerens), alfo bedingte Schönheit (I $ 16). Zu 
erfterer gehören Blumen, Arabesken, zu legterer Gebäude, auch die 
menfchliche Geftalt. Etwas Richtiges enthält diefe Behauptung. ‚Das 
Blümlein Wunderſchön“ (Vergißmeinnicht) kann nur der Botaniler Iin- 
neild) anbliden, hei einer Mafchine fragt jedermann nad) dem Zived und 
ift „intellektuell“ zufriedengeftellt, wenn er da3 Zufammenwirken ber 
Zeile zu einem Ganzen begriffen hat. Dennod ift Kant in feinem Be- 
ftreben zu zeigen, was reine Schönheit ift, im Kampfe gegen eine herr- 
fchende Beitrichtung zu weit gegangen. Die Rationaliften hatten eben das 
Schauen mit dem Auge des Gemüts verlernt, fie dachten und fahen begriff" 
lich. Es gibt noch Leute genug, die überall nur nad) Zweck oder Nuben 
fragen. Schiller erweitert nun den Kreis des Afthetifchen. Bon den anderen 
Lehrjägen Kants, die zum Verſtändnis notwendig find, erwähnen wir 
folgende. „Der Geſchmack am Schönen ift einzig und allein ein uninter- 
effiertes3 und freies Wohlgefallen‘, d.h. ohne begehrliches Verlan—⸗ 
gen, ohne begriffliche Gehirnarbeit, ohne moralifches Beteiligtfein. Was 
bleibt demnach für die äfthetifche Betrachtung des Schönen übrig? Sie 
befteht im freien Spiel, im Gleichgewicht der Gemütsvermögen, ohne daß 
eine3 von ihnen fich vorbrängt ober herausgefordert wird. Die Ein- 
bildungsfraft allein bringt „Unſinn“ hervor. Vielleicht ift fie im genialen 
Dichter mit dem Verftande verbunden (I8 1). Hebbel meint ähnlich, das 
Schöne entftehe, „jobald die Phantafie Verftand bekommt”. Damit wä- 


1) Über den moral. Nutzen äſthetiſcher Sitten (1793—96). 
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ren wir bei Goethes jinnlich erafter Bhantafie, die alles in ſich vereinigt, 
angelangt. Für uns ift die Vorftellung, die noch Schiller ausführlich be- 
gründet, daß das Schöne der bildenden Kunft ſich zunächſt an die Anfchau- 
ung, in der Dichtung an die Einbildungskraft und das Gemüt wende, fo 
felbfiverftändlich, daß wir kurz darüber hinweggehen dürfen. Die Be- 
trachtung ftellt den ganzen Menfchen, feine Urfprünglichkeit wieder her. 
Bemerkenswert ift noch, daß Kant in der Kunſt die Darftellung „gleich— 
fan einer andern Natur” erblicdt, und zwar nach ebenjo „natürlichen 
Brinzipien” wie denen, wonach der „Verſtand die empirifche Natur auf- 
faßt“. Sie ift demnad) eine Art von Unterhaltung, „mo uns die Erfah- 
rung zu alltäglich vortommt”. Es find dies Gedanken, denen wir fchon 
früher begegneten (3.8. bei Dubos, Windelmann). Auch die Begriffe 
„organisch“ und „techniſch“ finden fich in der Kritik der Urteilskraft. 
„Ein organijirtes Product der Natur ift das, in welchem alles Zweck und 
mechjeljeitig auch Mittel ift (II 8 66), alfo ohne jeglichen „‚blinden Natur- 
mechanism“. Ein ſolches trägt in ſich „bildende Kraft”, wodurch e3 die 
Materie formt. Kant bezeichnet diefe „„unerforjchliche Eigenſchaft“ als ein 
„Analogon des Lebens“, doch nur bedingungsmweife, weil man jonjt der 
Materie eine Art Seele zujchreiben müßte. Hier nähert er ſich der Herder⸗ 
Ihen Anſchauung, die er ſonſt als phantaftifch befämpft, ohne fie jedoch 
anzuerkennen. Auf Schiller dagegen, der die Frage von äſthetiſcher Seite 
aus anfaßte, wirkten Gedanken wie: „Das Ding ift jelbit ein Zived oder 
„ſich jelbit organifierende Wejen” anregend und frudhtbar. Das Kunſtwerk 
muß den Eindrud der Natur hervorrufen. An anderer Stelle (II $61) 
handelt Kant von der Möglichkeit, daß man fich „Die Natur al3 durch 
eigenes Vermögen techniſch denken könne”. Wir können dafür bild- 
neriſch oder bildend einfegen. Technik ift aljo Formung oder Ausdrud 
kraſt eines inneren Prinzips, fei e3 in der Natur oder in der Kunft. Schließ- 
fich ift nod) zu beachten, daß Schiller aud) hier vorzugsweiſe das natürlich 
oder plaftif Schöne vorfchwebt. Auf den mufifalischen Betandteil, dem 
. mindejtens bie gleiche Bedeutung zukommt, geht er mit Beziehung auf 
die Lyrik erjt in dem Auffag über naive u. f. Dichtung ein. So fehr 
berrjcht die plaſtiſche Vorftellung in der Haffiziftiichen Epoche vor, obgleich 
jie feiner Eigenart teilweife ferner Tiegt. 

Nunmehr können wir die Hauptgedanfen erledigen, ohne uns bei 
den Begriffen Zweck, Vollkommenheit zu lange aufzuhalten. Schiller wen⸗ 
det ſich damit gegen die „Bolllommenheitmänner” Baumgarten und 
Nachfolger. Ardjiteltonifhe und organifche Schönheit bedeuten das 
gleiche. Es fommt nur auf die richtige Einftellung, die Betrachtungs- 
meije an. Wenn wir einen blühenden Baum fehen, fo tritt im empfäng- 
lihen Menjchen der Gedanke an den nüchternen Begriff und den Zweck zu» 
rüd, und die Form zwingt ihn, dem Baume Selbftändigfeit in fich, „Per⸗ 
jon’ zu verleihen. „Das jchöne Produkt darf und muß fogar regelmäßig 
fein, aber e8 muß regelfrei erfcheinen.”1) Schiller geht in feiner 

1) An Körner, 18. Febr, 93 (III ©. 267), 
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bejonderen Abjicht bis zu dem äußerften Fall und erflärt, eine „ſchöne 
Menfchengeftalt”, jelbjt wenn fie mit dem „rohen Inſtinkt eines Tigers‘ 
ausgeftatter wäre, könnte in äſthetiſcher Betrachtung noch den Eindrud 
größter Schönheit machen. Hermann Lotze bemerkt dazu: „Sp entichie- 
den und unbefangen wie in diefer merkwürdigen Stelle mag die völlige 
Steichgültigfeit der fchönen Form gegen ihren Inhalt Taum jemals be- 
hauptet worden fein.” Er wendet fich gegen die formaliftifche Richtung 
Zimmermanns u. a., die dem Schönen alle Kraft und Innerlichkeit aus- 
ziehe, es zum leeren Spiel entwürdige. Davon kann jedoch bei Schiller 
feine Rede fein. Diefer fieht vielmehr hierin ein Anzeichen der Entar- 
tung ber „feinften Kultur des Geſchmackes“, indem „eine gewiſſe Klaffe 
von Kennern‘ bloß mehr für das Wie, die „Magie“ der angemwendeten 
Kunjtmittel, Sinn zeige. ‚Alter und Kultur führen uns diefer Kfippe 
entgegen, und diejen nachteiligen Einfluß von beiden glüdlich befiegen ift 
der höchſte Charakterruhm des gebildeten Mannes.’ Dem „Extrem“ (d. 5. 
dem Mangel an Friſche und Empfänglichkeit) Haben fich die Franzoſen 
am meijten genähert, „und wir ringen, wie in allem jo auch hier, diefem 
Muſter nach“.1) Zugleich verwirft er die blinde (naive, ſüdländiſche) Lei- 
denfchaftlichfeit, die Poefie und Wirklichkeit verwechfelt. Ein geläuterter 
Runftgefchmad erfreut fi am Wa3 und Wie, an dem Ganzen als Ein- 
heit. Schiller verfolgt mit der Feſtſtellung der architektoniſchen 
Schönheit eine bejondere Abficht. An Kants Erklärung des Schönen emp- 
findet er al3bald, daß fie „ſubjektiv rational‘ fei?), aljo die objektive Be— 
Ichaffenheit nicht berücfichtige. Die Kritik der Urteilsfraft gibt jelbft eine _ 
Handhabe dazu: „Zum Schönen in der Natur müfjen wir einen Grund 
außer uns fuchen‘ (1823); ferner: „Das Schöne erfordert die VBor- 
ftellung einer gewilfen Dualität des Objekts, die fich auch verjtändlich 
machen und auf Begriffe bringen läßt (wiewohl es im äfthetifchen Urteil 
darauf nicht gebradyt wird).”3) Nach Windelband hätte er fich über- 
haupt auf da3 ähnliche Verfahren Kants berufen fünnen, der ebenfalls 
unterſucht, „wie Erfahrungsinhalte an Größe oder Kraft bejchaffen fein 
müſſen, um zwar nicht jelbft erhaben zu fein, aber da3 Gemüt in den 
Zujtand zu verfegen, worin fie al3 erhaben beurteilt werden”. Allen Ge— 
genjtänden, jei es in Natur oder Kunſt, müſſen gewiſſe Eigenjchaften oder 
Merkmale anhaften, welchen die Kraft innewohnt, das Gemüt in äfthetifche 
Stimmung zu verfegen. Nicht auf das Ich und feine Tätigkeit allein 
fommt e3 an, fondern auf eine Wechjelwirkung zwijchen Berfon und Ge- 
genftand. Sobald eine diefer Beftimmungsmächte ausſcheidet, bleibt Halb— 
heit zurüd. Wenn aber beide die Borausfeßungen erfüllen, wenn fie fich 
im Einklang finden, dann entjteht jene Harmonie, welche das Grund» 
zeichen des Schönheitsgefühls bildet. Alles Afthetifche ftrebt nach Wieder- 


1) Über d. Grund des Bergnügens an tragischen Gegenftänden (Schlußabfchnitt). 
2) An Körmer, 25. San. 93 (III ©. 236ff.). 
3) Kr. d. U. 8 29 Anm. 
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herftellung der Einheit in einer erhöhten Welt. Diefe Anfchauung der 
deutſchklaſſiſchen Richtung erfordert von felbit, daß Kunſt und Wirklichkeit 
nicht zufammenfallen, was übrigens jogar der bewußteſte Naturalismus 
nicht zuftande gebracht hat. Nunmehr können wir die Ergebnifje zufam- 
menfafjen. E3 gibt einen objektiven Bejtandteil des Schönen, wodurch der 
Gegenftand der Anſchauung entgegenfommt, Anziehungskraft ausübt. Die 
organijche Schönheit ift das Werk der Natur, die damit dem Menſchen 
‚eine „Gunſt“ erweilt. Die körperliche Ausftattung bliebe (eine Zeitlang) 
Schön, jelbit wenn jeelifche Kräfte fehlten, ja der ‚„„Snjtinkt eines Tigers’ 
darin wirkte. Schiller erflärt fpäter, durch Hirt angeregt, daß manche 
Darftellungen der griechiſchen Plaſtik eher „peinlich ala „ſchön“ feien.t) 
Dieje Empfindung reicht ficher in frühere Beit zurüd. Auf befannte Kunſt— 
werke (den jchlafenden Satyr ujw.), die bloß animalisches Leben auzftrö- 
men, trifft dies unbedingt zu. Es gibt ferner eine fatanifche Schönheit, 
woran er freilich nicht denkt. Auch diefe Formen jind nicht ohne Inhalt. 
Schiller ſchränkt übrigens feine Ausjage nachträglich ein. Die „Idee der 
Menjchheit‘ Hat ‚„‚mittelbar’ auch die architeftonifche Schönheit beitimmt. 
derner bejtehen für die „Schönheit des Baues, als bloßes Naturproduft” 
ebenjo naturgemäße ‚Perioden der Blüte, der Reife und des Verfalls“. 
Sie endigt, wenn die „Maſſe“ (Obefität‘) allmählich die „Form“ ver- 
nichtet, der lebendige Bildungstrieb jchwindet. Natürliche Schönheit; 
aber die Anmut ift etwas anderes. 

Schiller hat die „Analytik des Schönen”, die er al3 Fortſetzung der 
Kalliasbriefe in Ausficht ftellte, nicht ausgeführt. Deshalb fehlt der 
Sclußftein in unferem Auffage. Um jo notwendiger erfcheint es, den 
betreffenden Abjchnitt nach feinen Kerngedanken in der Schule zu behan- 
deln; denn jonft bleibt der Jugend eine feiner bedeutendften Leiftungen 
auf äjthetifchem Gebiete verfagt. Es handelt fi) um die in ihrer Einfach— 
heit unübertroffene Beſtimmung des Weſens der Schönheit. Schiller er- 
Härt, aus einigen Kantiſchen Sägen die Anregung gejchöpft zu haben, 
3. B.: „Die Natur war fchön, wenn fie zugleich als Kunft ausfah; und 
die Kunft kann nur ſchön genannt werden, wenn wir uns bewußt find, 
fie jei Kunft, und fie una doch al3 Natur ausſieht.“?) Befruchtend 
wirkten noch andere Gedanken: von den organifierten Wefen ala Selbft- 
zweden, bon der Freiheit al3 Unabhängigkeit und als Selbftbeftimmung. 
Wir können da3 Werden des Gedankens Schritt für Schritt verfolgen. 
Windelmann bewies, mehr durch Beifpiel als Lehre, daß fich mit der 
Form de2 Kunſtwerks ein beftimmter Gefühlsinhalt verfnüpfen Taffe. 
Schiller geht einen Schritt weiter, indem er, duch Kant angeregt, mit 
Bewußtheit behauptet, daß man eine „Idee“ in den Gegenftand hinein- 
tragen könne. In der Rezenfion „Über Matthifons Gedichte” (1794) ver- 
vollfländigt er den Gedanfenfreis. „Es gibt zweierlei Wege, auf denen 


1) Un Goethe, 7. Juli 97 (V ©. 216f.). 
2) Kr.d.U.18 46, 
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die unbefeelte Natur ein Symbol der menfchlichen werden kann: entweder 
al3 Tarftellung von Empfindungen oder al3 Parftellung von 
Ideen.“ Wir jehen einftweilen von allem Näheren ab, um die Linie ber 
Gedankenfolge nicht zu unterbrechen. Aus diefen Grundlagen im Berein 
mit der produftiven Geiftesfraft wächft nun — und alles Wachstum bleibt 
legten Grundes unerflärlich — der geniale Einfall hervor: „Freiheit 
it Natur in der Kunftmäßigfeit,” oder: „Schönheit ift Freiheit 
in der Erjheinung.” In den Briefen über die äfthetiiche Erziehung 
(15) gibt Schiller demjelben Gedanken die beftimmtere Form: Schönheit 
= „lebende Geftalt”. Ein unvergleichlicher Fortfchritt gegen frühere 
Verſuche ift Damit erreicht. Die „Idee“, welche der Menſch in den Gegen- 
ſtand überträgt, ihm leiht, ift die der „Autonomie, des Boninnen- 
beſtimmtſeins. Die äfthetifche Betrachtung, das erfte „Liberale Natur- 
verhältnis’, duldet nichts Unfreies. Allen Wejen, die ſich durch ihre Form 
dazu eignen, gefteht fie Gleichberechtigung zu. Dem Adler, der fich aus 
eigener Kraft in die Lüfte zur Sonne erhebt, verleiht fie die Königsgabe 
de3 Menſchen, Himmelwärt3 aufzuftreben, ſei es aus todverachtendem 
Heldenmut oder in flammender Sehnjucht der Sonne entgegen, zu den 
„Sefilden hoher Ahnen”. Und zum Danke dafür entfalten die Dinge 
ihre ganze Schönheit, aus den Erjcheinungen ftrahlt das Licht, das bie 
Seele ausjtrömt, zurüd. Der große Welterlöjfungstag dämmert für die 
Natur auf. In höherem Glanze prangt die Aue, Tieblicher duften die 
Blumen, da alle Kreatur aus dem Zwangsjoche der Knechtſchaft erlöft 
ift und auch ihre Gegengabe jpendet. Karfreitagszauber: das eine Wort 
ruft mit unvergleichliher Wirkung die ganze Stimmung wach. In ber 
Seele des Betrachtenden find alle Wünjche, alle Gier nad) Beſitz und alle 
Lüſternheit, verftummt, und reines Licht, innige Liebe durchfluten fie. t) 

Einige Einſchränkungen find notwendig. Wohl gilt die Vorausſetzung 
der Snterejjelofigfeit für die ganze Kunftbetrachtung, aber die Leihe äfthe- 
tiſcher Ideen oder des „Tiefſten, Beſten“ der Annerlichfeit mehr für bie 
Naturdinge (Befeelung!) als für die großen, geftalteten Kunſtſchöpfungen. 
Rebtere enthalten „meiſt“ mehr, al3 der Betreffende zu geben hat, be- 
figen deshalb vor allem anregende und aufrüttelnde Kraft zu innerem 
Zätigjein. ‚Die großen Dichter find Seher, und was ihre Phantafie 
ſchaut, das ift für uns andere eine Offenbarung” (Th. Ziegler). Der 
Gedanke Schillers, daß die Vernunft Ideen (hier mehr — Begriffe) aus 
den Erfcheinungen „herausziehe“, gewinnt in diefem Zufammenhang und 
in Beziehung auf Goethe beſonderen Inhalt. Ein tiefjinniges Wort Goe- 
the3 möge dies mwenigftens anbdeuten: „Der Geift des Wirklichen ift das 
wahre Ideelle.“ Zwiſchen feiner Entdedung der Metamorphofe und der 
Schillerſchen Beftimmung der Schönheit bejtehen gewiſſe allgemeine Ahn— 
lichkeiten. Beides find „Ideen“, Ergebniſſe eindringlicher Beichäftigung, 
Gedankeneinheiten, die plöglich auftauchen und das PBielerlei erklären. 


1) Genaueres in dem zweiten Abſchnitt der Gejamtdarftellung Schillers. 
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Dft handelt e3 fich jedoch um Einfälle, die Harer Nachprüfung nicht ſtand⸗ 
halten. Beide Säge gleichen jich ferner darin, daß fie bloß das Allgemeine 
fefthalten und der Einzelunterſuchung noch ein reiches Feld zur Tätig. 
feit eröffnen. Aſthetiſche Ideen find Dagegen etwas weſentlich anderes. 
Aus Kants Ausführungen!) geht hervor, daß e3 ſich um Erweiterungen 
von Begriffen handelt, indem die Vernunftidee oder auch der Logijche 
Begriff vorausgejegt, aber durd) einen unbegrenzten Gefühls- oder Be— 
deutungsinhalt bereichert wird, Alles Dichterijche ift Hinausſtreben über 
die verftandesmäßige Grundlage. Im Zufammenhalt mit der Entwid- 
lung des Begriffs Symbol (1859) ergibt ſich, daß Kant damit in der 
Tat etwas Ähnliches wie Symbol meint, allerdings ohne genauere Son- 
derung von dem Allegorijchen. dee ift nad) Schiller Übertragung einer 
überfinnlichen, d. h. feeliichen Empfindungs- oder Gefühlseinheit auf die 
Gegenſtände; daneben find ebenjo ‚Projektionen‘ aller möglichen Gemüts- 
fimmungen möglich. Dadurch gewinnt da3 Naturmwejen an Bedeutung. 
In dem Worte Erſcheinung liegt nad) Th. Ziegler dreierlei: „Die 
Bildlichkeit und Anſchaulichkeit des äſthetiſch Wohlgefälligen fürs erite, 
die Loslöſung vom bloß Stofflichen fürs zweite: es ijt ein Atherifch-Tuf- 
tiges, Durchfichtiges und Durchſcheinendes“, und drittens fteht damit im 
Bufammenhang, daß ‚es als Erſcheinung Erfcheinung ift von etwas, daß es 
etwas bedeutet und Inhalt und Sinn hat” (5.130). Schiller [pricht den Ge- 
danken der Naturbejeelung, die insbefondere Herder feiner Eigenart ent- 
jprechend unmillfürlic) geübt hat, zuerft mit aller Bewußtheit aus; aber 
er bleibt nicht bei dem Individualismus, der nur ſich in die Wagfchale 
wirft, jtehen und beachtet auch da3 Objekt. In der Tat find die holden 
Gaben der Natur mehr dazu da, daß mir fie dankbar genießen, al3 duß 
wir ihnen unſer individuelles Gefühl gewaltfam aufdrängen. „Je offener 
wir für diefe Genüffe find, defto glüdlicher fühlen wir uns.”?) Windel- 
band hebt an der Begriffsbejtimmung insbefondere hervor, daß Schiller 
dem „bedeutungslojen Schönen’ von vornherein allen Boden entzogen 
habe, ferner: „Hier fieht man vielfeicht am einfachiten, wie alle die heu- 
tigen Theorien der „Einfühlung” nur die mühfeligen Verfuche find, mit 
den Mittelchen der empiriſchen Piychologie die Kantifh-Schillerjche Idee 
dem alltäglichen Bewußtfein mundgerecht zu machen“ (6.408). Wer bloß 
verlangt, daß fein derzeitiges Erfahrungsich aus dem Spiegel des Kunft- 
werfs ihm entgegenſchaue, fchäßt das Weſen bes Genies gering ein. „Den 
Geſchmack kann man nicht am Mittelgut bilden, ſondern nur am Aller- 
borzüglichiten,” und es ift auch ein verfängliches Unternehmen, von der 
Linie ausgehend das äjthetifche Verhalten Goethes Fauft oder einer Beet- 
hovenſchen Symphonie gegenüber bejtimmen zu wollen. Daß Schiller 
endlich den hohen Begriff nicht mißbraucht, beweiſt eine Äußerung Kant2. 
Die Freiheit... „iſt die einzige unter allen Ideen der Vernunft, deren 
Gegenftand Tatſache ift, und unter die seibilia mit gerechnet werden 


1) I8$8 49. 2) Dichtung u. W. (18). 
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muß”.!) Naturdingen leihen wir die Freiheit, einem Sokrates nicht: da3 
entfpricht Schiller3 Anſchauung. 

„Anmut Tann nur der Bewegung zukommen“; doch ſchränkt Schiller 
Diefe Forderung gleich ein. Wir wollen zuerſt andere Anfichten hören, 
wobei id) mich, wie imnier, mit wenigem begnügen muß. Nach Herbert 
Spencer beruht fie auf dem geringften Kraftaufwand (3. B. beim Tar- 
zen), indem er die Frage „realiftiich” behandelt, im Gegenfah zu Schiller, 
und die legte Höhe nicht erflimmt. Doc) dedt die Anwendung des Energie- 
begriffes einen wichtigen Zug auf, den übrigens auch unſer Aufjaß an- 
deutet. Guyau bezeichnet von geiftiger Warte aus Freude und Wohl- 
wollen al3 die Grundquellen, genauer: „La gräce est l’expression visible 
de ces deux &tats: la volont& satisfaite et la volont& de satisfaire 
autrui.“s) Diejes Urteil, wie ebenfo das andere, daß die höchſte Aufgabe 
der Kunſt fei, da3 Herz, als den Mittelpunkt des Lebens, jchlagen zu 
machen, hätte Schiller nicht befremdet. Ein ſchlafendes Kind erjcheint 
anmutig, weil ſich alle Gemütsfräfte noch in freundlicher Bereintheit be- 
finden. Wir erleichtern uns überhaupt den Einblid, wenn wir den erſt 
jpäter gewonnenen Ausdrud „Naivität“ einjeßen. Urjprüngliches Men- 
ſchentum kann jich zwar, ohne bewußte Empfindung, mit verlegender Ro- 
heit äußern; aber derbe Natürlicjkeit jcheidet hier, wo es fih um Anmut 
handelt, und aud) jpäterhin aus. Dazu ftimmt, daß jich dieſe Eigenjchaft 
nicht Tünftlich erlernen läßt, fie wirkt vielmehr in ihrem Zerrbilde Lächer- 
lich. Aus der Höhe können nur Blitze niederfahren, während in der Tiefe 
Wölfe mit den Wölfen heulen. Daher feine fcharfen, echt Schillerſchen, 
weil aus tiefernitem Empfinden hervorgehenden Schläge gegen die „zu— 
geltugten Zöglinge der Regel‘, gegen undeutſche Gedenhaftigfeit. 

Der ſchöne Charakter dagegen bildet eine ungetrennte Einheit, Hand- 
lung und Tat fprießen frei und abjichtlich aus der Unmittelbarfeit her- 
vor. Aus der echten Anmut ftrahlt es uns wie edle Kindlichfeit entgegen 
inmitten der Welt der Vorftellung und Berechnung. „Die Berjon... tritt 
jelbjt an die Stelle der Natur.” Die Arten der Bewegungen find fchon 
aus dem Auffag ‚Über da3 Bathetifche” bekannt. Willfür widerspricht 
dem Wejen der jchönen Seele, weil ſich ein Zwifchending, ber Gedanke, 
einmifcht, oder fie ift ein Zeichen der Heuchelei, Jeder tiefere Menſch 
empfindet jofort den Komödianten. Anmutig find alle „Erſcheinungen 
am Körper”, die den „moraliſchen Empfindungszuftand‘ Fundgeben oder 
begleiten (Ggſ. die „geichäftlofe Seele‘); dagegen fallen erhabene oder 
pathetifche Gebärden außer diefen Bereich. Die jchöne Seele ift nicht etwa 
immer und überalf diefelbe, fondern individueller Geftaltung fähig, wie 
e3 nicht die Blume, fondern Arten von Blumen gibt. Ihr Wert beruht 
auf der ganzen Gefinnung (dem Etho3), nicht der einzelnen Handlung, 
die jie ausführt. 

1) 18 91. 

2) Les problömes de l’Esthetique contemporaine. Quatri&me éd. Paris 
1897, F. Alcan. 
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In diefem Zujfammenhang fommt Schiller auch auf die „Natur 
genies“ zu fprechen, worin Goethe, gang mit Unrecht, eine Anfpielung auf 
jich vermutete. Der Sturm und Drang hatte ba3 kraftgenialiſche „Natur—⸗ 
burſchentum“ reichlich genug in3 Kraut jchießen laſſen, und Vertreter 
dDiefer Art ohne Selbftzucht gibt e3 zu allen Zeiten, jo daß man nidht 
einmal anzunehmen braucht, Schiller denfe an Bürger. Die Forderung, 
daß auch dag Genie nicht wild wachjen dürfe, daß e3 in ftetigem Vorwärts⸗ 
jchreiten zu der angebornen noch „erworbene Kraft” Hinzunehmen, ſich 
bilden müſſe, entfpricht übrigen3 Goethes Anjchauung durchaus. In der 
Tat, der geniale Menſch, der fich nicht zu zügeln weiß, ſinkt tiefer als ber 
gewöhnliche. . 

„An einem jolchen Menſchen wird endlich alles Charafterzug ...., 
alles Seele, wie wir an manchen Köpfen finden, die ein langes Leben, 
außerordentliche Scidjale und ein tätiger Geiſt völlig durd- 
gearbeitet haben’; denn der Menjch „joll, gleich einem Sonnenförper, 
von feinem eigenen Lichte glänzen”. Eine unbewußte Selbftichilde- 
rung, von der nur da3 „lange Leben” nicht zutrifft. Weſſen „Theorie“ 
aus dem Leben entnommen und durch da3 Leben getragen ijt, braucht 
eine Biderlegung nicht zu fürchten. Schiller hat nicht nur in feiner Jugend 
behauptet (im Anjchluß an Stahl3 Theoria medica 1708), daß ber Geift 
den Körper bilde (und umgefehrt!), ſondern dies auch durch jeine Lebens» 
geftaltung bewährt. Aus jeinem Antlige, wie die Zeitgenoſſen betätigen, 
ftrahlte der hohe Abel feiner Seele entgegen, und Graffs Kunft hat das 
Edelbild gejchaffen, da3 in der Überlieferung fortlebt. ‚Riemer erinnerte 
an Schillers Perfönlichkeit. Der Bau feiner Glieder, fein Gang auf der 
Straße, jede jeiner Bewegungen, fagte er, war jtolz, nur die Augen waren 
lanft. — a, fagte. Goethe, alles übrige an ihm war ftolz und großartig, 
aber feine Augen waren janft” (Geſpr. III ©. 158).") 


3, Sıhiller und Kant, 


Der Grazie hatte ein ganzes Zeitalter, Berufene wie Unberufene, 
gehuldigt, Schiller, der den Begriff der Anmut vertieft und veredelt, 
fieht fid) durch den bewunberten Meifter in einem Innerſten, einer Frage 
der Lebensauffaſſung bedroht. Unmittelbarfeit und Eritijcher Verftand ge- 
raten in Fehde, aud) in Schillers Seele felbft, der hier als Anwalt der 
zu Ende gehenden Richtung jpricht und zu neuer Syntheſe den Grund- 
ftein legt. Die Auseinanderfegung mit Kant ift in ehrerbietigem Tone, 
doch bejtimmt gehalten. Die einen jpvechen rundiweg von einem Miß- 
verſtändnis Schillers, andere ſuchen Einigkeit in allen Punkten herzu- 
ftellen, die dritten (wozu fich auch d. Vf. zählen möchte) „wittern“ Re- 
gungen zu felbftändiger Behauptung, ein allmähliches Übergehen zu an- 
deren, jagen wir der Klarheit halber, zu Goethejchen Lebensbahnen. Übrir 


1) Bgl. auch Uhle, Schiller im Urteil Goethes, Leipzig 1910, Teubner. 
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gens finden wir denfelben Gegenſatz, nur in verkleinertem Maßjtab, bei 
Leſſing (Laokoon) und Herder (1. Kr. Wäldchen). Der ganze Abfchnitt 
ift nicht zufällige Einlage, fondern ein notwendiger Beitandteil. Er muß 
feine Anſchauung gegen den großen Weltweiſen zu fichern verfuchen, aller- 
dings ergreift er diefe Gelegenheit gern. Unjtreitig hat Schiller einen 
Hareren Einblid in Kants eigentliche Lebensarbeit al3 Herder in die Ab- 
jichten Leſſings und Verſtändnis für die wirkliche Beichaffenheit der Men- 
ichen. Er wird der gejdjichtlichen Stellung des großen Weltweijen ge— 
recht, erkennt ihre Notwendigkeit: fchroffe Abjage an den ‚groben Ma- 
terialismu3‘ und die epifureifche Richtung der Modephilofophie, an den 
„nicht weniger bedenflichen Perfeltionsgrundfag” (Bonnet) der Anhänger 
und Verwäſſerer der Leibnizſchen Lehre. Man denke nochmals an den 
oberflächlichen Rationalismus zurüd, al3 deſſen Vertreter fich ein ‚‚Äfthe- 
tiker“ ausjprechen möge: „Erleuchtung des Verſtandes und Beljerung 
des Willens (natürlich durch den Verſtand!), an welchen beiden Stüden 
die Glückſeligkeit des menfchlichen Lebens einig hängt.) Es mußte ein 
Großer fommen, der den Epifureern ſagte, was Pflicht bedeute. Übrigens 
jind der Verſtand und unter Umftänden auch die Vernunft bedenkliche 
Ratgeber im Pflichtgemäßen. Erjterer verbündet fich leicht mit dem Trieb- 
haften (‚unreinen Neigungen‘) und heckt Teufeleien aus, letztere mit 
der Phantafie, aljo Phantaftereien. Kants Pflichtbegriff, al3 in reiner 
Erkenntnis wurzelnd, auf die Gegebenheit des Lebens — und damit haben 
wir vor allem zu rechnen — angewendet, verjagt häufig genug; er wäre 
für ſtoiſche Menfchen bejtimmt. Schiller erkennt auch den Kritizis— 
nıu3, d.h. den eigentlichen Zweck, die Säuberung des Begriffs von allen. 
unfauberen Bejtandteilen an, und jelbft wenn dies nicht der all wäre, 
jo würde mit Hinficht auf diefen Abſchnitt als einen Beftandteil des Gan- 
zen der gegenteilige Vorwurf ebenjo von ihm abprallen wie von Leffing, 
daß er einige Motive im Philoftet nicht genügend hervorhebe. Soll er 
hier inmitten eines Gedankenganges eine felbjtändige Arbeit über Kants 
Philoſophie einfledhten? In den Briefen an den Herzog von Auguften- 
burg befennt er ſich mit rigorofer Strenge zur, moraliſchen Auffaffung. 
Was ihn bejonders al3 verwandt anzog, ift die erhabene Idee der Selbit- 
beitinnmung, find die berühmten Säbe in der Kritif der praktiſchen Ver- 
nunft: „Pflicht! du erhabener großer Name, der du nichts Beliebtes, 
was Einjchmeichelung bei jich führt, in dir faſſeſt, ſondern Unterwerfung 
verlangit . . .“, ferner der Hymnus auf das moralifche Geſetz („‚Beichluß‘‘). 
Hier wird recht deutlich, was ich abjichtlich wiederhole, daß Kant in beiden 
„Dingen“ ein fosmifches Gejeß von irgendwie doch verwandter Art fühlte, 
daß ſich auch im Pflichtbegriff und in allen, die ihn erfüllen, ein tmelt- 
erhaltendez und weltförderndes Prinzip offenbart, eine Art nAneweıs voö 
alövos. Schiller bezieht die „imperative Form“ nicht gerade auf den mora- 
liſchen Imperativ (‚Handle fo, daß die Marime deines Willen jeder- 


1) Joh. Jac. Breitingers Critiſche Dichtkunft (1740), 1. Teil, ©. 105 
“8 VII: Schnupp, Hafi. Proſa 22 
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zeit zugleich al3 Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung gelten könne“ 1), 
fondern überhaupt auf den Zwang, den die moralijche Forderung Kants 
ausübt; zugleich befremdet ihn defjen Urteil über den Hang „zum radikal 
Böſen“, worin er ſich unbewußt mit Goethe zujammenfindet. 

Der Kern der Einwände Schillers Tiegt in den Sägen: „Der Menſch 
ift beitimmt, ein fittlihes Wefen zu ſein“, ferner: „Die menſchliche Na— 
tur iſt ein verbundeneres Ganze in der Wirklichkeit ...“, jchließ- 
lich: „Es iſt für moraliſche Wahrheiten gewiß nicht vorteilhaft, Emp- 
findungen gegen fich zu haben‘ und: „Der Wille... hat einen unmit- 
telbareren Zujammenhang mit dem Vermögen ber Empfindungen als 
dem der Erkenntnis“: Gedanken, denen jeder Unbefangene beipffichten 
muß. Schiller, dem man fo gern da3 Gegenteil vorhält, fämpft für die 
Rechte der Unmittelbarleit, der edlen Naivität, Kant mehr gegen Tugend- 
heuchelei und Schwädhlichkeit. Kein ſynthetiſch gerichteter Geift kann die 
Beriplitterung der Fähigkeiten in einzelne abyetrennte Fächer und bie 
daraus entitehenden Forderungen al3 Lebensgrundſätze unbedingt aner- 
fennen. Wir wiſſen, baß im Urteil Willenskräfte mitwirken (uſw.), daß 
die eindringlichite Wirklichkeit für jeden im Erlebten beruht, daß e3 eine 
müßige Aufgabe ift, ihn theoretiich vom Gegenteil zu überzeugen. Nun 
aber, könnte man weiter fahren, find echte Künftler und Menſchen fyn- 
thetifch gerichtet; alfo: doch es wird der Schlußfolgerung nicht bedürfen. 
Im Aufſatz „Über dad Pathetifche” (Anm.) geht Schiller des näheren 
auf die verjchiedene Beurteilung des Kantiſchen Pflichtbegriffes in der 
Allgemeinheit ein. „Gegen die Geifterwelt gehalten,’ bemerkt er Hier, 
aljo gegen die Forderung der Idee werden wir immer „unnütze Knechte“ 
jein, in äfthetifcher Auffaffung dagegen wirkt diefe Idee erhaben und ftei- 
gert das Selbjtbewußtjein. Immer rechnet er auch mit der gegebenen 
Wirklichkeit. Menjchen von innerem Abel bedürfen feines Zwanges, ver- 
derbte Menjchen kennen nur ihren Imperativ. Auch Kant beichäftigt jich 
mit den „Geſetz aller Gefetze“, dem oberſten Gebote des Chriftentums, 
und in glüdficher Umkehrung fertigt er die Vertreter einer felbft- und 
dabei gefallfücjtigen Moral ab, deren erſter Glaubenzjag lauten müßte: 
„Liebe dich über alles, Gott aber und deinen Nächſten um bein felbft 
willen‘; aber mit Unrecht meint er, daß das chriftliche „Ideal der Heilig- 
feit”, die vollfommene Liebe, „von keinem Geſchöpf erreichbar” fei?), 
jedenfall3 noch eher al3 die Handlungsweife nach dem oft vieldbeutigen 
und dunfeln Pflichtbegriff aus nüchterner Überlegung. Natürlich müſſen 
ſich Liebe und Werterfenntnis verbünden. E3 wird in diefem Zufanmen- 
hang deutlich, was Kant zu feiner Stellungnahme beftimmte: der Wider- 
jtand gegen die Ausartungen de3 Individualismus (Rüdficht auf die All- 
gemeinheit), da3 Beftreben, eine fichere und allgemeinverftändliche Aus— 
legung des Geſetzes aufzuftellen — gegen Deutelei und Halbheit. Eine 

1) Kr. d. pr. 8, IST. 

2) Kr. der prakt. Vernunft (3. Hauptftüd). 
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weitere Möglichkeit lehnt er nicht unbedingt ab. An anderer Stelle (Pr. 
d. U. 18 4) erteilt er demfelben Gedanken eine Faſſung, woran Schiller 
fiher nichts auszufegen hatte: „Nur durch das, wa3 er (der Menſch) 
tut, ohne Rüdfiht auf Genuß, in voller Freiheit und unabhängig von. 
dem, wa3 ihm die Natur aud) leidend verjchaffen könnte, gibt er feinem 
Dafein al3 der Eriftenz einer Berfon einen abfoluten Wert; und die Glüd- 
jeligfeit ift, mit der ganzen Fülle ihrer Annehmlichkeit, bei weitem nicht 
ein unbedingtes Gut.” Heroiſche Selbftbejinnung und männliche Kraft 
ſprechen aus folchen Worten in einer Beit, die in genußfüchtige Weichlich- 
feit zu verſinken drohte, und e3 war eine gejchichtliche Tat, unter gewiſſen 
Einſchränkungen von Dauerndem Werte, daß er ſich bemühte, dem Heinen 
Geſchlecht da3 Gewiſſen zu ſchärfen. 

Kant hat einige Verwandtſchaft mit dem Großordensmeiſter im Kampf 
mit dem Drachen. Er war in der Tat ein „heitrer und jovialer Geiſt“, 
fein trübjeliger Lebensverneiner; nur in Sachen des Pflichtbegriffes ver- 
ftand er feinen Spaß. Aus all diefen Borausfegungen erflärt ſich, daß 
er Schiller, der jeine Ausführungen als einen Angriff empfand, in ver 
ſöhnlichem (ander? gegen Herder!), ja in teilweife zuftimmenden Tone, 
antwortete!) „Herr Profeſſor Schiller mißbilligt in feiner mit Meifter- 
hand verfaßten Abhandlung über Anmut und Würde in der Moral 
diefe Vorftellungsart der Verbindlichkeit, al3 ob fie eine fartäuferartige 
Gemütsſtimmung bei ſich führe; allen ich Tann, da wir in den wid) 
tigften Prinzipien einig find, auch in dieſem feine Uneiniglet ſta— 
tuieren, wenn wir uns nur untereinander verftändlich machen fönnen. — 
ch geitehe gerne, daß ich dem Pflichtbegriffe gerade um feiner Würde 
willen feine Anmut beigejellen kann. Denn er enthält unbedingte Nö— 
tigung, womit Anmut in geradem Widerſpruch jteht. Die Majeftät des 
Geſetzes (gleich dem auf Sinai) flößt Ehrfurcht ein, (nicht Scheu, welche 
zurüdftößt, auch nicht Reiz, der zur Vertraulichkeit einladet), welche Ach - 
tung de3 Untergebenen gegen jeinen Gebieter, in diefem Falle aber, da 
er in ung jelbft liegt, ein Gefühl des Erhabenen unjerer eigenen Be— 
ftimmung erwedt, was und mehr hinreißt al3 alles Schöne.” Weiter- 
hin gibt er zu, daß, wenn einmal die Tugend überall verbreitet fein 
jollte, „bie moralifchegerichtete Vernunft die Sinnlichkeit (durch die Ein- 
bildungstraft) mit in3 Spiel ziehe. Nur nad) beziwungenen Ungeheuern 
wird Hercules Muſaget, vor welcher Arbeit jene gute Schweitern zurüc- 
beben.’ Auch erfennt er an: „Das fröhliche Herz in Befolgung jeiner 
Pflicht ... ift ein Zeichen der Ächtheit tugendhafter Geſinnung.“1) Da- 
durd) bejtätigt fich das früher ausgejprochene Urteil. Die Allgemeinheit 
ift für diefe Höhe der felbftverjtändlichen Pflichterfüllung noch nicht reif. 
E3 gibt immer Leute, die Zwang notwendig haben, junge wie ältere, 
und ebenjo Menjchen, die aus innerer Herzensfröhlichkeit das Schwerite 


1) Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 2. verm. Aufl., 
1794 (Af.-Ausg., Bd. VI ©. 23 Anm.). 
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volibringen, aud) die Abart davon, der Liebe und Achtung fehlt. Die 
Behandlung des Abfchnittes in der Schule erfegt mehr als ein Kapitel 
bürrer Logik. Man wird aud) dabei mandjerlei Urteile hören, echte, halb- 
echte und auf den Lehrer berechnete, genau wie im Leben. Zudem ift 
die Darjtellung bejonderö friſch und von perſönlicher Anteilnahme erfüllt. 
Das Ganze zerfällt in zwei Abſchnitte: Würdigung und Ablehnung. 
Wirkſame Bilder erleichtern die Aufnahme (Kopfkiſſen — Kinder des Hau— 
ſes, Knechte — Drako uſw.). 

Der Sag: „Der bloß niedergeworfene Feind kann wieder auf- 
ftehen, aber der verjöhnte ift wahrhaft überwunden” deutet den Weg 
an, den Schiller befchreitet, um fich, feine zwei Beitandteile, den jugend- 
lichen und den bejonnenen Schiller, in eine höhere Einheit zu verfnüpfen. 
In den Ralliasbriefen 1793 bezeichnet er e3 al3 „Marimum der Cha- 
raktervollkommenheit eines Menfchen ..., wenn ihm die Pflicht zur Na- 
tur geworden iſt“. Etwas jpäter!) ſpricht er ich ähnlich, doch beſtimmter 
über die gleiche Frage aus. Wer die „Vorſchrift“ der Pflicht „mit Zreu- 
den befolgt”, ſteht am höchſten; denn er verfnüpft Achtung mit Liebe. 
Damit ja feine Unflarheit entitehe, jeien die beiden Hauptitufen hier 
nebeneinander geftellt. Der noch nicht ganz freie, aber pilichtbewußte 
Menſch gehorcht, weil es fo fein muß. Aber es gibt auch eine Höhe der 
Entwidlung, zugleich der Selbiterziehfung, wo die Erfüllung, nicht etwa 
bloß der Gefeßesparagraphen, die bloß das Zeitgemäße wiedergeben, jon- 
dern ber reinften Forderungen der Liebe zum Nächiten, zum Vaterlande, 
zu allem, was groß und ewig ift, zur freien, aus ganzer Seele gewählten 
Zat wird, wo die Aufopferung nicht mehr Zwang bleibt, fondern aus 
dem tiefjten Urgrund der Perfönlichkeit fonnengleich hervorguillt. Edel- 
menfchen, ohne Berechnung und ohne langes Hin und Her, freilich eine 
feltene Erjcheinung. Da3 meint Schiller mit der Äußerung, daß nicht 
die Tat, jondern das Weſen des Menjchen, fein Charakter moralifch fein 
folle. Im Sahre 1798 (V ©. 340) fchreibt er mit Beziehung auf Kant 
an Goethe: „Sie und wir andern rechtlichen Leute wiſſen ..., daß der 
Menſch in feinen höchſten Funktionen immer als verbundenes Ganze 
handelt, und daß überhaupt die Natur überall ſynthetiſch verjährt.‘ 
Es ift feine Frage, daß er ſich allmählich von den Kantiſchen Bahnen 
abwendete und einem neuen Lebensideal zujtrebte. 2) 


4. Die „ſchöne Seele“, 


Eine „Idee“, die ſich doch, Heute und morgen, irgendwie, teil3 in 
einzelnen Zügen, teils in annähernder Sanzbeit, verwirklicht finden fann. 
Das Kindesalter ift vorwiegend „naiv“ und von älteren Menjchen folche, 
die ſich etwas von echter Kindheit bewahren. Schiller3 innerftes Weſen 

1) Über den moralifchen Rutzen äfth. Sitten (1793— 96). 

2) Bgl. ferner die Beſprechung des Aufſatzes „Über naive u. ſ. Dichtung“ 
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jtrebt zur Einheit, angejicht3 eines ‚Lebens, da3 jo oft von dem wahren 
Tod unterbrodhen wird“1); deshalb läßt er gleich auf die Entzweiung 
des Kantifchen Pflichtmenfchen feine Edelform der Menjchheit folgen. 
Schon jeßt fieht er das „Marimum der Charaftervollfommenheit‘‘, das 
‚Siegel Der vollendeten Menſchheit“, wie es in unferem Auf- 
jaße heißt, darin, wenn „die Pflicht zur Natur geworden iſt“. Nur fchein- 
bar lenkt er damit in Rouffeaufche Bahnen zurüd; feinem vorwärts⸗ 
ftrebenden Geifte vertieft fi) die Idee immer mehr. 

Die Gejchichte des Begriffs beginnt (wie der meiften „Ideen“) in 
der Antike. „Ahndevoll“ verfnüpfen die Griechen mit „wulog” die Vor⸗ 
ftellung des Schönen ober aud) Anmutigen und des fittlich Guten; „xaro- 
soyadle” iſt nur eine ſchärfere Bezeichnung. In ihren Fünftleriichen Dar- 
ftellunger fehlt da3 Motiv ber jchönen Seele gewiß nicht. Plato (ohne- 
hin ein Geiftesverwandter Schillers) und Plotin bildeten den Gedanken 
weiter aus. Erid Schmidt ftellt die Verwendung des Begriffs bei Ph. 
Befen feft, BPomezny leitet den Urfprung aus der gewohnten Gegen- 
überftellung von körperlicher Schönheit und Tugend ab und weiſt ben 
Gebraud) bei Wedherlin nach. Shaftesburys Philoſophie ruht auf diejer 
Grundlage (Harmonie, bejeelte Schönheit); „denn was ift ein bloßer 
Körper, fei es auch ein menfjchlicher, und fei er noch jo regelmäßig gebildet, 
wenn die innere Form fehlt und der Geift ungeftaltet oder unvollkom⸗ 
men ift, wie bei einem Idioten oder Wilden ?'?) Noch einige Urteile, die 
unfere Zufammenhänge ergänzen, feien Hinzugefügt. Breitinger erflärt 
die Schönheit (vgl. die ardhiteftonifche!) aus der „Vermiſchung der Far- 
ben, der Symmetrie der Glieder und Teile, der Lineamente und Züge”. 
„Derowegen fann die Schönheit ohne Artigfeit fein, und eine häß- 
liche Perfon kann zuweilen artig fein und artig tun.“s) E3 gibt freilich 
eine langtveilige, eifige, aber feine durchaus Tebloje Schönheit ; jelbft ſchöne 
Naturgegenftände nehmen durch ung Leben an. Haller (Die Alpen; vgl. 
Leſſings Laofoon XVII) preift die Herrlichkeit der Anmut: 

Gerechteftes Geſetzl Daß Kraft ſich Bier vermähle, 

In einem fchönen Leib wohnt eine fchönre Seele. 
Auch Goethe huldigt der fchönen Seele, nachdem er in Frl. v. Klettenberg 
ihre Berförperung gefunden Hat (und in Frau dv. Stein!). Es ift dies 
einer der Vereinigungspunfte zwiſchen ihm und Schiller. Dorothea, Iphi⸗ 
genie, die Prinzeſſin im Taſſo find individuelle Geftaltungen nach diefen 
Urbildern. Bezeichnend bleibt: er findet die Idee nicht durch Erfahrung 
und Denken, ſondern er begegnet den „schönen Seelen” und fchafft ihre 
Edelformen. 

Schillers Hymnus preift zunächſt die Grundzüge der fchönen Seele, 
die ‚fein andres Verdienſt hat, al3 daß fie iſt“.“) Dabei fällt ihm das 
treffende Gleichnis aus der Malerei ein: nicht harte Zeichnung, ſondern 


1) An Körner, 10. Dez. 98. 2) Die Moraliften (III 2). 
8) Crit. Dichtfunft (TI. 8, ©. 108). 4) Vgl. d. Epigr. „Unterfchied der Stände”. 
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blühende Anmut der Farben. ntice Eindrüde empfindet Goethe vor 
Gemälden von Raffael und Tizien.!) Aus diefer Unmittelbarkeit ſtrömt 
jenes blühende, alles verflärende Leben aus, da3 wir mit dem Kindlichen 
verknüpfen: die fanfte Stimme, ein „eöftlich Ding an Grauen’, ber be⸗ 
zaubernde Yrühlingzjchein, det daran gemahnt, daß Harmonie, der Ein- 
heitston das Höchſte in der Welt bedeute. Aus diefem Geifte hat Schiller 
die viel parodierten und jeltener verftandenen Gedichte geichaffen, Die doch 
zugleich Sinnbilder unendlichen Fortichreiteng find und mehr Wahrheit, 
al3 der Durchichnittslefer erfafjen Tann, enthalten, wie die „Würde der 
Frauen” (1795), „Die Gefchlechter”, „Macht des Weibes“, ebenfo bie 
ftattlide Schar edler Jünglingsgeſtalten, al3 beren Typen Fridolin und 
Mar PBiccolomini erfcheinen; die meilten werben durch die Gewalt der 
Wirklichkeit (oder des Schickſals) ins Tragifche Hineingeriffen oder hart an 
die Schwelle geführt, wo fich der Blick in das Ungeheure eröffnet. Es 
gibt eine übertragifche Harmonie, der da3 größte Opfer leicht wird, weil 
jie hierin Sinn und Aufgabe de3 Lebens erblidt. 

Es find Hier nicht alle Fragen geflärt. Zwiſchen der fchönen Naivität, 
wie fie beiſpielsweiſe da3 Kind entfaltet, und jener höchſten Art, die, „Durch 
Mitleid wiſſend“, im Sturme de3 Lebens wiedergewonnen ift und Biel 
und Abjchluß der Kultur bildet, wird noch nicht mit Beitimmtheit ge- 
ſchieden. Auf die Möglichkeit einer Steigerung deuten die Schlußausfüh- 
rungen hin. Die endgültige Antwort gibt der Aufſatz über naive u. |. 
Dichtung. 

Der Abſchnitt gehört wie fpäterhin der Hymnus auf die geabelte 
Liebe und die Schilderung der Genien des Lebens („Über das Erhabene‘‘) 
zu den erlefenften Leiftungen Schillerfcher Darftellungsfunft und der 
deutfchen poetifchen Proja überhaupt. Kein empfänglicher Menſch kann 
fih dem Zauber diefer Worte entziehen. Die leitenden Gedanken find: 
Begriffsbeitinmmung, Beurteilung, Wirkungskraft, Raivität. Rontrafte 
laſſen das Bild fchärfer Hervortreten, Vergleiche beleben die Farbenpracht. 
Alle verwandten Künfte tragen dazu bei, Schmelz und Schimmer zu ftei=- 
gern. Aus innerfter Sehnſucht, aus der Fülle des Herzens fteigt Das 
Wunſchgebilde empor, freigefprochen von alten Mängeln des Menſchſeins 
und zu blühender, ewiger Jugend geläutert. Den Abſchluß bildet die wun- 
berbar zarte Schilderung der, Anmut und des Glücksgefühls, welche vie 
Schöne Seele überallhin mit. ſich bringt und mit verjchwenderifcher Fülle 
verjtreut. Zrühling der Menfchheit, während da3 Erhabene doch mehr 
im Herbitfturm gedeiht. Die Darftellung, aus lebendiger Innenkraft wie 
ein fchönes Naturgebilde auffprießend und zu einem Ganzen fich geftal- 
tend, bleibt ſelbſt neben den herrlichſten Stellen in feinen Dichtungen be- 
ftehen und ift ein Anzeichen, wie wenig in den Zwijchenjahren der Ieben- 
dige Duell in ihm verfiegt war: Man begreift Schiller Ausfage, daß 
er nur in ber Kunſt feine „Kräfte fühle”, in der Theorie „Dilettant” 


1) Ital. R, 3. B. Die HI. Cäcilia (18. ON. 86), Die HL. Agatha (19. Dit.) aufn. 
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ſei, fo einſeitig ſie in Anbetracht der Ergebniſſe iſt. Alles, was fteigerungs- 
fähig erſcheint, erhöht er ins Überprejaiiche, ohne daß er je die Führung 
der Gedanken aus dem Auge verliert. Schiller ift ebenjo groß im Ausdruck 
de3 Eigenjten, was ihm allein gehört, wie beilen, wa3 er mit der ganzen 
Kraft der Seele erfehnt. 

Würde, 


Die zweite Hälfte enthält zwar eine Reihe von wertvollen Beobadh- 
tungen, die insbefondere in Schiller3 ganze Stellung und feine Berjönlich- 
feit Einblide gewähren, bietet jedoch feinen Anlaß zu ausführlicher Be— 
ſprechung, da die meiften Gedanken ſchon aus den anderen Aufſätzen be- 
fannt find. Wir werden uns daher auf die beiden wichtigſten Fragen be— 
Ichränfen. Die Grundauffafiung bleibt diejelbe. Der Menſch ift (nach Her- 
ders been zur Geſch. d. Philoſ. der Menjchheit, 1784) das höchfte und 
fette Glied in der Kette der Erdorganijation und zugleich das niedrigfte 
lied einer höhern Ordnung von Gejchöpfen. E3 wirken aljo zwei Ra- 
turen in ihm, Notwendigkeit und Yreiheit. Er kann nicht zur Würde 
reiner Geiſter emporfteiegn, aber er verfehlt jeinen Beruf, wenn er da3 
Geiftige, die höheren Kräfte in ſich erftidt, in die Unfreiheit der niedrigeren 
Drganijation zurüdfintt. In der Regelung diefer wichtigften Angelegen- 
heit, zu wijjen, ma3 man fein muß, um ein Menjch zu fein (nad) Kant) 
und demgemäß zu handeln, ſchafft er fich jelbit feinen Wert. Die Führer 
der Zeit find von der hohen Aufgabe des Menfchjeins durchdrungen. Ein 
Jahr darauf (1794) verkündet Fichte als Sinn des Lebens „völlige 
übereinftimmung mit fich ſelbſt“, al3 Beitimmung ber Menfchheit „Ver⸗ 
vollfommung ind lnendlihe”.!) Es ift eine aufftrebende, von 
hohem Wertbewußtfein durchdrungene Welt, die jih und erfchließt. Der 
Grundgedanke der deutſchklaſſiſchen Auffafjung ift nun nicht etwa Ver⸗ 
leugnung der Ratur, ſondern Verknüpfung von Sinn und Seele, von 
Neigung und Vernunft ober, wa3 das gleiche bedeutet, von Antike und 
Moderne zu einer höheren Einheit, wodurch von jelbit gröbere Zutaten 
ausgejchieden werden. Man verjteht auch die nachfolgenden Ausführun- 
gen Sciller3 nicht ganz, wenn man fich nicht den Gegenjag zu Kant 
ftetig vor Augen Hält. Diefer erjcheint al3 Vertreter der Richtung, mwel- 
cher die Vernunft al3 die eigentliche Ratgeberin gilt. Schiller ift teilweife 
mit ihm einig, ja es macht nicht felten den Eindrud, daß er feine eigene 
Natur zurüddränge, weshalb fich wichtige Urteile oft in Nebenſätze ver- 
fteden. Aber manches Harte und Kantige widerftrebt feinem fünftleri- 
hen Sinne. Und e3 bleibt ja ein Kennzeichen der Zeit, daß man vom 
Althetifchen aus einen Weg zur Lebensgeitaltung zu finden ftrebt. Schelling 
lebt und webt in diefem Gedankenkreiſe, wie ſchon Leibniz den Kosmos 
al3 das erhabenfte Kunſtwerk bezeichnete. So finden wir aud) in unjerem 
Auflage fortwährend Beziehungen zwifchen beiden Gebieten. Die Kunft 
wird zu einer Lebensmacht. 


1) Über die Beftimmung des Gelehrten. 
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1. Das Perhälfnis wilden Anmut und Würde, 


Bon ben vorbereitenden Gedanken jeien nur die wejentlichen erwähnt. 
Die Naturtriebe faßt Schiller al3 gegebene Notwendigkeiten, wodurch Die 
Natur ihre Zwecke erreichen will. Kein Menſch kann ſich der Empfin- 
dung de Schmerzes und de3 Vergnügens erwehren; nur ift er ihren 
Wirkungen nicht blindlings überantwortet. Er jchließt fich in diefen Fragen 
teilmeife an Reinholds „Briefe über die Kantifche Philofophie” (feit 
1786) an, bie zur Verbreitung feiner Lehre unter den Gebildeten viel bei- 
trugen. In ftarfen Gemütserregungen muß die jchöne Seele ſich in den 
erhabenen Charakter verwandeln (vgl. Über da3 Erhabene). Das Etho3 
darf nie im Strudel de3 Pathos, die Berfon (oder Perfönlichkeit) nicht 
im Affelt untergehen. Wir fehen ſchon von hier aus, welchem Ziel Die 
Darftellung zujtrebt (Anmut und Würde). Das Bild des zukünftigen 
Menichen deutet ſich nachher an: „Da aber da3 deal vollfommener 
Menschheit keinen Widerftreit, jondern Zufammenftimmung zwijchen 
dem Sittlichen und Sinnlichen fordert...” Herbert Spencer, dem ge- 
wiß niemand Schwärmerei vorwerfen kann, fieht eine Zeit fommen, wo 
die Pflichterfüllung allgemein mit Freude verbunden fein wird.) Und dies 
ift jegt fchon der. Fall, joweit nicht Frondienſt und Sklavenarbeit, fondern 
die Tätigkeit freier Menjchen ohne Eigenſucht in Betracht fommt. Das 
Gute um bez Guten willen tun (Leſſing); der erblindete Fauft. Das neue 
Lebensideal nimmt feſte Umriffe an und erweitert fich. Nicht Würde allein 
it der Ausdrucd der Menjchheit, fofehr e3 ihr zufommt, dem Übermaß 
von Unluft und Luft Form zu erteilen. Schiller vetanjchaulicht die Ab- 
arten an Beijpielen, die aus Erlebtem hervorgehen und troßdem von der 
Höhenfchau aus beurteilt werden. Sine ira et studio, bloß um der Sache 
willen. Wer fich, wenn er als Kröfus einen Taujendmarkichein Hingibt, 
heldifch gebärdet, wird uns als Zerrbild erjcheinen; denn wir ftellen 
unmillfürlic Helden daneben, die ihr Leben hingeben, oder erinnern una 
an die Edelmutter, die für ihr Kind Hunger und taufend Entbehrungen 
leidet, al3 ob dies alles fo felbjtwerjtändlich wäre. Der König foll den 
Wert feiner Gabe durch geminnende Menjchheit adeln (Militärafademie!), 
der Empfänger jie im Bewußtſein der Würdigfeit hinnehmen. Keine 
Verlorenheit an nechtifchen Sinn, fein prangende3 und deshalb Tächer- 
liche Vornehmtun. Menfchheit ift bei Schiller immer in Gegenjaß zu 
roher Natur zu ftellen, und da3 Wort hat noch feinen vollitimmigen 
Klang. Es ift erftaunlich, wie feine Gedankenſchöpfungen immer meite 
und fruchtbare Anwendung zulaſſen. Das erflärt fich fofort, wenn wir be- 
denfen, daß fie nicht etwa, wie oberfläcdhliche Beurteiler meinen, welt⸗ 
ferne Ideen find, fondern aus Erlebtem, dem Hinblid auf die Wirflich- 
feit und der Sorge für die Förderung der Menfchheit entjtammen. An- 
mut und Würde, Liebe und Selbitachtung begründen echte Menfchentum. 


1) Näheres zu dem Aufjag über naive u. |. D. 
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Daß dieje „Idee“ nur in den Bellen annähernd verwirklicht ift, willen 
wir alle. Dazu bedürfen wir feiner aufdringlichen Zeugenſchaft. 

Dieſes Meijterbild vollendeter Menjchheit kann Schiller freilich nicht 
an gewiſſen Zeitgenofjen veranfchaulichen, er wendet fich deshalb zur An- 
tife zurüd. Der Apollo von Belvedere galt lange Zeit als das Urbild 
aller Schönheit, bis Anfelm Feuerbach die Überſchätzung einigermaßen 
bämpfte. Windelmannjche und Herderjche Gemütskraft ftrömt uns aus 
diefer Schilderung entgegen, nur daß er beide an Klarheit übertrifft. Das 
Bild des Sonnengottes, der im Oſten mit dem prangenden Rofjegejpann 
emporfteigt und abendlich wie ein Held nach jiegreichem Tagewerk zur 
Rüfte geht, ſchwebt feinem der Dürftigfeit der Erde entrüdten Geijte vor. 
Die Anjchauungsfraft der Jugend wird ſich gern an diefem Gegenſtande 
üben. Eine willkommene Ergänzung bieten die Briefe über die äfthetifche 
Erziehung (15). Die Wiſſenſchaft mag die Sprache der Unmittelbarkeit 
verfennen. Die Griechen geftalten aus der Fülle ganzen Menjchentums. 
„Das freie und erhabenfte Sein.” In die Heimftätten der ſeligen 
Götter hinauf dringt nicht das Geräufch des Werktags; ihre Stirnen find 
nicht von „Ernſt und Arbeit‘ gefurdht. Aller Zivang der Natur und des 
Sittengejeßes verlor fich, der „„Doppelte Ernft der Pflicht und des Schid«- 
ſals“, in einer höheren Einheit. Ewige Klarheit und Teuchtender Sonnen⸗ 
ſchein umfluten diefe Höhen, dem Blick des Alltaggmenfchen unerreichbar. 
„Es ift weder Anmut, noch ift es Würde, was aus dem herrlichen Antlig 
einer Juno Ludoviſi zu uns ſpricht; es it feines von beiden, weil e3 
beides zugleich ift.” Somit entjteht „jene wunderbare Rührung, für welche 
der Verſtand feinen Begriff und die Sprache feinen Namen hat’. Es ift 
begreiflih, daß Goethe die äfthetifchen Briefe mit einem erquidenden 
Tranke verglich, den man mit wohligem Behagen fchlürfe. Das ift Geift 
bon feinem Geift. Und die heutige Archäologie? Schiller jpricht freilich 
nicht von Stand» und Spielbein, von Yalten- und Lodenwurf, von ber 
Horizontalen und Vertikalen ufw. in feinen Schilderungen. Daß er aber 
die Tiefe dieſes Kunſtwerks erfaßt hat, bezeugt Johannes Merz: „Dies 
Motiv (der Juno 8.) ift ganz einfach und doch von der größten Voll- 
fommenbeit. &3 wirkt dabei im Hals Rüdbewegung und Ruhe nad 
borwärt3, im Kopf Bewegung nach unten und Hebung jo zufammen, daß 
Anmur und Würde zugleich entjtehen. Damit verbindet ſich zwifchen rechts 
und links Gleichgewicht ſowohl der Mafje wie der Kraft. Das letztere be- 
wirkt die göttliche Haltung. Das Gleichgewicht der Mafje tritt zu der 
Willen3geberde de3 Hauptes (Bewegung nad) abwärts) hinzu und aus 
beiden zujammen entjpringt der Eindrud des Majeftätifchen. Wunder- 
bar hat den Gehalt des Motivs Schiller in feiner berühmten Schilderung 
empfunden” (S.152). Merz entjchuldigt fich, ala ob feine Darftellung 
wegen ber Ahnlichkeit der Terminologie” ſich an Schiller anlehnte, und 
doch Tann davon nach dem Vorausgehenden gar feine Rede fein. Es ift 
die Gleichheit des Eindrucks, und diefen habe ich ähnlich empfunden, wenn 
ich aud) Feine jo fachmänniſche Rechenjchaft. geben Tönnte. Das Märchen 
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von Schillers Unempfänglichkeit für die plaftiiche Kunft hat D. 5. Walzel 
ſachgemäß widerlegt. 


2. Zur Pfychologie einiger Bepriffe. 


Schiller knüpft auch hier an Kantifche Ausführungen an!), bildet 
jedoch die Beftimmungen teilweife weiter aus. Das moralifche Geſetz de— 
mütigt jeden Menfchen, „indem diefer mit Demfelben den finnlichen Hang 
feiner Natur vergleicht”. E3 verlangt unbedingte Unterwerfung gegen 
alles Snterefje der Neigung. Da aber „dieſer Zwang bloß durch die Ge- 
feßgebung der eigenen Vernunft ausgeübt wird, enthält es auch Er- 
hebung“. Mithin ift das moralifche Gefühl der Ahtung mit dem Er- 
habenen verwandt. Dem großen Verdienfte, fügt Kant Hinzu, Tann nie 
mand den Tribut der Achtung verweigern, wenigſtens empfindet er fie 
„innerlich”. Weil nun die Anerkennung de3 anderen ſich gegen die Ich— 
fucht und Selbftverherrlichung wendet, jo „jucht man, um fich die Laft 
der Achtung zu erleichtern, irgend einen Makel an überragender Größe 
zu entdeden. Selbft „Verſtorbene“ und fogar „das moralifche Geſetz in 
feiner feierlichen Majeftät” find ſolchen Angriffen ausgejegt. Ein Bei- 
trag zur Piychologie des Hafjes. Der Achtung nahe fommt das Gefühl 
der Bewunderung. Kant geiteht zwar zu, aus Liebe zu den Menjchen und 
teilnehmendem Wohlwollen Gutes zu tun, fei „ſehr ſchön“; aber „wir 
jtehen unter einer Difziplin der Vernunft”; wir find allerding3 „geſetzge— 
bende Glieder”, jedoch immerhin „Untertanen“, nicht da3 „Oberhaupt“ 
des überfinnlichen VBernunftreiches. Schon die Verkennung unſrer „nie- 
. beren Stufe al3 Geſchöpfe“ ift eine „Abtrünnigfeit von dem heiligen Ge— 
ſetze“, jelbft mern diefe3 dem Buchftaben nach erfüllt wird (Legalität). Die 
gegenteilige Richtung bildet der Grazienkultus. Die Verknüpfung von 
Schönheit und Liebe ift uralt und ewig neu, d.h. allgemeinmenjchlich, 
fommt aber gerade mit Beziehung auf den Begriff der Anmut wieder in 
Aufnahme, befonders bei Shaftesbury und Watelet (1762). 

Tiefe Grundlagen findet Schiller vor. Er ftellt num die verfchiedenen 
Arten des fubjeftiven Verhaltens und ihre möglichen Weiterwirfungen 
feſt: Achtung — Furcht, Wohlgefallen — Liebe, Reiz — Begierde. Durch 
Ausfcheidung der Abarten (Furcht — Begierde) gewinnt er die Synthefe: 
Liebe + Achtung als neue und erhöhte Einheit. Vorher war von dem 
Ausdrud, hier ift von der inneren „Empfindungsweife” die Rede. Ein 
Stüd jeelifcher Lebensgeſchichte ift für Schiller mit dem Wechfel in der 
Auffaffung des Begriffs „Liebe“ verbunden. Anfangs herrfchte der Sinn 
für Kraftentfaltung vor; aber fein Herz war auch für fanftere Gefühle 
empfänglidh. Dann drohten ihm Materialismus und Weltfchmerz, die 
ernüchternde Laft des Lebenskampſes und Enttäufchungen den fchönen 
Traum einer Weltharmonie, eines durch gegenfeitige Liebe beglüdten Da- 
jeins zu zerftören. „Liebe, mein Freund, das große unfehlbare Land der 


1) Kr. d. pralt. Vernunft”(II. Hauptftüd, Bon den Triebfedern der reinen V.). 
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empfinbenden Schöpfung ift zuleßt nur ein glücklicher Betrug.”!) 
Doch ſchon in dieſer Außerung, ſo ſchwermütig ſie llingt, liegen die Wur⸗ 
zeln der Befreiung und innerer Geſundung. In „reinerem Sonnenlicht” 
läutert ex feine Begriffe, indem er fich auf jich ſelbſt ftellt, indem er in der 
blinden Gteichjeßung bes Ich mit dem anderen die Urfache trüber Le- 
benserfahrung erkennt. Die Menſchen find nicht notwendig jo, wie wir 
fie ung vorftellen. Der größere Menſch ſtrahlt mehr Liebe aus, als er 
empfangen kann. Der Hymnus auf die Liebe in den Philoſophiſchen Brie⸗ 
fen (1786) enthält die wichtigen Säße: „Sch wollte erweifen, mein Ra- 
phael, daß es unfer eigener Zuftand ift, wenn wir einen fremden 
empfinden.’ Liebe wird nach antifem Vorbilde ala kosmiſches Phänomen 
gedeutet, al3 „der allmächtige Magnet in der Geifterwelt, die Quelle der 
Andacht und der erhabenften Tugend — Liebe ift nur der Widerfchein diejer 
einzigen Urfraft, eine Anziehung bes Vortrefflichen, gegründet auf einen 
augenblidlichen Taufch der Perjöntlichkeit, eine Verwechſſung der Weſen“. 
Auch für feine äfthetifche Auffaſſung ift diefes Belenntnis von Wichtig- 
feit. Nunmehr darf er, durch Beichäftigung mit Philofophie gefichert und 
durch das Leben geflärt, den alten Lieblingsgedanken wieder aufnehmen. 
Die Platonifche Anſchauung vom Eros al3 dem Sohne des Poro3 und 
der Benia, der Fülle und der Armut, mit ihrem mythiſchen Untergrund 
der Eingejchlechtigfeit Iebt wieder auf; doch follte man den verwäſſerten, 
weil in Umlauf gelommenen Begriff platonifcher Liebe außer Kurs brin- 
gen. Schiller jeßt dafiir verebelte Liebe ein. Auch an die Lehre von den 
drei Ehrfurchten?) fann man erinnern und an Kleiſts ſchönes Wort in 
der Hermannzfchladht: „wie der Deutjche Tiebt, mit Sehnfucht und mit 
Ehrfurcht“. Die Höhere Liebe Hat ihren Urfprung nicht im Nutzen. Nun- 
mehr fchreitet er über diefe niedrige Auffaffung mancher Philojophen, 
die ihn dereinft innerlich quälte, fiegreich hinweg. Die Quelle ift viel- 
mehr der göttliche Teil im Menfchen, ſind die höheren Seelenfräfte. Schön- 
heit bezeichnet Kant als Symbol des Sittlidhen. In jedem ruht, mehr oder 
weniger, der unftillbare Drang, jein Innerſtes und Heiligftes zu geftal- 
ten, und er überträgt deshalb das Innenbild in einen Gegenftand oder 
eine Perjon, die er mit den Lichtwellen der eigenen Seele, der ganzen 
Sarbenpracht ausftattet, wie Dante Beatrice zu einer Engelögeftalt er- 
höht. Der gemütsinnigite, der edelfte Menfch zaubert ein Wunderreich um 
ſich her und genießt in den Wunfchgebilden, die er fchafft, den Widerjchein 
Des Reinſten und Herrlichſten, zu dem ſich ſeine Innenkraft erheben kann. 
Aber zwei Gefahren lauern am Wege: die Liebe findet einen unwürdigen 
Gegenſtand, oder ſie verwandelt ſich in ſinnliche Begierde. Schiller ſcheint 
die Liebe nur als Ichübertragung auſzufaſſen; doch deutet er die objektive 
Ergänzung an. Dieſes Sichmwiederfinden in der anderen Perjon, von deren 
Seele die gleiche Innigkeit ausftrömt, bedeutete ein Glück, „das allen 
Kummer tilgte”. „Wonne der Unfterblichen. Anmut fommt mehr dem 
1) An Reinwald, 14. Apr. 88 (I ©. 118). 
2) Wilhelm Meifterd Wanderjahre (IT 1). 
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Weibe zu, Würde dem Manne; die Synthefe wäre Vollendung der Menjch- 
heit. Das dichterifche Gegenſtück bildet teilweiſe die Schilderung der er- 
wachenden Liebe in ber Glocke (vgl. ferner Mortimer in Maria Stuart). 

Tamit fchließt der Aufſatz für uns. Schillers Auffaſſung iſt lebens— 
wahr, joweit Menjchen in Betracht kommen. Jede echte Liebe enthält 
einen höheren jeelifchen Beftandteil. Leutchen, in denen das Schöne jofort 
Begehrlichleit erweckt, find verbildet oder krankhaft überreizt, wenn fie 
gar völlig in Sinnlichkeit vergehen, wie ein neuerer „Dichter“ ſelbſt in 
den Wolfen Lüfterne Gebilde mwittert, jo wäre ihnen mit täglich zwölfſtün— 
Diger Arbeit in einer Heilanjtalt und wenig Champagner am beiten ge— 
dient. Die Natur erfchafft freilich auch Hafen, Hähne, Pfauen und andere 
Getiere. — Die lebte Anmerkung handelt von der „Feierlichkeit“ und 
ihrer Wirkung in der Kunft zur Steigerung de3 erhabenen Eindrud3: 
Olodengeläute und Choralmujif wie in R. Wagners Parfival; Leichen 
zeremonien und große Stille (Friedhofsizene im Hamlet). Manches da= 
von bereinigt fich im Schlußbild der Braut von Meffina und verftärft die 
erjchütternde Wirkung bes Sühnetodes Don Ceſars: Chorgefang, Katafalk, 
der Sarg von Leuchtern umgeben. 

Die Bedeutung des Auffapes. Schiller mußte ſich mit der Frage 
des Schönen bejchäftigen. Damit hat er feine Wanderung durd) die beiden 
Bezirke des Afthetifchen vollendet. Noch eine wichtige Angelegenheit harrt 
der Löfung: vom Schaffen des Dichters (Über naive u. |. D.). Die Griechen 
betrachtete er bisher noch al3 Verförperungen vollendeten Menjchentums, 
ein Anzeichen, daß er noch nicht die lebte Höhe mit weitem Ausblid in ein 
Zufunftsland erftiegen hat. Vom gefchichtlichen Standpunkt beurteilt, er⸗ 
fcheint die Arbeit al3 der Verjuch, die Anfchauungen der Weltfreude und 
der Erhebung über die Natur, alfo des Schönen und Erhabenen, in einem 
Dritten zu vereinigen. Oder wenn wir bejtimmte Namen erwähnen: Ver- 
ſöhnung zwijchen Shaftesbury und Kant. Unter diefem Zeichen, daß er 
den Abfchluß bedeutet und neue Bahnen eröffnet, verliert auch der Aufſatz 
„Über Anmut und Würde‘ den Eindrud des Zufälligen, Vorübergehenden 
und wird zu einem Denkmal des Jahrhunderts, in dem zugleich Dauern- 
des, Unvergängliches geborgen Tiegt. 
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IV. 


Über naibe und fenfimenfalifche Dichtung. 
(1795) 


Entſtehungsgeſchichte. Goethe, dem alles „Vage, Ungewiſſe“ wider- 
ftrebt, erzählt, daß er und Schiller die Begriffe „klaſſiſche“ und „r o⸗ 
mantiſche“ Poeſie ins Leben gerufen hätten; denn letzterer ſei durch eine 
Art Notwehr beſtimmt worden, den Aufſatz über naive und ſentimentale 
Dichtung zu ſchreiben.) Ein Jahrzehnt zuvor erkennt er ihm das Ver—⸗ 
dienſt zu, mit der Gegenüberſtellung von „helleniſch“ und „romantiſch“ 
den erjten Grund zur ganzen neuen Afthetif gelegt zu haben.?) Das 
find gelegentliche Außerungen, die feinen Anſpruch auf VBollftändigfeit er- 
heben. Der vieldeutige Ausdrud „romantiſch“ dedt jich nicht unbedingt 
mit „fentimental”, war übrigens ſchon vorher gebräuchlich. Auch dem 
Dritten im Bunde, dejjen Hauptwerk die beiden Gegenfäße jchon im Keime 
enthält, gebührt feine untergeordnete Stellung im Triumpirat. Wine 
delband meint fogar: „Der große Philofoph denkt den großen Künſtler 
— Sant konſtruiert den Begriff der Goetheſchen Dichtung.” Gleichwohl 
trifft jenes Urteil den Kern der Sache. Schiller verdankt zwar der Kritik 
der Urteilstraft vielfache Anregung; aber da3 Beſte jchöpft er doch aus 
der Fülle des eigenen Gemüt3 und aus der lebendigen Anfchauung Goethes. 
Dieſer ſtand Pate zur fchönften und freieften äfthetifchen Arbeit Schillers, 
er war der geijtige Urheber, das Gegenbild, das ihn Härte und erleuchtete: 
„Mir fehlte das Objekt, der Körper, zu mehreren fpefulativifchen been, 
und Sie brachten mich auf die Spur davon”, jchreibt er gleich nad) den 
erjten Unterhaltungen im Banne feiner Perjönlichkeit. Er mußte ſich 
früher oder |päter mit dem Wunder der Zeit, mit Goethe, auseinander- 
jegen und hätte dies auch ohne perſönliche Bekanntſchaft, die ihm freilich 
das Lebte jagte, unternommen; denn ſchon lange verfolgte er, „obgleich 
aus ziemlicher Ferne“, den Gang feiner Entwidlung.?) E3 waren Jahre 
trüber Herabftimmung. Die Nachwirkungen der Krankheit von 1791, von 
der er ji nie mehr ganz erholen follte, lähmten die Schwingen feines 
Geiſtes zeitweilig; dazu Ichwebten große Pläne vor feiner Seele. Er will 
etwas Neues, alle jeine früheren Dichtungen Überragendes fchaffen. In 


1) Bu E©d., 21. März 1880 (Houben, ©. 322f.). 
2) Einwirkung der neueren Philofophie (1820). 
3) 28. Aug. 94 (II ©. 472). 
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ſolchen Zwiſchenſtufen tritt leicht Kleinmut, Finſternis ein: er zweifelt 
an feinem dichterifchen Beruf. Man darf aus vorübergehenden Anwand⸗ 
fungen nicht gleich allgemeine Folgerungen jchmieden. Die innere Be- 
ſcheidenheit kann nicht jeder nachempfinden. Hebbel, fein ſchwärmeri— 
ſcher Verehrer, dann fein Widerfacher, fchließlich zur erſten Liebe zurüd- 
kehrend, Hat über Schillers Befangenheit bei der Antrittvorlefung in 
Jena das rechte und ergreifende Wort gefunden: „O Humor des Welt- 
geiftes! Der Lehrer der Jahrtauſende glaubt Spießruten zu laufen, wäh⸗ 
rend er jich in fein Auditorium begibt, um neugierigen Studenten einen 
Vortrag über Geichichte zu halten.” In diefem Geijte, ein aufrichtiges 
Urteil über fi) zu hören, richtet er an jeinen treuen Berater ®. v. Hum- 
boldt die befannte Anfrage, worauf diejer antwortet: „Den fchönften und 
Ihrer am meilten würdigen Kranz bietet Ihnen die Dramatifche Poefie, 
aber nur innerhalb gewiſſer Grenzen, vorzüglich in der einfachen hero i⸗ 
{hen Gattung.”t) Rein billiges Lob, jondern eine tiefe Erfenntnis. Mit 
dem Wiedererwachen der dichteriſchen Kraft fteigerte fi) da3 Selbſtbewußt⸗ 
fein Schillers. Er beſchränkt ſich nicht mehr darauf, Goethes Kunſt ala 
die alleingültige zu erfajjen, vielmehr ift er beftrebt, nachzumeifen, daß 
e3 zwei gleichberechtigte Arten des Fünjtlerifchen Schaffens gebe. Er ord- 
net ſich nicht mehr unter, jondern bei. Somit könnte man den Aufſatz über- 
ſchreiben: Goethe und Schiller, oder eingehendere Darftellung der be- 
rühmten Belenntniffe vom 23. und 31. Auguft 1794. Nirgends emp- 
findet man mehr, daß auch die Projamwerfe bedeutender Berföntichkeiten 
feine Zujallsgebilde find. Dieſe Arbeit mußte entjtehen, mit organifcher 
Notwendigkeit, zur Klärung über feine Stellung zu Goethe und zur Ver— 
mittlung der Rüdfehr ins Reich der Kunſt, meld) lebtere3 ihre wertvollſte 
Wirkung iſt. Was für Goethe Stalien, das bedeutet für ihn insbeſondere 
die Beichäftigung mit feiner „Gewiſſensfrage“: „Inwiefern kann ich bei 
diefer Entfernung von dem Geiſte der griechischen Poeſie noch Dichter fein, 
und zwar bejjerer Dichter, al3 der Grad jener Entfernung zu erlauben’ 
ſcheint?“2) Nur durch jtrenge Selbftprüfung, die er als geniale Per— 
jönlichkeit unerbittlich vollzieht, erlangt er Gewißheit über feine dich— 
terijche Eigenart und läutert fich von der Neigung zum Überſchwang oder 
zum „Romantiſchen“ nach Goethes Auffaſſung. Hierin liegt Die befon- 
dere Bedeutung unjeres Aufſatzes. 

Dieſes Urteil beftätigen feine Angaben über die Entftehungsgefchichte. 
Neue Ideen jtrömen unaufhaltfam zu und erweitern die urfprünglich ge- 
plante Aufgabe. Zunächſt (1793) denkt er daran, einen „Traktat über das 
Naive“ zu verfaſſen, in denrfelben Jahre, wo er in „Anmut u. W.” den 
Wert der jchönen Seele gegen bie Kantiſche Forderung verteidigte. All— 
mählid) dehnt fich der Gedankenfreis aus: „Über Natur und Naivheit.“ 
Mit dem Fortſchreiten der Arbeit erfüllt ihn höheres Selbftbewußtfein ; 


1) Brief vom 16. Oft. 96. 
2) An Humboldt, 26. Okt. 95 (IV ©. 299). 
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Denn er „‚jchreibt hier mehr aus dem Herzen und mit Liebe‘. Eine „Brüde 
zu ber poetifchen Produktion“ foll das Werk bilden.!) Das Thema gewinnt 
durch Ergänzung und Gegenfag neuen Inhalt: „Einfalt der Natur” und 
die Gegenwirkungen der „Kultur“. Zugleich jtellt er in Augficht, daß er 
‚uber alte und neue Dichter manches bemerken“ werde.?2) Mitten in der 
Arbeit fommt ihm noch Herder mit feiner Evolutionstheorie in Die 
Duere.?) Beide haben recht. Das Zeitalter ijt der Nährboden für die 
Kunſt; aber dieſes Zeitalter kann (nad) einem Kraftausdrud von Hebbel) 
auch „Lindwürmer“, nicht bloß Maden erzeugen. Wohin fäme e3 mit 
der Kunſt, ja mit der Welt, wenn fie nur zeitgemäße Talente herbor- 
bräcdte? Das echte Genie bejchreitet feine eigenen Wege, die in die Zu- 
funft weifen; es wächſt aus feinem Kreife über feinen Kreis empor. Bei 
dieſer Gelegenheit erfahren wir Näheres über die Fortſetzung, die von 
den „jentimentalifchen Dichtern‘ handelt. Der ganze Aufſatz erfchien in den 
Horen, und zwar in drei Teilen: „Über da3 Naive“ (1795, 11. Stüd, 
S.43—76). „Die jentimentalifden Dichter” (12. Stüd, S.1—55), dann 
Anfang 1796 „Beichluß der Abhandlung... .”. Diefe Einteilung werde 
ich zugrunde legen. Die Beſprechung ſetzt Vorkenntniſſe voraus, wenn 
ich das Ganze auch ala jelbitändige Arbeit zu behandeln fuche, und fällt 
natürlid) der oberſten Stufe zu. 

Was wir in den früheren Aufjäßen vermißten, was nur im Nebenbei 
angedeutet wurde, finden wir hier: Auffchlüffe über dichterifches Schaffen. 


Über dag Naive. 
1. Zur Enkwicklungsgeſchichte des Begriffe. 


Die Römer bezeichneten mit nativus (3.8. sensus) das Angeborene, 
Urjprüngliche im Gegenja zum Künftlichen, jedoch nicht die befonderen 
Boritellungsinhalte, die ſich jebt damit verbinden (dafür simplex, sincerus, 
candidus ...). Nach dem Deutfchen Wörterbuch hat zuerjt (?) Gellert 
da3 Wort von unfren weitlichen Nachbarn herübergeholt. Im Haffizijti- 
fchen Frankreich Hatte e3 eine böje Bermandtichaft mit der Sippe de3 Pöbel- 
und Tölpelhaften, ber Dummheit (nicht tumpheit!); esprit war der Mode- 
göße der Rokokowelt. Diefer Nebenfinn ijt ihm bis zum heutigen Tage 
verblieben. Mit Roufjeau beginnt eine neue Zeit des Wachstums und 
der Vertiefung. „Alles ift gut, mern es aus den Händen des Schöpfers 
hervorgeht; alles entartet unter den Händen den Menjchen’ (Emil). Da- 
mit ift das Natürliche und Naive grundfäblich über das Gefuchte, Ge- 
künſtelte (recherche) und da3 Erdachte (röflechi) geftellt. Solange je- 
doch Verſtand und Vernünftelei triumphierten, war die weitere Entwid- 


1) Brief an Körner (12. Sept. 94, IV ©. 15f.) 
2) An W. v. Humboldt (7. Sept. 95, IV ©. 267). 
3) 4. Nov. 95 (©. 313f.). 
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Iung gehemmt. Das Enzyflopädifche Wörterbuch!) unterjcheidet zwiſchen 
la naivet6 und une n. Lebtere iſt der Ausdrud der Lebhaftigkeit, der 
Unbedacdhtfamfeit und Unerfahrenheit in den Gebräuchen der Welt (nach 
Mendelsſohns Überjegung), vgl. da3 Naive der Überrafchung. „La naivetö 
est le langage du beau gönie et de la simplicit& pleine de lumieres; 
elle fait les charmes du discours et est le chef d’euvre de l’art dans 
ceux & qui elle n’est pas naturelle.“ Werner: „Le naif &chappe & la 
beaut& du g&nie, sans que l’art l’ait produit; il ne peut ötre ni com- 
mand& ni retenu.“ Als Meiiter der naiven Darjtellung gilt La Fon— 
taine. Welch wunderliche Vermiſchung von Altem und Neuem! Das Naive 
wird in einem Atem als Außerung de „Gefühls“ (sentiment), als un- 
vereinbar mit Affektation, dann ala „Meiſterſtück“ der Kunſt gepriejen; 
ja, der Dichter müſſe in der Fabel die Rolle eines naiven Menfchen jpielen. 
Rokoko, rationale und naturaliftifche Richtung in unnatürlicdem Bunde. 
Bemerfenswert ijt jedoch die Zufammenftellung des Begriffs mit dem 
Genie, wobei man freilich mehr an esprit al3 an die jpätere Bedeutung zu 
denken hat. Übrigen Liegt diejelbe Vorftellung ſchon urfprünglich, menn 
auch) unbewußt, zugrunde. Genuinus (naiv) und ingenuus (eingeboren, 
edel) find mit genius und ingenium ftammverwandt. Der jüngere Kant 
hat für die „gaufelnde Naivetät einer Schäferhandlung” nichts übrig 
als Worte des Spottes; immerhin rühmt er „die Naivetät, dieje edle 
ober jchöne Eigenſchaft, welche da3 Siegel der Natur und nicht der Kunft 
auf fid) trägt‘‘, und vergönnt den „guten jittlichen Qualitäten, die lieben3- 
würdig und jchön find‘, einiges Recht. Die Verbindung von Naivität und 
ſchöner Seele fündigt ſich an. Aber der Weisheit letter Schluß bleibt für 
ihn jchon damals, die wahre Zugend könne „nur auf Grundſätze ge- 
pfropft werden‘. Daß er jedoch wenigſtens den Verſuch macht, leßtere 
aus den Gefühl von Schönheit und Würde der menſchlichen Natur ab- 
zuleiten, daß er zudem da3 Urteil über den fchönen Charakter ala ‚fein 
und verwidelt”, mithin als noch nicht fpruchreif, bezeichnet, dient zum 
Beweiſe, wie jehr ihn die Frage andauernd beichäftigte.?) Garve ver- 
danfen wir lehrreiche Beobachtungen über die Unterfchiede zwiſchen alter 
und neuer Kunſt, womit er den Grundgedanken in Schillers Auffab aus⸗ 
jpricht, allerdings ohne die Hauptbegriffe mit Harer Bewußtheit ein- 
ander gegenüberzuftellen. Ein Sag verdient ſchon hier alle Beachtung: 
„In der Kindheit des Menjchen und der menſchlichen Geſellſchaft kannte 
man die Langemeile nicht.” Naive Leute erledigen alle Gejchäfte mit 
gleichmäßiger Wichtigkeit ; fie Sprechen nicht ohne Bedürfnis, und jenes böfe 
Geſpenſt ſtellt fi) trogdent nicht ein. Einen entichiedenen Fortfchritt in 
der Auffaffung verdanten wir Mendelsſohn. Schon die Vergleichung 
des Naiven mit dem Erhabenen (vgl. jedoch Schiller), die nicht bloß 
auf äußerlicher Aneinanderreihung beruht, bezeugt fein tieferes Verftänd- 
1) Encyclopedie ou Dictionnaire universel raisonns (Tome XXX). 
2) Ak.⸗Ausg., II ©. 224, 215, 217 (1764). 
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nis. Mit Recht bedauert er es, daß wir uns mit einem Fremdwort 
behelfen müjjen. ‚Natürlich, ungefünftelt oder ungefhmüdt” jagen zu 
wenig; „edle Einfachheit” dagegen bezeichnet nur „eine gewiſſe Art de3 
Naiven”. Ebenfo verurteilt er affektierte Naivität. Eine ungleich jtär- 
fere Empfänglichleit al3 aus dem Artikel de3 Dictionnaire ſpricht troß 
mancher Anlehnungen aus dem wichtigſten Satze feiner Schrift: „Über- 
haupt bejteht da3 Naive des fittlihen Charakters (bei Schiller: 
der Gefinnung) in der Einfalt im Außerlichen, die, ohne e3 zu wollen, 
innerliche Würde verrät, in einer Unmifjenheit des Weltgebrauch3 (des 
usages du monde); in der Unbejorgtheit für falfche Auslegung; in 
jenen zuverſichtlichen Wefen, das nicht Dummheit und Mangel 
der Begriffe, jondern Edelmut, Unfchuld, Güte des Herzens und die Tieb- 
reiche Überredung zum Grunde hat, daß andere gegen uns nicht [ch lim- 
mer gefinnt fein werden, al3 wir gegen jie find.” Wichtige Grundzüge 
echter Naivität enthüllt auch der weitere Gedanke: ‚Eine große Seele 
drückt ihre Gelinnungen anjtändig und nachdrücklich, aber ohne Worte 
gepränge aus. Es üt eine größere Vollkommenheit, wenn uns die 
edlen Gefinnungen gleihjam zur zweiten Natur geworden find; wenn 
wir groß denfen und groß handeln, ohne e3 zu wiſſen und ohne 
una ein fonderliches Berdienft daraus zu machen.“1) Ferner bezeichnet 
er das Naive als weſentlichen Beitandteil der „Grazie oder der hohen 
Schönheit in der Bewegung”. Welch bedeutfamer Fortſchritt in der Auf- 
fafjung! Das Naive der Gefinnung, der Überrafchung, jeine Verwandt» 
ſchaft mit der fchönen Seele find, wenn aud) ohne Hare Scheidung, an 
gedeutet. Und doch haftet aud) ihm noch ein ſtarker Reſt rationaliftijcher 
Befangenheit an. Er rüdt die Naivität de Ausdrucks (alfo das Kunjt- 
mäßige) zu fehr in den Vordergrund, findet in den „Sitten” der ar- 
fadifchen Schäfer und der übrigen Bürger des güldnen Weltalters mehr 
Naivität ala beim Landvolfe; denn erfteren „dichtet man’ ja edle Ge— 
finnungen an. Die Wirkungen des Naiven find: angenehmes Staunen, 
Lächeln, Gefühl des Erhabenen, wenn eine Gefahr als Folge der Un 
mittelbarfeit zu fürchten ift, ſonſt bloß Lachen. Leſſing in einem Briefe 
an Mendelsfohn?) bezeichnet das Naive fogar nur als eine „‚oratorifche 
Figur” (im Einklang mit der Zeit). 

Kein VBernünftler kann die Tiefe dieſes Begriffes, ohne fich ſelbſt auf 
zuheben, völlig erfaſſen. Dies beſtätigt noch Sulzer ‚Theorie‘, die lange 
Beit das Konverſationslexikon des guten Geſchmacks blieb. „Es ift ſchwer,“ 
beginnt er mit Recht, „ven Begriff diejes Worts feftzufegen, da3 fo viel- 
fältig nur mwilfführlich gebraucht wird; das einmal etwas Tächerliches, ein 
andermal etwas rührendes und liebenswürdiges ausdrüdt”. Zwar über- 
hört er da3 rationaliftifche Gelächter über den Dümmling nicht, der viel- 


1) Über das Erhabene u. Naive in den ſchönen Wiflenfchaften, zuerft 1758 


„ (@erfe I, bei. S. 340, 320). 


2) 18. Aug. 1757. 
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leicht wie Parcival trogdem da3 Richtige findet; aber e3 „zeiget ſich“ 
doc), daß das Naive „ſeinen Urſprung in einer mit richtigem Gefühl 
begabten, von Kunſt, Verftellung, Zwang und Eitelkeit unverdorbenen 
Seele habe”. Goldene Worte. Wir hören hier freilich Rouffeau mitreden. 
Demgemäß heißt e3 weiter: „Die Rede foll eigentlich (!) ein getreuer 
Ausdrud unferer Gedanken und Empfindungen fein,” während fie „ins⸗ 
gemein weitläuftig, finnleer, doppeljinnig, unbejtimmt, gefräufelt, jteif 
und affektirt“ ift, weshalb ſich ſogar Todfeinde „vertraulich“ unterhalten 
fönnen. So fpricht der Gewährsmann Sulzers, ein „ist berühmter Ver- 
faſſer“, dem e3 gewiß nicht an Lebenserfahrung fehlt. Auch Naivität 
und Anmut, „ungefhmüdte ſchöne Natur’ — ein wichtiger Gedanke — 
werden zujammengeftellt. Es wirkt nod) teilweije die Modeftrömung mit, 
die Erinnerung an die „holden einfältigen Schäferfnaben” (WW. Heinje), 
als deren Nachzügler Joh. Gg. Jacobi (1740— 1814) erjcheint. Das Naive 
mwurzelt in der „Denfart‘; damit ebnet Sulzer den Weg zu Schiller. 
In der Tat hat die Naivität im eigentlichen Sinne mit Heuchelei und Täu— 
ſchung, mit all der abwägenden Geſchäftsklugheit nichts gemein. Sie iſt 
in diefer Hinficht weltunflug, weil fie da3 allgemeine Faſtnachtſpiel nicht 
mitmadt; dafür fommt ihr al3 der Bewahrerin der Natur gegen alle 
Entariung und Verbildung eine außerordentlich wichtige Aufgabe zu. 

Aller Rationalismus, in welcher Form er auch auftrete, ift Gegen— 
fa zur Naivität und eritidt die echte Kunft. Wo der Verſtand über— 
wiegt und deshalb der Vorwurf der Unaufgeflärtheit die größte Beleidi- 
gung wäre, wo die „‚geijtigen Urerlebnifje”, die Lotze al3 das Mejent- 
liche, nicht nur in der Kunſt, bezeichnet, für minderwertig gelten, wird 
die Poefic zum nebenfächlichen oder Findifchen Spiel entwürdigt. Im 
18. Jahrh., von einzelnen Ausnahmen abgejehen (3.8. Bäuerischer Ma- 
chiavellus von Chrijtian Weife, 1679), taucht allmählich der Typus des 
(oder häufiger der) Naiven in der Literatur auf. Urbild des naiven Wil- 
den ilt Freytag im Robinfon; doch erſt von 1740 an „erjcheint ... auf der 
deutfchen Bühne die Naive“1), zu langem Aufenthalt. Im Zeitalter des 
Barods war da3 Mujterbild der Schönheit die hochgewachlene, „‚pathe= 
tifche” Frau, der Rokokomenſch ſchwärmte für die niedliche, zierliche Dame, 
während die Gegenwart auch hierin allen möglichen Geſchmacksarten Hul- 
digt. Die Kunſt machte denjelben Wechjel mit. 

Kant jhürft auch in der Frage des Naiven tiefer als feine Bor- 
gänger. Hier finden wir, im Anſchluß an Roufjeau und in richtiger Weiter- 
bildung, die unverrüdbaren Grundlagen deutlich und klar begründet: 
„Kaivität, die der Ausbruch der der Menfchheit urſprünglich natür— 
fihen Aufridhtigfeit wider die zur andern Natur gewordenen 
Berfiellungsfunft iſt.““) Man erwartet die befannten „vorſichtig“ 


1) Heinrih Schlüchterer, Der Typus der Naiven im deutſchen Drama des 
18. Sahrh., Berlin 1910, Emil Selber. 
2) Kr.d. U. I$ 53 Anm. 
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auf die Gejellichaft abgezwedten, darin üblichen und ſtillſchweigend ver- 
einbarten Redensarten, „und jiehe! es ift die unverdorbene ſchuld— 
Iofe Natur‘; der „Schalk“ in uns ſelbſt wird gleichſam bloßgeftellt, 
woraus jich die ziwiefpältige Wirkung erflärt: Heiterfeit und Ernſt, Rüh— 
rung und Bedauern über die Unnatur. „Eine Kunſt, naiv zu jein, ift 
daher ein Widerfpruch” (gegen die Schäferfnaben!), Naivität dich— 
terifch darzuijtellen, bezeichnet er als eine „ſchöne, obzwar auch feltene 
Kunſt“. Die fchillernde Vieljeitigleit des Begriffes (vom handwerksmäßi⸗ 
gen Können bis hin zur Künitelei und empor zum genialen Schaffen) 
macht ſich wie oft bemerkbar und hat jchon Verwirrung genug angerichtet. 
Der wertvollite Gedanke Liegt jedoch darin, daß er echte Naivität, „Die 
Rauterfeitder Denkungsart (wenigſtens die Anlage dazu)‘, Höher 
einfhäßt al3 „alle angenommene Sitte”. Der Zujaß, den er im Bivange 
feiner Grundanſchauung beifügt, ſchwächt den Sinn nicht erheblich ab. 
Unbewußt erhebt er jich über fein Vorurteil von der unbedingten Ver- 
derbtheir der urjprünglichen Menjchennatur; Lajjen ji Wendungen wie 
„unverdorbene ſchuldloſe Natur” u. dgl. mit der Annahme des radikal 
Böjen vereinbaren? Damit ift der Weg zu der weiteren Frage geebnet: 
Wie aber, wenn die „lautere Naivität“ da3 echte und eigentlich wert- 
volle Menfchentum darjtellt? Wenn die Einfältigen im Geifte die Großen 
ind? Wenn Verbildung den Menfchenwert verfümmert? Roufjeau hat, 
in allerdings verſchwommener Auffafjung, dieſes Grundproblem aufge» 
itellt und ernjtlid an dem Luftſchloß des Rationalismus gerüttelt. Die 
Stürmer haben mit heißem Bemühen urfprüngliche Natur und allumfaf- 
jenden Menfchenjinn in ſich wiederherzuitellen geftrebt. Goethe jehnt 
lid) nad) ‚„‚Sriechheit‘‘, und body verkörpert er unter allen Neueren den 
Typus edler Naivität am vollendetiten. Wie löſt nun Schiller diefe Frage? 

Bevor wir darauf eingehen, fei die weitere Frage beantwortet: Was 
iit naiv, was alles enthält der merkwürdige Begriff?, fomweit dies zu 
tieferem Verſtändnis erforderlich ericheint. Diefer Abjchnitt faßt zugleich 
die vorausgehenden Ausführungen zufammen und erweitert den Gedanfen- 
freis. Naiv im allgemeinften Sinne bedeutet nichts Geringeres ala un- 
verfälfchte und ungebrochene Natur. Ihre urfprüngliche Stimme ſpricht 
aus der Naivität, „Mund und Herz find eins‘ wie bei allen fleinen 
und großen Kindern. Der Kluge” berechnet jeine Abjichten und Ge» 
ihäfte, indem fich zwiichen Natur und Ausdrud ein Fremdes, ein um- 
färbendes Mittel ftellt; auch der Gebildete verfteht ſich, aus gefellfchaft- 
lichen oder edlen Rüdjichten, zu „‚erlaubter” Züge oder zur bejchönigenden 
Abſchwächung. Der Naive dagegen jagt, was ihm die Innerlichkeit ein- 
gibt, und wundert fich darüber, wenn feine Worte Staunen oder Be 
fremden erregen, vielleicht verlegen. Es ift Doch Das, was er meint, fo 
jelbjtverftändlih. Man verfege einen ehrlichen Menſchen in die Lage, 
daß er heucheln, jich verftellen folle Er bringt es möglicherweije ein 
oder da3 andere Mal über da3 Herz; aber endlich widerftrebt e3 ihm. 
Er zerreißt dag Ne, und fiegreich bricht die Natur hervor (Neoptolemus, 
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Sphigenie). Borse behauptet mit Recht, daß eine ethifche Wertung vom 
allgemeinjten Geſichtspunkt ausgejchloffen ſei; noch weniger angebracht 
ift jedod) einfeitiges und vorjchnelles Aburteilen, das den felbjtgefälligen 
Maßſtab, den jeit der NRenaifjance üblichen Kaftengeift der Gebildeten 
gegen die Ungebildeten mitbringt oder auf unheilbare Zorheit zurüde 
geht. Über das, was Außerung echter Natur ift, fpöttelt nur der Be— 
ſchränkte. E3 gibt drei Formen der Naivität. Die erjte bejteht in derb- 
träftiger Natur, „wie fie dem vollkommen gejunden, aber rein ani- 
malifchen Menjchen eigen zu fein pflegt”. Dieje Gruppe läßt, wie jede 
andere, Spielarten zu. Aus der Vorherrjchaft fernhafter Lebensfriſche und 
Behaglichkeit erklärt ſich die unbewußte Abneigung gegen das Vergei— 
ſtigte, die Verachtung aller „Illuſionen der Phantaſie“, wie Bret Harte 
meint. Es ſind Urmenſchen, nicht zu Grübelei und zum Sinnen ge— 
ſchaffen; ſie empfinden und handeln nach „Urrechten“, womit zugleich 
geſagt iſt, daß innigere Empfindungen ihnen nicht fehlen. Zwiſchen roher 
und verrohter Natur beſteht freilich ein weſentlicher Unterſchied. Doch 
damit haben wir uns nicht weiter zu beſchäftigen, ebenſowenig mit krank⸗ 
haften Entartungen. Die Einjchränfung auf einen einzigen Trieb ift 
eine Rüdbildung zum Tierifchen oder eine Vorſtufe des Pathologifchen, 
wa3 außer den Kreis gejunder Natur fällt. 

Die Edelform der Raivität liegt im Zuſammenklang zwiſchen Sinn 
und Seele, in ungetrübter Harmonie. Td eündes, 00 16 yevvaiov nlsiorov 
usreycı (Thulydides, III 83). Wie oben vom „animaliſchen Menſchen“, jo kann 
hier vom jeelijch beftimmten und „auch“ gefunden die Rede fein. Das Ich ift 
nicht zerfplittert, jondern wirft al3 volle, ungebrochene Einheit. „Aus 
ſämtlichen vereinigten Kräften”, wie Goethe Hamanns Lebensanjchau- 
ung beutet!), entjpringt alles Tun und Handeln. Daher die untrügliche 
Sicherheit im Urteilen, da3 raſche Zurechtfinden im Labyrinth des Lebens. 
Edle Naivität zweifelt und ſchwankt nicht, fie handelt, während der Ver⸗ 
ſtandesmenſch noch die Gründe für und wider abwägt; fie ift fich ihres 
rechten Weges bewußt, weil fie feinen zweiten fennt. Der Strom des 
Lebens hat ſich nicht in Rinnfale oder Altwaſſer abgejegt; er wirkt noch als 
einheitliche Macht nad) der Richtung, die nicht die Klugheit, fondern der 
Sinn der Unmittelbarfeit anzeigt. Wie oft empfindet der Kulturmenſch, 
wa3 einzig echt und gerecht ift, die Stimme der Natur, der erfte „Ein⸗ 
fall”, jpricht vernehmlich, aber er folgt dann Flügerer Berechnung. Der 
„brave Mann’ mag an Berjtand und Gelehrſamkeit noch jo weit Hinter 
vielen der müßigen Bufchauer zurüditehen; aber er übertrifft jie alle, 
weil er der einzige Menſch ift. Hier beginnt da3 Menfchentum in feinem 
vollen Glanze aufzuleuchten. Die ſchlichte Mutter, deren ganzes Dafein 
in einfinniger Liebe und Fürſorge aufgeht, die das Leben in Kampf und 
Entbehrung meijtert, tritt neben die Großen. Die heldenhafte Berfönlich- 
feit, der geniale Künjtler und Forſcher einen fich alle in diefem Grund- 


1) Dichtung u. W. (12). 
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zuge. Diefe Hauptform, die für ihn zugleich die Idee des zukünftigen 
Menſchentums darftellt, fommt in Scillerd Aufſatz Hauptjächlich in Be- 
tracht. 
Eine Abart bildet die oft frühzeitige Erſtarrung in Einſeitigkeit. Dieſe 
Verkümmerung äußert ſich in einer Herabſetzung der Empfänglichkeit, 
in Abſperrung gegen neue, ſtärkere Eindrücke oder auch in der „Ver⸗ 
einzelung”, in der Beſchränkung auf ein Feines Fachgebiet oder bejtimmte 
Anſichten, fo daß jchließlich unter diefem engen Gefichtspunft alles be— 
wertet wird. Gewiß liegt felbjt hierin eine Verſtärkung der Kraft. Wir 
fennen fie alle, die Vertreter anerzogener, felbiterivorbener oder ange» 
borener Naivität, die blind alles von fich auf andere übertragen: die Ori— 
ginale von Mathematifern, „die wunderlichen Leute‘, die nicht3 aner- 
Tennen wollen, „als wa3 in ihren Kreis paßt, was ihr Organ behandeln 
Tann‘ (Goethe), die eingeſchworenen Philologen, was Goethe und Schiller 
felbft von Fr. A. Wolf zu fagen wiſſen, all die Einfeitigen neuefter Zeit, 
dann bie rüdftändigen Rationaliften, die fi) in der neuen Welt jelt- 
fam genug ausnahmen. Den Typus in feiner Erftarrtheit, momit jich 
Der Begriff des Philifterhaften verbindet, ſchildert Goethe in Fr. Nicolai: 
„‚Diejer übrigens brave, verdienft- und fenntnisreiche Mann hatte ſchon 
angefangen, alles niederzuhalten und zu befeitigen, was nicht zu feiner 
Sinnesart paßte, die er, geiftig jehr beſchränkt, für die echte und ein- 
zige hielt.” Es bleibt deshalb in tieferem Sinne wahr, was Hebbel 
fagt: „Wenn id) mich mit einem Menfchen einlaffe, der nicht ein Höchit 
bedeutender ift, jo drefche ich Teeres Stroh; denn die Natur jpricht nicht 
mehr unmittelbar durd) ihn, und er felbit hat nicht? zu jagen.” Wer 
im einfeitigen Berftandestum aufgeht, fällt unrettbar in den Rationalis- 
mu3 zurüd und fchließt die Wiſſenſchaft von dem Kreife des Genialen 
aus. Die Nährguelle für alles, was groß und ftarf ift, bleibt die Innen—⸗ 
fraft; mag man diefe als Gemüt, Herz oder Seele bezeichnen, e3 ift 
die urjprüngliche Welt. Was nützt der „Sinn des Rechnens“ 1), was Ge- 
dächtniskram in Stunden erniter Entiheidung? Der eine lähmt die 
Schwingen durch die Gefpenfterlarven des Verluftes, der andere ermweift 
ſich als zweckloſer, vielleicht ſchädlicher Ballaft. 

Borée, der mehr die urwüchſige Naivität berüdfichtigt, fällt über 
ihr Wefen und ihren Wert da3 nahezu allgemeingültige Urteil. Sie ilt 
da3 „Gegenteil von Hintergedanken, Heuchelei und Berftellung”. Naive 
Menſchen find „aus einem Gufje”. Ihre Kennzeichen bilden: „innere 
Einheitlichkeit, Wahrheit und Feſtigkeit, feine fieberhafte Anfpannung, 
aber auch fein Verſagen, feine Treibhausblüten”. Der „Winter“, die Ent- 
täuſchung, die Berlorenheit in Lebensflucht, das VBergrübeln in unlög- 
bare ragen bleibt ihnen erfpart. 

Noch einige Worte über die Jugend und die Naivität, damit auch 
die pädagogifche Seite (im Sinne Schiller) angedeutet fei. Die beiten Ver⸗ 


1) Shatefpeare, Heinrich V. (IV 1). 
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deutſchungen des Wortes bleiben einftweilen noch: unmittelbar, urjprüng- 
lich, ehrlich, nach der derberen Richtung: urwüchſig, mit Hinficht auf Die 
Einfeitigfeit: beſchränkt. All diefe Eigenſchaften laſſen fih am Rinde be- 
obachten, wir wollen uns jedoch hauptſächlich mit feiner Unmittelbarfeit 
befchäftigen. Das unverbildete Kind ift naiv im Wünjchen, Wollen, Ur- 
teilen ; es lebt in feinem Kleinkreiſe, feine innere Welt verfpricht, in ihrem 
Reichtum und in der Regſamkeit oft mehr, als die Wirklichkeit einhäft. 
Es muß die wichtigfte Aufgabe fein, die edle Aufrichtigfeit und Wahr- 
heit in ihm zu erhalten. Wenn alle Mächte zuſammenwirkten, wäre dies 
zu ermöglichen. Aber die Außenjeiten der „Kultur“ lajten immer nod) 
ſchwer auf uns. Es bedeutet für das Kind eine Art Enttäuſchung oder 
doch Verwunderung, wenn e3 auch gewöhnlich ſchweigt, fobald e3 Höflich— 
feitälügen oder fonftige Unverträglichkeiten vernimmt; freilich gewöhnt 
e3 ſich allmählid) daran. Das berüchtigte „enfant terrible“ iſt doch eine 
Anklage gegen die Veräußerlichung. Bedenklich erſcheint es, wenn, wie 
ehebem in ber Rokokozeit, die Erziehung nur „die dritte Forderung an 
den Menjchen”, den Anitand!), berüdjichtigt, ebenjo, wenn jofort jede 
harmlofe Äußerung als Roheit oder Dummheit gebrandmarft, wenn gar 
die Jugend an Berftellung oder Unehrlichkeit gewöhnt wird. Den Ichlinm- 
ften Einfluß übt jedoch die Gefellichaft, welche alle möglichen Ausartun- 
gen nod) anpreift, die Stimme der Unmittelbarfeit erjtidt; freilich nur 
in ſchwächeren Naturen. Viel Eigengut, wa3 gerade das deutfche Volks⸗ 
tum fennzeichnet, geht auf diefem Wege verloren. Die wahre Bildung 
iſt tief und jchließt auch das Bewußtſein der Verantwortlichkeit in ſich. 
Typen der Erzieher könnte man ebenfall3 nad) den Arten der Naivität 
unterfcheiden; doch liegt es mir fern, darauf einzugehen. In der rationa- 
liſtiſchen Zeit übertrug man in der Wahl und der Lehrart der Fächer den 
Standpunkt alter Männer auf die lebensfrifche Jugend, fpeilte fie mit 
Willen ab, für das fie noch fein oder überhaupt fein Organ hatte. Dem- 
gegenüber behält W. Heinje, der ſonſt fein Vorbild ift, unbedingt recht: 
„Alles, wa3 in die jungen Seelen eingetrichtert wird, wa3 fie niht au . 
eigner Luft und Liebe halten, haftet nicht und ift vergebliche Schul«- 
meijterei.” Ja, e3 fchadet, weil es felbjtändigem Leben den Boden und 
die Kraft entzieht; denn niemand ift unbegrenzt aufnahmefähig. Nur 
der unmittelbare Menjch hat Berjtändni3 für die Jugend, wie die von 
innen heraus wirkende Kraft allein Luft und Teilnahme erwedt. Ein 
Goldhort jinniger Naivität ruht oft im jchlichten Kinde und im Herzen 
des Volkes, worauf ich hier nur hindeuten kann. 


2. Schillers Bepriffebeffimmung des Daiven.’) 


Seine ſchwärmeriſche Seele jauchzte einft freudetrunfen dem ganzen 
Weltall entgegen: „Es gibt Augenblide im Leben, wo wir auf- 


1) Schiller, Über das Bathetifche. 
2) Bis „Naiv muß jedes wahre Genie fein... 
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gelegt find, jede Blume und jedes entlegene Geſtirne, jeden Wurm und 
jeden geahneten höhern Geiſt an den Bufen zu drücken.“!) Alle Wefen 
follen in den Weiheftunden die „Flammentriebe“ teilen. „L'état d’äme“, 
der ſeeliſche Zujtand geftaltet das Naturbild, darin ift er mit Rouffeau 
einig, ebenfo in der Entgegenfeßung von Natur und „Kunſt“. Aber das 
Rückſtreben ins Paradies der Kindheit, in die erträumte Herrlichkeit des 
Ehedem konnte feinem männlichen Geijt auf die Dauer nicht genügen. 
Er ſchwärmt nicht wie jener unverändert weiter, fondern fucht ich über 
den Grund diefer Anziehungskraft Rechenjchaft zu geben. Intereſſe ſetzt 
einen Gegenitand voraus; die wichtigſten werden erwähnt. E3 gibt ver- 
Ichiedene Möglichkeiten: die Empfindungen de3 Angenehmen, Schönen, 
Erhabenen, intellettuelles Wohlgefallen. Der Sinnenreiz erklärt dieſe 
jeelifche Teilnahme nicht. Nach Kants Vorgang verbannt er die Empfin- 
dung des Angenehmen (Augenweide, Ohrenſchmaus, Empfindelei, Be- 
hagen uſw.) aus dem Bereiche der hohen Kunft. Freilich ift dies nur eine 
logifhe Trennung nad) dem Mehrbeitandteil (a potiori) und trifft des⸗ 
halb auf die Wirklichkeit nicht reftlos zu. Aber in der Anrede an den 
„empfindfamen Freund der Natur’ (vgl. weiter unten) unterfcheidet er 
die beiden Gebiete mit allem Recht und eröffnet damit einen bedeutſamen 
Einblid in die Möglichkeiten der Kunſt. Intellektuelles Wohlgefal- 
fen fonımt ebenjowenig in Betracht, der Verſtand beurteilt ja das Naive 
(3. B. die Außerungen eines Kindes) als töricht (im Gaf. zur Vernunft), 
und niemand achtet in folchen Augenbliden auf Begriff oder Nuben. 
Gegen die Annahme des äfthetifchen Urſprungs dieſer eigenartigen 
Gemütseinſtellung fprechen zwei Gründe: zunächſt, daß „Intereſſe“ mit- 
wirkt (das Schöne gefällt ohne alles Sntereffe), ferner brauchen die naiven 
Gegenjtände nicht unbedingt ſchön zu fein. Zu völliger Klarftellung der 
Stage führt Schiller die wichtige Beitimmung ein: wahre, die Kunft be=- 
Ihämende Natur. Dazu beachte man die fpätere Erflärung: „aus eige- 
ner ſchöner Menſchlichkeit“. Diefer Geſichtspunkt ift für richtige 
Auffaffung nachfolgender Gedanfengänge von enticheidender Wichtigkeit. 
Der Schluß der Beweisführung, die das Weſen der Sadje von allen 
Beimiſchungen reinigen ſoll, lautet demnach folgerichtig: Die Wirkungs- 
kraft des Naiven ift im Moraliſchen begründet, „rührende Achtung“ 
der wichtigſte Beftandteil der Stimmung. Wir fehen nicht von oben auf 
etwas herab, ebenjomwenig befinden wir und (wie beim Schönen) im Ein- 
Hang, jfondern wir empfinden echte Natur, die holde Mahnerin, ohne 
uns jedoch, wie durch das Bewußtiverden überragender Größe, gedemütigt 
zu fühlen. Der Betrachtende überträgt eine Idee der Vernunft auf Die 
Dinge, er fieht in dieſen etwas dargeftellt oder verkörpert, wonach feine 
edelite Seelenfraft ftrebt; da3 Naive erfcheint als Sinnbild eines Höhe- 
ren, Zufünftigen. Erſt im BZuftande der Sentimentalität ift eine folche 
Borjtellungsweije möglich; la nature dite naive est uniquement une 


1) Bhilof. Briefe (Liebe). 
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er&ation de notre imagination (B. Bafch). Der naive Menfch ift fich 
ſeines Vorzugs überhaupt nicht beiwußt. 
| Diefer Zufammenhang verbreitet Lichf über die zwei ſchwierigſten 
Begriffe in unſerem Auffage: fentimentalifch und Idee, wodurd) 
der Grund zu fpäteren Ausführungen gelegt wird. Die Stimmung im 
Anblide echter, unverbildeter Natur jet ich, mern man fie in ihre wefent- 
lichen Bejtandteile zerlegt und unfrommes Spötteln auf fich beruhen Läßt, 
aus Wehmut, Heimweh (Trauer und Sehnſucht) und Streben nad 
Harmonie zufammen. Gefühl und Wille find im Sentimentalifchen 
vereinigt. Wir haben feine geeignete Bezeichnung dafür. Was die Fremd⸗ 
wörterbücher angeben: „empfindſam, rührjelig”, entjpricht der im letzten 
Sahrhundert erfolgten Entwertung des Begriffs, erſtreckt fich jedoch ge- 
rade auf die ſchwächliche Abart, die Schiller mit aller Entjchiedenheit be- 
fämpft und verurteilt. Echte Sentimentalität ijt Seelenfraft, die jich in 
der Anſchauung der Natur nährt und über Berriffenheit und Mache zu 
innerer Einheit aufitrebt, bi3 die Harmonie (die neue Naivität) wieder- 
hergefteltt ift. Eine unendliche Aufgabe für die Menjchheit, während ein- 
zelne Auserwählte diefes Ziel annähernd erreichen (Franz von Affifi). 
Schiller verwendet den Ausdruck „moraliſch“, jedoch über Kant im mejent- 
lichen Hinausgehend (Verſöhnung von Sinn und Seele). Was bedeutet 
nun Idee? Wir wollen von einem oft erwähnten Beifpiel ausgehen. 
Fechner meint, die Drange gefalle uns nicht etwa nur wegen ihrer 
natürlichen Bejchaffenheit, fondern weil ganz Stalien in ihrem Anblid 
zu una fpreche. Der „ajjociative Faktor“. 1) Ein an fi) einfeitiger Ge— 
danke, der Nebenvorftellungen zur Hauptjache macht. Auf die Malerei 
angewendet, vernichtet er alle Unmittelbarfeit. Wir freuen uns, wofür 
zahlreiche eigene und fremde Erfahrungen fprechen, an der Fülle und 
Yarbe natürlichen Lebens, zunächſt wenigſtens ohne folche Zutaten. 3 . 
ijt nun für die richtige Auffaffung außerordentlich wichtig, daß Schiller 
bei diejem „naiven“ Wohlgefallen an Naturdingen ohne Beziehung zu 
jeelifchen und geiftigen Kräften nicht ftehen bleibt. Die Gegenstände follen 
ung nicht nur freuen, fondern uns etwas fagen, bedeuten. Die Natur 
draußen als die Vorftufe wird una geheimnispolles Leben und dunkles 
Zrachten in uns entichleiern. E3 handelt jich alfo um das Symbolifche. 
Wenn jich nun die fchöpferifche Phantafie daraus eine Einheitsvorftellung 
bildet, fo ift dies eine dee. Es gibt jedoch auch logiſch abftrafte Ein- 
heiten, d.h. Begriffe. | 
Welches ift num dieſe „Idee“, das Sehnfuchtsbild der Zukunft, das 
der moderne, in zwei Hälften oder viele Teilchen zerfplitterte Menſch 
aus den naiven Gegenjtänden fich entgegenleuchten fieht? Nichts Ge- 
ringeres als die Harmonie, die Anfchauung eines in fich gefchloffenen 
Ganzen, „Einheit von Sinn und Vernunft“, die fich in einzelnen großen 
Perfönlichkeiten, welche nicht ſchwanken, ihren Weg mit triebhafter Sicher» 


1) Vorſchule der Äſthetik, Leipzig 1876, 
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heit gehen, mehr oder weniger verwirklicht, wodurch dieſe al3 Wunder 
der Zeit Ehrfurcht und Scheu erweden. Aber aud) für fie ijt die Göttergabe 
häufig da3 Ergebnis des Ringens und Kämpfens, eine Wiederheritellung 
der Kindheit in erhöhtem Glanze. In jedem inneren Zwiefpalt ferner 
offenbart ſich dasfelbe natürliche Lebensgeſetz. Erſt die Dual der Zwei⸗ 
heit erfchließt den Wert und da3 Berlangen nad) der Einheit. &3 bleibt 
eines der großen Berdienite Schillers, daß er feinen Gedanken erlebt, nicht 
al3 leere Theorie, fondern al3 Aufgabe und Richtſchnur für die Menſch— 
heit faßt, wie er ſich überhaupt vor unfruchtbaren Spekulationen hütet. 
Herd. Jak Schmidt, ohne Beziehung auf unfern Zufammenhang, erklärt: 
„Die wahre Einheit” ift ‚„‚nicht ein an ſich feiendes Subftrat, fondern... le⸗ 
bendiger Prozeß, Entwidlung. .” Die unergiebige des falfchen Monismus 
„liegt nicht vorwärts, fondern rückwärts; fie it feine wirkende, fondern 
eine verwirkte, feine Tonfrete, fondern eine bloß hypothetiſche Einheit’‘.t) 
Schillers Gedanke ift von außerordentlihem Wert und zugleich, troß der 
Anregungen von außen, im Innerſten erlebt. Aus der Ungebrochenheit 
des jugendlichen Alters ringt er ſich über die Zwifchenftufe von Entzwei⸗ 
ung und Zerriffenheit allmählich mehr und mehr zu ſeeliſcher Einheit 
empor: dertypifche Entwicklungsgang des bedeutenden Menjchen und einer 
Reihe feiner dramatifchen Geftalten. Deshalb Liegt feine Auffaffung in 
der geradlinigen Bahn feines inneren Wachſtums. Schon in dem Auf- 
ja „Etwas über die erſte Menfchengejellichaft ...” (1790) eröffnet er im 
Anſchluß an biblifche Motive den Ausblid auf ein „Baradies der Er- 
fenntni3 und Freiheit”, zu dem fich die Menfchheit emporarbeiten 
werde; die Bflichterfüllung ergebe fich dann von felbit, au3 einer Art von 
„Inſtinkt“. Aufchauungen der Zeit verbünden fich mit jelbftändiger Er- 
fahrung zur Einheit. Das Glück im Winkel, da3 Rouſſeau predigt, Liegt 
weit hinter ihm. Die Bahn führt über Erkenntnis und Willensbetätigung 
zu einer neuen Natur, zum dritten Reich. Die Kultur ift troß aller Kreuz⸗ 
und Querwege feine Berirrung, fondern eine notwendige Durchgangs- 
flufe. Der Fortſchritt über die Anfchauungen in dem Auffab ‚Über An- 
mut u. W.“ läßt fich nicht verfennen. In unſrem Zufammenhang jpricht 
Scdiller fein letztes Wort über das Ziel des Menfjchentums. Selbft Die 
griechifchen Göttergeftalten, die noch in den Briefen über die äfthetijche 
Erziehung al3 Bo rbilder gelten, treten nunmehr in die Klaffe der Sinn- 
bilder eine3 Zufünftigen zurüd. Auch im „Ideal und Leben” klingt das 
neue Motiv an. Der Nationalismus träumt von einem Paradies auf 
Erden, da3 durch vernünftige Tugend ereichbar fei, Schiller baut feine 
Anfchauungen auf der Bereintheit der Gemütskräfte auf. Deshalb muß 
er auf feinem Wege allen begegnen, die über die Gebundenheit der Ber- 
nünftelei mehr oder weniger hinauzjtreben. Einige Andeutungen. Te⸗ 
ten3, der zuerft (1777) nach dem Sturm und Drang (Borgänger: Men- 
delsſohn) theoretifch für da3 Gefühl eine gleichberechtigte Stellung in 


1) Biber den Bfendo-Monisuns, Pr. Jahrb. 131 (1908). 
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Anſpruch nahm, handelt von der „perfektiblen Selbittätigfeit” der Seele!) 
(Bonnet, Iſelin!). Mendelsfohn kommt auf Grund feiner Übung3- 
theorie zu dem Schluffe, daß der Menfch jo lange fortfahren müfje, bis 
Zugend „mehr Naturtrieb ald Vernunft zu fein ſcheine“, die „Grund⸗ 
fäge” fi in „Neigungen“ verwandelt hätten, oder, wie er das gleiche 
der damaligen Fachſprache gemäß ausdrüdt: die höchſte Stufe der Voll- 
fommenheit bejleht darin, die „unteren Seelenfräfte” mit den oberen 
in unbedingte Harmonie zu bringen.?) An Leſſings Lebensauffaffung, das 
Gute um des Guten willen zu tun, fei nur erinnert. Für Herder iſt 
der „‚offenbare Zweck“, wozu die Natur „organifiert‘ fei, die Humanität. 
Schiller nimmt nun den Entwidlungsgedanken des 18. Jahrhunderts, 
der für da3 geiftige Streben der Menjchheit überhaupt gleichſam die Lebens⸗ 
flut bildet, auf und erteilt ihm die lebte, gültige Fajjung. Zur Ergänzung 
des Wortes don der „inneren Notwendigkeit, der ewigen Einheit mit fich 
ſelbſt“, iſt Goethes Anſchauung zu vergleichen: „Das geringite Produkt 
der Natur hat den Kreis der Vollkommenheit in ſich.“s) Von hier aus 
ergibt jich die Folgerung von jelbit, „bewußt zu fein oder zu tverden‘‘, mas 
die Pflanze „willenlos“ ift.*) Daß Schiller fich nicht, wie ihm ober⸗ 
fächliches Urteil gern vormwirft, in weltferner Höhe bewegt, wofür allein 
die vorausgehenden Zeugniſſe berufener Männer des vorwiegend geijtig 
ober feelifch beftimmten Jahrhunderts al3 Beweiſe genügten, möge noch 
eine ganz anders geartete Perſönlichkeit befräftigen. Herbert Spencer, 
der wahrjcheinlich feine einzige Schrift Schiller? kannte, erklärt ausdrüd- 
lich, daß der harte Zwang der Pflicht mit der fortjchreitenden Ausbildung 
echter GSittfichfeit abnehme. Ex ftüßt feine Behauptung darauf, daß der 
anfänglide Beweggrund allmählich „abiterbe und die Handlung ohne 
irgendwelche Bewußtſein der Nötigung” ausgeführt werde. „Freude 
wird daher fchließlich jede Art der Tätigkeit begleiten, welche von den 
Bedingungen des ſozialen Lebens erfordert wird.‘ 5) 

Einige Anmerkungen drängen ſich von felbit auf. Kunſt als Gegen- 
fat zur Natur bedeutet Künſtelei, d.h. Veräußerlichung, gejellfchaftlichen 
Zwang, Mode, eritarrte Sitten, die nicht oder nicht mehr aus dem frifchen 
Duell des Lebens entjpringen. In diefem Gedanfenfreis gewinnen wir 
auch Iehrreiche Einblide in da3 Naturverhältni3 Schillers. Eine 
vorfantifche Außerung kommt in Betracht: „Nur durch das, wa3 wir ihr 
leihen, reizt und entzüdt uns die Natur.‘ Und doch, welch „erhabene 
Einfachheit, und dann wieder die reiche Fülle der Natur’. Sie beharrt, 
und wir ändern und. Sie bewahrt alles, was ihr da3 Kind, der Jüngling 


1) Philoſ. Berfuche über die menfchliche Natur und ihre Entwidlung (1777). 

2) Werke, Bd. 1 (‚Über die Empfindungen“, zuerft 1755) ©. 276. 

8) Brief vom 23. Dez. 1786. 

4) Schiller Epigramm „Das Höchfte”. 

5) George Caro, Das Verhältnis von Pflicht und Neigung bei Schiller und 
Herbert Spencer: Pr. Jahrb. 133 (1908). 
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anvertraut, in getreuer Hand!) Sie ift eine gütige Mutter, „weiſe und 
ſtill . . . Jedem erfcheint fie in einer eigenen Geſtalt“ (Goethe). Ahnlich 
Schiller: „Ein einziger und immer derſelbe Feuerball hängt über uns — 
und er wird millionenfach verſchieden geſehen von Millionen Geſchöpfen, 
und von demſelben Geſchöpf wieder tauſendfach anders.“ Die beiden 
Grundgedanken, an die der Aufſatz über das Naive anknüpft, begegnen 
uns alſo ſchon hier. „Nichts lebt als unſre Seele.“ In dieſem Satze 
ſpricht ſich ſeine Auffaſſung am entſchiedenſten aus. Nur durch das Ge— 
müt des Menſchen wird die Natur ſchön und erhaben, ferner zum Sinn⸗ 
bild höherer Strebungen. Für Schiller wie für Michelangelo, Kant be- 
deutet der Menſch ein und alles. Er iſt das belebende, mitteilende, for» 
mende Prinzip in der Welt. Es fallen harte Worte in unfrem Zufammen- 
hang: „Was hätte auch eine unjcheinbare Blume.. für fich felbit 
fo Gefälliges für uns?“ Nur wenn der Menſch etwas von ji, 
feinen höheren Seelenfräften hineinfieht, darin wiederfindet, erhalten die 
Dinge Wert. Der Gedanke verliert einiges von feiner Schroffheit, wenn 
wir und erinnern, daß der Menſch aud) Stimmungen und Gefühle mit 
den Gegenftänden verbinden kann.“) Aber nicht nur das. Wir empfinden 
und hören auch in dem Walten der Natur geheimnispoll unergründliches 
Leben ſich entfalten. Wir übertragen nicht nur, fondern e3 klingt uns auch 
ettva3 entgegen. Neben die äußere Natur als da3 großartige Erjcheinungs- 
bild oder ‚Projektionsphänomen” des menjchlicdhen Geiſtes tritt die innere, 
die ruhig fort und fort aus ſich mit Notwendigkeit wirkende, „das Da⸗ 
fein nach eignen Geſetzen“. Schiller ſchränkt jpäter den Begriff mit Hin- 
bfid auf bas naive Genie ein; an die Stelle der allgemeinen tritt die rein 
menſchliche Natur (vgl. innere Größe — ein Herz voll Unſchuld und Güte‘), 
wie überhaupt die Annahme von inneren Kräften mehr an die Leibnizſche 
Monadenlehre (‚‚Lebenzprinzip, innere Tätigkeit“*)) erinnert. Wir wer- 
den jpäter noch auf den Naturbegriff zurückkommen. 

Bevor Schiller auf die Arten des Naiven eingeht, ſucht er, Kants 
Borgange folgend, die Apriorität, d.h. die Allgemeinheit diefer Emp- 
findungsmeife, jeitzufiellen. Gewiß mit mehr Recht ala für da3 von aller 
Empfindung de3 Angenehmen geläuterte Schöne. Selbjt raube, jogar rohe 
Leute tauen im Widerfchein eigener oder fremder Kinder auf. In mandjem 
vom Leben vergröberten Menſchen mag wie ein letter Sonnenblid an 
einem Spätherbitabend die Vorftellung erwachen, daß er eigentlich zu 
etwas Beſſerem bejtimmt geweſen fei. Das ift feine Empfindfamfeit, aud) 
feine Schönjeherei, jondern Erfahrungsgemißheit (alfo „Wahrnehmungs- 
und Erfahrungsurteil” zugleich). Dem guten Menſchen ehrt im Bann- 
frei3 des Kindes eine zweite, verflärte Jugend wieder. Daraus erflärt 
ſich aud) die Freude Heiner und großer Kinder an „einfältigen” Erzäh- 

1) Brief vom 12. Sept. 89 (IT ©. 330f.), ferner der „Spaziergang“; von 
Goethe das Yragment über die Natur (1781—82). 

2) Über Matthifons Gedichte (1794). 

3) Leibnizſche Wendungen. 
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Iungen, 3.8. an Volksmärchen; denn dieſe find die zarteften Gebilde 
goldener Naivität. Kein Zufall, daß die Vorliebe für Märchen und die 
Luft am Fabulieren Goethe bis in fein fpäteites Alter begleitet hat. Es 
ift ein verruchter Gedanke, den nur ftrohdürrer Nationalismus ausheden 
fonnte, den Hein Eleinen Kindern die Märchen, alfo ihre Welt, ihre not=- 
wendige Ergänzung rauben zu wollen. Nehmt ihnen die Sonne und macht 
fie, wenn ihr könnt, gleich in der Wiege zu Gejchäftsleuten oder Majchinen. 
Stiller wendet fich auch gegen die leidige „Affektation“. Es Tiegt wie 
ein Fluch über manchen Menjchen, daß fie jelbit in ihren Affekten und 
©efühlen, der Mode entfprechend, fchaufpielern, ja dies müfjen, weil feine 
mwurzelechte Kraft aus ihnen fpricht. Wiederum läutert Schiller die Emp- 
findungsmweife des Naiven von allen Beimifchungen oder Verwechſlungen: 
fein Gefühl des Angenehmen (über die „fröhliche Tätigkeit‘ der Kinder) 
oder der Überlegenheit aus Kraftbewußtjein oder geiftigem Dünkel. Wichtig 
it der Hinweis, daß die Vorftellung de3 Naiven in ihrer Reinheit nur 
bei „ſubjektiver Dispofition”, d.h. in eigener Stimmungslage der Seele 
erwacht. Daß nicht die Schranken, nicht die Hilflofigfeit diefe Rührung 
hervorrufen, bedarf wohl feines Beweiſes. Sojehr da3 echte Kind zum 
Erwachſenen emporjchaut, von diefem Vorgebildetes erwartet, gibt e3 ſich 
doch frühzeitig in eigener Selbitherrlichkeit, in gefundem, hier holdfeli- 
gem Egoismus. Und doch machen fich die Zeichen reinen Menfchentums 
bald bemerkbar. E3 hat mehr Empfänglichkeit für Güte, die man ihm 
entgegenbringt, al3 ein gut Zeil der Erwachſenen; e3 iſt braven Men— 
ſchen ohne Unterjchied des Alter3 und Ranges zugetan, hat einen Fein⸗, 
einen Spürjinn für herzliches Entgegenlommen. Man kann fogar (in 
Verfolgung eines Kantifchen Gedankens) behaupten: wer die Liebe eines 
Kindes wirklich gewinnt, ift ein guter Menjch, mag er auch von der Welt 
mißachtet werden. Erſt mit dem fpäteren Alter, befonders vor und um 
die zwanziger Jahre, treten häufig Verfümmerung und Erftarrung ein, 
über die viele nicht mehr hinausfommen. Wer Erfahrung beſitzt — und 
niemand (außer empfänglichen Eltern) verfügt über fo reiche und teil- 
weile unbefangene Beobachtungen wie der Lehrer — wundert fich, mie 
ſchnell oft aus Lebensfrifchen, empfänglichen Kindern und jungen Men- 
ſchen verrannte und fade oder blafierte „Männer werden (Erwartung 
und Erfüllung). Auf die befonderen Gründe einzugehen, iſt hier fein 
Anlaß. Das führt von felbft zu der Unterjcheidung zwijchen (grenzen- 
Iofer) Bejtimmbarfeit und Beftimmung (der jemweild erreichten 
Stufe).t) Es bleibt eine der wunderbarſten Einrichtungen der Natur, daß 
an der Wiege des Kindes das getreuefte Weſen macht, das die Erde Fennt. 
Nur die Mutter, wenn fie mit ungeteilter Hingabe in dem höchſten und 
ehrwürdigiten aller Berufe aufgeht, vermag die erften Lebensempfindun- 
gen de3 Kindes zu verftehen, und fie ift die beſte Erzieherin, weil ihre 
Ratgeber da3 Gemüt, die Liebe, nicht der nüchterne Verſtand iſt. Und 


1) Vgl. Über die äſth. Erz. d. M. (Brief 19—21). 
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die echte, reine Liebe ift nicht nur milde und ewig verſöhnlich, fie ift auch 
ernft und ftrenge, weil nicht das eigene Äntereffe mitjpielt.!) Aus dem 
Heinen Geſchöpfe fann ja dereinſt ein „Förderer“ der Menjchheit werden; 
auch darum iſt e3 ein „heiliges‘, anvertrautes Unterpfand. Der Ge- 
bieter ifl der dalumv; röyn, Avdyan?) begünftigen und hemmen das 
Wachstum. „Ich bin nicht, was ich gewiß hätte werden können. ch 
hätte vielleicht groß werden können, aber das Schickſal (röxn, dvdyan) 
ftritte zu früh wider mich” 3), fehreibt der jugendliche Schiller an Nein- 
wald. Bewundernswert und noch lange nicht gebührend gewürdigt ijt 
überhaupt der Scharfblid und die Tiefe, womit er alle diefe Fragen be- 
handelt. Der Menſch (a priori) gleicht nicht einer unbejchriebenen Tafel; 
diefe Theorie berücdfichtigt nur die Gegenwirkung von außen, nicht die 
ebenjo tatfächlich gegebene Wirkung von innen (nad) Goethe); beides zu— 
ſammen ergibt erſt die Vollftändigfeit, vereinzelt bleibt jedes eine Halb- 
beit. Schiller erflärt nun die Sache folgendermaßen. In dem menjch- 
lichen Ich liegt urjprünglid) „eine Beſtimmbarkeit ohne Grenzen‘; diejer 
Buftand iſt eine „leere Unendlichkeit‘, die alle Möglichkeiten zuläßt. Mit 
jeder Erfahrung tritt nun Beſchränkung, ‚Realität‘, ein, alſo Beſtim⸗ 
mung, eine bejtimmte Stufe; aber die Unendlichkeit geht damit verloren, 
dieſe „‚abjolute Zathandlung” vollzieht der Geiſt. Der Weg foll num, 
mwenigilens der dee nach, vom Beichränkten ins Unbejchränkte führen. 
Ähnliche Anfchauungen finden fich bei Fichte, Schelling, find feit der 
Renaiſſance, feit dem großen Icherlebnis der Menfchen, geläufig. „Wir 
werden zwar“, jagt Rouffeau im Emil, in der Frage der Erziehung, „mit 
der Fähigkeit zu lernen, aber ohne irgend ein Wiffen, ohne irgend eine 
Kenntnis geboren. Die an unvolllommene und erjt halbfertige Organe 
gebundene Seele bejigt noch nicht einmal da3 Bewußtfein ihrer eigenen 
Exiſtenz.“ Herder3 „Ideen zur Geſch. d. Ph. d. M. gründen jich auf 
den Gedanken der Entwidlung und eines „unendlichen Progreſſus“ der 
Menjchheit. Schillers Anfhauung führt, bewußt oder unbewußt, wenn 
er auch im Anfchluß an Kant die Notwendigkeit der Erfahrung gebührend 
hervorhebt, auf Die Lehre zurüd, in der ſich G. Bruno und Leibniz be- 
gegen: die Monade al3 Spiegel der Welt, jede eine Befonderheit für 
ji. Es Handelt fich letzten Grundes um ben antiken, in der Renaiffance 
. wiederbelebten Gedanken de3 Mikrokosmos im Makrokosmos, den Pico 
della Mirandola am beredteiten verfündigt: Definita ceteris natura intra 
praescriptas a nobis (von ®ott) leges coercetur (Ihrer Bruft gemwalt’ge 
Lüfte Zähnet das Naturgebot)... Nec te (Adam) caelestem neque 
terrenum neque mortalem neque immortalem fecimus, ut tui ipsius 
quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor, in quam malueris, 
tute formam effingas. Poteris in inferiora, quae sunt bruta, degene- 
rare, poteris in superiora, quae sunt divina, ex tui animi sententia 


1) Der Großordensmeifter im „Kampfe mit d. Dr.“. 
2) Goethes „Urworte“. 8) 14. Apr. 83 (I S. 1186). 


366 Fr. Schiller, Über naive u. f. Dichtung 


regenerari.t) Der Menfch, folange er noch nicht zu bewußter Selbittätig- 
feit erwacht ijt, ftellt mithin nad) Schiller finnbildlich da3 deal, die Auf- 
_ gabe der Menjchheit dar; jede erreichte Stufe bedeutet zwar einen Yort- 
Schritt, aber nod) nicht die Erfüllung, deshalb immerhin einen Bruchteil, 
oder wie Rouffeau mit etwas anderer Wendung meint: „Der natürliche 
Menſch ift ein Ganzes für fih..., der bürgerliche Menſch nur eine 
gebrochene Einheit.‘ 

- Bon den beiden Arten, die Schiller unterjcheidet, fommt dem Naiven 
ber Überrafchung eine untergeordnete Rolle zu. Es beruht ja auf 
plöglidem Verſagen des Machthabers Berjtand oder feiner Eheliebiten 
Klugheit und entfpricht durchaus der älteren Auffafjung. Der Betroffene 
Ihämt ſich nachträglich feiner Entgleifung und nimmt fich vor, fünftighin 
zurüdhaltender zu fein, weil er bei Bernünftlern nur Schadenfreude erntet. 
Die urjprüngliche Natur ijt nicht vollwertig genüg, um über die Gewohn⸗ 
heit, die altera natura, zu fiegen. Sie hat fih in einem unbewachten 
Augenblid herborgewagt und wird zum Lohn dafür nachträglich verleug- 
net. Man verjteht Schiller nicht, ohne fort und fort an dem Gedanken 
feftzuhalten, den Roufjeau jchroff und deshalb zum Widerfpruch reizend 
ausſpricht, dem Goethe und Schiller, als von Grund aus dem Guten zu— 
geneigte Menfchen, im ganzen zujtimmen. Es gibt im menjchlichen Herzen 
„teine angeborene Verderbtheit, die eriten natürlichen Regungen find jtet3 
gut‘. Die Stimme der Unmittelbarkeit trügt nicht; erit wenn der Gedanke 
den Ruf zerdeutelt und verzerrt, wird Unnatur daraus. Zur Vorbeugung 
gegen Mißverſtändniſſe ſei Schillers Auffaffung kurz angedeutet. ‚Bor 
dem Anfang der Kultur‘ ift der Menjch ein Sinnenfflave, ein Tiermenfd) 
(im „Zuſtand roher Natur‘‘)?), von moraliiher Warte aus oder nad 
Kant beurteilt; andrerfeit3 bezeichnet er vom eudaimoniftiichen Stand» 
punkt, mit Roufjeau, die Urjtufe als das „kindliche Alter‘ der Menjch- 
heit. „Glückliches Volk der Gefilde!” Beide VBorjtellungen find „Ideen“. 
Der Menſch kann nun in den „tierifchen Zuftand‘ zurüdfinfen, und ge- 
. rade die einjeitige Kultur, die Aufflärung, Die fich nur auf den Verftand 
bezieht, bringt diefe Gefahr nahe. Die vielbefprochene Stelle im „Lied 
von der Glocke“ (Weh denen, die dem Ewigblinden ... B. 378 ff.) findet 
durch einen Satz in den Briefen über die älth. Erz. (7) ihre vollftändige 
Erklärung: „Das Gejchenf liberaler Grundfäge wird Verräterei an dem 
Ganzen, wenn e3 fich zu einer noch gärenden Kraft gejellt und einer ſchon 
übermächtigen Natur Verftärfung zufendet.” Für uns ift hier einzig wich- 
tig, daß er die urfprüngliche Natur unter zweifachem Geſichtspunkt auf- 
faßt; jpäter unterjcheidet er demgemäß wirkliche und wahre menjchliche 
Natur. Lebtere kann nicht ſchlecht und niederträchtig fein. 

Immer bemußter ftrebt die Darftellung dem Ziele zu, Goethes Per- 
jönlichkeit zu erfajjen und zu rechtfertigen, gegen alle Klügelei und Ver⸗ 


1) Opera, quae extant, omnia, Basileae 1601, Bd. 1. 
2) Über d. äfth. Erz. (24). 
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bildung. Die Krone echten Menſchentums ijt die Naivität der Geſin— 
nung ober der Denkart. Als ihre edeliten Verkörperungen jeien beijpiel3- 
weile Frau Aja und Mörike genannt. Seine „Dichtung iſt reine Einfalt 
und keufche Natur’, jagt Alfred Biefe, in dem wir eine der feinfinnigften 
Perjönlichkeiten aus unferem Kreife verehren, von Mörife.!) Dieje Bei« 
fpiele werden erwähnt, damit ſich die Auffaſſung feinen Augenblid von ber 
richtigen Höheneinftellung verliere. Keiner von Schillers Vorgängern hat 
die Wunderkraft naturhafter und doch reiner Raivität völlig erfaßt außer 
Herder, der (nicht erſt in der Kalligone) die natürliche Innigkeit al3 Kenn 
zeichen unverfälfchter Menjchlichkeit hervorhebt. Ein „Herz voll Unjchuld 
und Wahrheit”, wurzelhaft echter Menjchenfinn, der feine Beritellung 
und feine Schliche Tennt, entwaffnet jeden, der nicht unheilbar in Bil- 
dungstum verjtridt ift, „voller Wiſſen und doch verſtandesſchwach“; denn 
„mit Ausnahme der Eitelkeit gibt es feine Torheit, von der man einen 
DMenfchen, der nicht ein vollfommener Narr ijt, nicht zu heilen vermöchte”. 
Ein erftaunlich lebenswirfliches, aber auch ‚vorläufig‘ vergebliches Wort 
Rouffeaus. Wer naiw im fchlimmen Sinne ilt, kann ſich von feinem 
Stedenpferd nicht mehr trennen. Die fernfrifche Naivität erregt nicht 
Lachen, fondern Lächeln, jo berichtigt Schiller die Anjicht der vermeintlich 
Darüberjtehenden. Und wer über echte menfchlihe Natur, über Großes 
jpottet, entpuppt fich im ſelben Augenblid in erjchredender Kleinheit. 
Diejes Lächeln geht bald in Wehmut und Ehrfurcht über. Aber wir wollen 
heutzutage auch im Heinen nicht mehr die Empfangenden fein, vielmehr 
die Herren und Meifter, die Überlegenen mit mehr oder weniger, ojt mit 
jehr wenig Glüd fpielen, wie Florens Rang mit Eöjtlicher Naivität be- 
fennt, wobei er viel Feinſinniges über das wahrhaft Aithetifche vor⸗ 
bringt.?) Aller Hortfchritt beruht auf den Außerungen echter Menjchlich- 
feit, nicht auf dem Un- oder Abnatürlichen, doch nur infoweit, als fie 
ſich „mit völligem Bewußtſein“ fundgibt. Den für ung undeutlichen Aus- 
drud hat Otto Harnad in anderem Zufammenhang berichtigt: „ohne 
etwas andres fein zu wollen“.s) Mit der Einſchränkung des Begriffs, 
wonach die Naivheit in ftrengfter Bedeutung nur dem Kinderſinn höchſter 
Art, dem Genie, zugefchrieben werben dürfe, bereitet er die nächſtfolgenden 
Ausführungen vor. „Sie vergeilen aus eigner ſchöner Menſchlich— 
feit, daß fie e3 mit einer verderbten Welt zu tun haben.” Aus Diefen 
orten jtrahlt aud) die Königsart Schillers wie aus einem blanfen Spie- 
gel entgegen. „Ein Dichter wie er fann nicht heucheln und mag nicht 
Hagen’ (Hebbel). Sit dies nicht aud) Naivität?, wobei die Beziehung auf 
das Dichterifche Schaffen einjtweilen ausfcheidet. 

Schiller ſchränkt mit aller Beftimmtheit den Geltungsbereid) de3 
Naiven ein. „In beiden Fällen... muß die Natur recht, die Runft 


1) Zur Behandlung Mörikes in Prima, Progr. Neuwied 1908, ©. 6, 48. 
2) Der Wert Heinrichs v. Kleifl. Eine Rhapfodie: Pr. Jahrb. 124 (1906). 
3) Die Haffifche Aſthetik d. Deutfchen, Leipzig 1892, ©. 128. 
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aber unrecht haben.” Sobald die anerzogene „Natur“ dag Höhere, Wert- 
vollere darftellt, gebührt ihr der unbedingte Vorrang. Ein nad) zwei Sei- 
ten hin folgewichtiger Gedanke. Er fchließt die beivußte Anerkennung na- 
türlicher, aber roher „Affekte“ in fich und legt die Grundlagen zu richtiger 
Auffaffung des Nachfolgenden. Naivität, in engerem Sinne, ift nur Die 
ichöne Natur. E3 gibt aud) „heilige Gejeße‘ des Anſtands. 


3. Die Baivifät des Genies, 


Naiv, d.h. volle Unmittelbarkeit, urgejund inmitten einer Welt, die 
de3 Arztes bedarf, muß jedes wahre Genie fein, gleich ein jcheinbarer 
MWiderfprud) zu fpäteren Ausführungen, womit wir und vorläufig nicht 
zu befchäftigen haben. Mit ihm erjchafft fich die „Natur ein Werkzeug, 
um in ihrem langjamen Gange vorwärt3 und vielleicht (mad) Goethe) 
über fich Hinauszufommen, Bahnen der Zukunft zu eröffnen. Denn jie 
arbeitet mit Überjchuß, läßt Drohnen aud) ihre Zeit leben, ift geduldig und 
wartet. Jodl urteilt im Hinblid auf Condorcet: „Er ſcheint jogar an Die 
Möglichkeit zu glauben, die natürlichen Veranlagungen der Individuen in 
intelleftueller und ethiſcher Hinficht zu fteigern‘‘, und nimmt an, daß 
Steigerungsfähigfeit da3 Ziel der Kulturentwidlung fei. Auch unter 
diefene Gefichtspunft wäre Verleugnung der Unmittelbarkeit von Übel, 
finn- und zwecklos. In Buchſtaben und Formeln eritidte Menſchen kön⸗ 
nen nie das Leben, das ihnen abgeht, hervorbringen. Erſtarrung und 
Veräußerlichung ſind die Gefahren, die am Wege lauern. 

Eine Geſchichte des Rätſelbegriffes, der bald das Erhabenſte bezeich— 
net, bald an Macher oder gar an die größten „Spitzbuben“ (ſog. Über⸗ 
menfchen) verfchiwendet wurde, iſt troß der Dankbarkeit des Themas noch 
nicht gefchrieben worden. Wir bejchränfen ung mit einigen Rüd- und Aus⸗ 
bliefen auf den gegebenen Gedanfenfreis. „Im 18. Jahrh. Tam das Tat. 
genius zu einem neuen aufleben und weiterer geltung, auch weit über 
den antilen begriffsfrei3 hinaus, durch die neue und vertiefte Hingebung 
an das römiſch⸗griechiſche altertum, begegnete fild aber nun mit dem zu- 
gleich eindringenden franzöfifchen génie und hatte fich mit ihm ausein- 
anderzufegen, während auch das griech. dämon, delumv fi) neu zur auf- 
nahme meldete, alle drei aber eigentlich ein und dasfelbe, im grunde 
eine mwunderliche wirrnis“ (R. Hildebrand) 1); Dazu noch die Kreuzung mit 
ingenium, die Beziehung auf gignere. In diefer ganzen „Wirrnis“ kün⸗ 
Digt ſich das Verworrene, Rätſelhafte des Begriffes an. Jede Zeitrichtung 
benrennt damit das Höchite, was fie anerkennt. Im Haffiziftifchen Frank⸗ 
reich galt der Sinhaber einer ungewöhnlichen Gabe von esprit oder bel 
esprit al3 Genie (Typus: der allerdings fpätere, aber befanntere Bol- 
taire). Der deutjche Nationalismus fehwereren Kalibers ſah in dem hoch— 
gelteigerten Vernunftweſen dazjelbe (teilweife noch Leſſing). Hel- 


1) In feinem vortreffliden Aufſatz „Genie, Deutjches Wörterbuch. 
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vetius (De l’esprit 1758) beſchränkt den Begriff auf den epochemachen- 
den Erfinder. Campe würde den Werfmeilter de3 eriten Webſtuhls zu 
oberit jtellen, Der Geiſt der Beiten und des einzelnen fpiegelt jich in 
der Auffaffung. Doch wir wollen auf geradem Wege weiterfahren. Durch) 
das Frühlingsgemwitter ded Sturmes und Dranges wurde die Zwingburg 
der Vernünftelei erfchüttert, wenn aud) die Vernünftler ihre Wirtichaft 
fortjegten. Fr. Nicolai übergießt die Originalgenies mit Spott und hat 
billige Arbeit damit, die Auswüchſe des Naturburjchentums verächtlic 
zu machen!), dod) er ftellt ji) auch felbft an den Pranger. In den 
Kreifen der Stürmer, deren jiegbringende Führer Goethe und Schiller 
find, herrſcht inftinktive Abneigung gegen alles Bernünfteln, dag, je weiter 
e3 von der Natur abrüdt, dejto mehr an Leerheit und Unmahrheit zu— 
nimmt; fie berichtigen die Einfeitigfeit der vorausgehenden Epoche. Allent⸗ 
halben ein Rückſtreben, das hier zugleich ein Vorwärts bedeutet, nach 
Unmittelbarfeit, reiner, unverfäljchter Natur. Eine Empfindung de3 Her=- 
zen3, meint Hamann, predigt überzeugender al3 ein ganzes Syitem. 
„a3 erjegt bei Homer die Unwiſſenheit der Runftregeln, die ein Arifto- 
tele3 nach ihm erdacht, und was bei einem Shafespear die Unwiljenheit 
oder Übertretung jener kritiſchen Geſetze? Das Genie, iſt die einmütige 
Antwort.‘?) Der echte Dichter als „ein zweiter Schöpfer; ein Pro- 
metheus unter einem Jupiter‘, der ‚gleich dem oberiten Werfmeifter oder 
gleic) der allgemeinen bildenden Natur ein Ganzes ſchafft“, während fein 
Berrbild, der Reimer, nur den „Schellenflang der Sprache‘ beherricht, 
„unbefonnen und blindlings Wi und Phantafie verſchwendet“: dieſes 
Kraftwort Shaftesburys 3) wird zur Loſung der Zeit. „Wärme des Her- 
zens“, ſtark und machtvoll genug, „unſre Seele mit Himmel zu füllen“, 
daß eine neue Welt aus ihr quillt. Die Forderung unmittelbarjter Ge- 
mütgfraft, die der jugendliche Goethe ftellt*), entfpricht dem allgemeinen 
Drange der neuen Richtung. Aber die Stürmer überjehen doch manderr 
lei. Sie verfennen die Gegenwirkung und beachten die Gefahren indi- 
vidualiſtiſchen Überjchwangs („Verwilderung, innere Verödung“) nicht, 
eben mit dem Rechte jtürmender Jugend. Das Schaffen vollzieht jich 
nit nur im Neid) des Unbewußten, indem fi) innere Kräfte Bahn 
brechen. Auch die urfprüngliche Begabung kann nicht alles aus dem Eige- 
nen jchöpfen. Denn wir find alle „Eollektive Weſen“, wie der Alters— 
goethe ſich befcheidet, und, feine Lebensentwiclung nochmals überſchauend, 
fügt er Hinzu: „Ich verdanfe meine Werte keineswegs meiner eigenen 
Weisheit allein, jondern Taujenden von Dingen und Perfonen außer 
mir, die mir dazu da3 Material boten. E3 famen Narren und Weife, 
helle Köpfe und bornierte, Kindheit und Jugend wie das reife Alter.” 


1) Kleyner, feyner Almanach ..., 1778—79, Berl. Neudrude I, II. 

2) 1 S. 476, I ©. 38. 

3) Werke, Bd. I, ©. 268 ff., Selbſtgeſpräch 1710. 

4) Frankfurter Rezenfionen 1773 („Ausfichten in die Emigfeit‘). 
“2 VII Schnupp, Hafi. Brofa 24 
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Alle hatten ihm etwas zu fagen.‘) Damit verringert er den Wert großer 
Perfönlichkeiten nicht. Die „angeborne Kraft und Eigenheit‘‘, die Fähig— 
feit zur Verarbeitung des Stoffes, die Empfänglichkeit bleiben das Ent- 
ſcheidende. In dem Streit, ob „Maſſenarbeit“, ob „Heroentum“ ?), tritt 
er für die naturgemäße Syntheſe ein und Iehnt die jtreng evolutioniftifche 
Richtung ab. Seine gegenteiligen Außerungen jind entweder Einfälle des 
Augenblicks oder haben einen leichten Stid) ins Ironiſche. Großes Wol- 
len jegt Goethe bei einem überragenden Menfchen voraus; „im Anfang 
war die Tat”. Vordeutungen ſchon bei Bodmer, Gellert, Th. Abbt, die 
den Feldherrn und Staatsmännern Genie zuerfennen; doch beruht dies 
vielleicht auf Entlehnung, der Begriff war in Frankreich ehedem ein mili- 
tärifcher Fachausdruck. In Zatendrang jchwelgten die Stürmer und Drän- 
ger („Koloſſe ausbrüten“!). Der „Polarſtern“ Friedrich der Große, der 
fiegprangend emporitieg, durch feine Willenskraft einen Erdteil in Stau- 
nen und Bewunderung jchlug, führte auch hierin eine neue Ara herbei. 
Genial iſt nicht allein ‚der Verjtandes-, der gemütskräftige Menſch, ſon⸗ 
dern aud) der Mann der Tat, immer jedoch mit Rüdficht auf außer- 
ordentliche Beitrebungen. So eroberte der Begriff, teil3 durch Erhaltung 
des Alten, teil durch Ausdehnung auf alle Tätigkeiten, die ausgefprochene 
Begabung erfordern, immer breitere Bezirke, womit freilich zugleid) einige 
Entwertung und Unjtimmigleit eintrat. Wenn der Darfteller Triſtans 
ſchon genial ift, was bleibt dann für den Schöpfer des Werkes übrig? 
Es ijt eine hohe Ehre, ſich dem Eingang in diejes Reich der Überragen- 
den auch nur zu nähern; den Namen follte man nicht mißbrauchen. Neu«- 
bildungen (3.8. Perjönlichkeit) dienten zur Entlaftung. Das lebte Jahr⸗ 
hundert erhob den Forſcher auf den Königsthron, nicht neben, fondern 
teilmeije über das Eünjtlerifche Genie. Noh B. Erdmann fieht ſich ver- 
anlaßt, für die „Auserwählten‘ unter den Beobadhtern den Rang des 
Genie in Forderung zu ftellen.?) Carlyle fchließt unter dem Namen 
heroship alles höchſte Menjchentum zufammen, und gewiß gehören, wenn 
alle hoffähig find, die großen Helden nicht ala die lebten zu dieſem Kreis. 
Genie iſt Einfalt in jenem höchſten Sinne, daß e3 alles Klügeln und alle 
Berechnung auf den Effekt, alles Gleißen und Prangen als kindiſch von 
fich ftößt, wie die Sonne nicht die Abficht Hat zu glänzen, ſondern nur 
leuchtet. Ä 

Alexander Gerard) berührt fi) in manchen Gedanken mit Kant 
(und Leifing), wenn er 3.8. den Saß aufftellt: „Bloße Lernfähigfeit ſetzt 
gemeiniglich nicht3 weiter, als ein wenig Urteilskraft, ein leidliches Gedächt⸗ 
niß und viel Fleiß voraus”, wenn er ferner den „guten Kopf” und das 


1) Zu &d., 17. Febr. 1882 (©. 610f.). 

2) Dal. Hißbach, Die gefch. Bedeutung von Maffenarbeit und Heroentum 
im Lichte Goetheicher Gedanken, Brogr. d. Rg. Eifenach 1907. . 

3) Zur Theorie der Beobachtung, Acc. f. ſyſt. Bhilof., N. F. 1. Bd. 

4) Verſuch über dad Genie (1774). U. d. Engl. übſ. von. Ehriftian Garve, 
Leipzig 1776. . 
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Genie grundfäßkich fcheidet. Er beſtimmt leßteres al3 die Gabe zu er- 
finden, Entdedungen in der Wiſſenſchaft, „Originalwerke“ in der 
Kunſt ind Leben zu rufen. „Die Einbildungsfraft ift e3, die da3 Genie 
erzeugt; aber die übrigen Yähigfeiten bringen e3 zur Reife‘, wobei je- 
doch die Vernunft in der Wiljenfchaft bewußter mitwirkt. Ein Gedanke 
fönnte ala Gekeitwort des Laokoon dienen. Der echte Dichter „„bezeichnet 
den Gegenjtand nur durch wenige, aber ſtarke und unterfcheidende Züge‘, 
die Dichterlinge „wollen feinen einzigen Umſtand auslaffen, und. find 
jo pünttli in Bemerkung jedes kleinſten Theils, als ein Lehrer der. 
Naturgeſchichte: und doch fehlt bei dem allen dem Gemälde das Leben 
und die Kraft, ſich der Einbildungskraft des Leſers zu bemädhtigen‘. 
Sulzer bewegt ſich in dem Anſchauungskreis des Sturmes und Dran- 
ges, indem er als Vorausſetzung des Genies „eine vorzügliche Stärfe 
der Seelenfräfte” betrachtet; wie häufig empfinden wir die gewal— 
tige Nachwirkung der Leibnizjchen Monadenlehre, aud) des Dubos. „Es 
gibt Dichter, die nicht viel mehr als Versmaſchinen, Tonkünſtler, die 
Notenmaſchinen find.” Aber er befämpft aud) die Auswüchſe des Indivi— 
dualismus und verlangt Bildung des Naturgenies, er fucht eine Shyn- 
theje zwifchen dem Glauben an die unmittelbar von innen heraus wir— 
fende Naturfraft und den Yorderungen der Vernunft, was ihm: nicht 
immer gelingt. . | 

Gegen jeine Gleichjegung des „großen Kopfes” und des „Mannes 
von Genie” wendet ſich Kant. An feine Ausführungen muß jeder, :be= 
wußt oder unbewußt, befangen oder unbefangen, anknüpfen, ſowenig 
er auch anerkennt, daß gerade dieſer große Denker ſich den höchſten Ehren- 
namen verjagt. In feinen jüngeren jahren behauptet er übereinftin« 
mend mit Lejling, mit Schiller: „Dieſer zweideutige Anfchein von. Bhan« 
tajterei in an fich guten, moralifchen Empfindungen ift der Enthuſias⸗ 
mu3, und e3 ijt niemal3 ohne denfelben in. der Welt. etwas Großes qus⸗ 
gerichtet worden.‘’!) Dementiprechend gibt er. dem Begriff urfprünglich 
eine weitere Ausdehnung: „Es gibt. Wiflenjchaften der Nachahmung 
(= Erlernung), aber auch W. des Genies” — „Zur Philoſophie ge— 
hört mehr Genie al3 Nachahmung“. Sie ift eine Kunft.2) Er vergleicht 
jpäter, vielleicht durch Gg. Fr. Meter angeregt, da3 Genie mit einem 
„Baum“. Es ſchießt feine Wurzeln in die Urteilskraft, die mehr 
aufflärend al3 produktiv wirkt (da3 an Genies. arme Deutſchland!). Die 
Krone bildet die „produktive Imagination“ (Beijpiel: Italien in der 
Beit der Renasfjance), die Blüte der Geichmad (Franzoſen), die Frucht 
eignet den Engländern. Immer aber ift. die Kraft. des. Belebens das 
Kennzeichen des Genies. In dem abjchließenden, in der’ Edelreife (nicht 
Verfümmerung!) des Alter3 entitandenen Hauptwerk bejchränft er ge- 


1) 1764; Ak.⸗-Ausg. Bd. 1, ©. 267; vgl. Leifing „Über e. Aufg. im Tentfchen 
Merkur”, Schillerd Anmerkung über d. „philoſ. Beruf’ Kants. 
2) Bernunftlehre-Blomberg (17719), nad) Schlapp. 
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niale Zätigfeit auf die Kunſt.!) Es bleibt dies eine Rätfelfrage, die nicht 
mit dem Schlagwort Sachunkenntnis erledigt wird. Kant hat fich jein 
Leben lang bemüht, die Natur ald Ganzes zu erfajjen, behauptet Ed. v. 
Hartmann?), und hat dieſes Biel ficher auf dem dazu geeignetiter Gebiet, 
im Ajthetifchen, alfo auch mit der Lehre vom Genie, erreicht. Vielleicht 
verbreitet fi, von Hier aus einiges Licht über feine Auffafjung. Jeden⸗ 
falls möge der Gedanke den Ausgangspunkt bilden. „Schöne Kunſt muß 
al3 Natur anzufehen fein,” doc) wohl als „andere Natur’, was er 
gefegentlid; andeutet. Diefe Grundanſchauung beherrjcht die weiteren Aus⸗ 
führungen: „Genie ift da3 Talent (Naturgabe), welches der Kunſt die 
Regel gibt.” Da nun das produltive Vermögen ſelbſt Natur ift, jo ver- 
tieft er feine Begriffsbeitimmung nach diefer Seite: „Genie ift die 
angeborene Gemütslage (ingenium), durch welche die Natur 
der Kunſt die Regel gibt.” R. Hildebrand meift auf die Vereinigung 
bon genius undingenium in diefem Satze Hin, doch nicht nur dies: auch die 
Erinnerung an die ebenfall3 übliche Ableitung don gignere wirkt mit. 
Natur in diefem Sinne ift „Natur im Subjelte”, aljo unmittelbare Kraft 
oder das „Wirken aus fich ſelbſt“ (Schiller zu Anfang des Aufjages), 
wirkende Kraft (nach Leibniz), der nisus formativus Blumenbachs, eine 
Art von Ding an fi, das in feinem Wefen unerforjchlich bleibt. Von 
künſtlicher Nachbildung oder Nachahmung ift nicht mehr die Rede, 
fondern von jchöpferiicher Wirkjamfeit der allgemeinen Natur „unter 
der befondern Form der menschlichen” (nach Goethes beitimm- 
terer Wendung). Kant entjcheidet damit eine Frage des Jahrhunderts. 
Das Stedenpferd der Beit bis zu den Stürmern und Drängern, ber Glaube 
an die Nahahmung, die Kant der Erlernbarfeit gleichjegt, wird erbar⸗ 
mung3lo3 zermalmt, da3 geniale Schaffen ala nicht erlernbar Hingeftelft. 
Ferner nähert er ji) einer ganz ander3 gearteten Weltanjchauung. Diefer 
Weg, mit Entfchiedenheit verfolgt, führte zu Goethe. Driginalität 
muß die erjte Eigenfchaft des Genies fein. Es jcheint nun, als ob mit 
einer ſolchen Beitimmung all den Wichtigtuern und Nacjäffern eine Pforte 
eröffnet würde, durch Die fie ſich Hereinjchleichen Fönnten, um dann in 
dem für die großen Genien der Menjchheit vorbehaltenen Heiligtum ihre 
Kunſtſtückchen vorzuführen. Nichts Tiegt dem großen Denker ferner. Mit 
der Sorderung der UÜrteilfraft, des Geſchmacks, der ein „Cenſor des Ge⸗ 
nie3‘‘ fein ſoll, indem er e3 feiner Zucht unterwirst, trat er ſchon früher 
den Wildlingen unter den Kraftgenies, dem übertriebenen Individualis— 
mu3 entgegen, womit er Schillers Urteil über Bürger begegnet. Es 
grauft ihm vor nebelhaften Phantajtereien, vor „originalem Unfinn”. 
Dabei bleibt die große und ungelöjte Frage, inwieweit die Gebilde ber 
Phantajie Realität beanspruchen dürfen, unverändert bejtehen. Ihr Macht- 
bereich eritredt fich, wie wir aus neueren Unterfuhungen mifjen, bis 

1) Kr. d. U. (1790), I 8 46ff. 

2) Mod. Naturphilof., Br. Jahrb. 109 108, dgl. deſſen „Weltanichauung 
der mod. Phyſik“, Lpz. 1902, H. Haake. 
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in die nüchterne Welt des Mathematiferd oder des Kaufmanns. Kant 
jcheidet zwiichen dem echten Genie und dem Macher durch die Forderung 
des Allgemeingültigen, des „Exemplariſchen“, und fo bringt er die Ver⸗ 
mögen, die er früher vereinzelte, in eine höhere Syntheſe, die erit das 
Weſen des Genies ausmadıt: Vorſtellungskraft, Verftand, Geift und Ge- 
ſchmack in organischen Bunde. Geift ift da3 befebende Prinzip. Un- 
begreiffich bleibt e3, daß man fein Urteil iiber den Genius als ironiſch 
bezeichnen durfte. Mit jcharfem Spott züchtigt er nur die „ſeichten Köpfe“, 
die fid) al& ‚„‚aufblühende Genies’ gebärden, alle, die fich einbilden, „man 
paradiere bejfer auf einem follerichten Pferde als auf einem Schulpferde‘* 
Ein Beweis für feine mitunter „gotifche”, alle blajierte Vornehmtuerei 
meidende Ausdrucksweiſe, die ihrerjeit3 offenbart, daß fie von einem le— 
bendig fühlenden Menfchen ausjtrömt, nicht einen Spiegelfechter oder 
Scaufpieler zum Vater hat. Die Tatfachen bezeugen oft ſtarke Ergriffen- 
heit durch die Kunſt, in den erhabenjten Stellen feiner Schriften wallt der 
meiſt zurüdgedämmte Strom unmittelbarer Gemütskraft oft zu herr⸗ 
lichen Gebilden empor.) 

Kant hätte vielleicht des genaueren darlegen follen, wie fich Dieje 
fchöpferifche, quellgleich hervorbrechende Kraft, die niemand in feiner Ge- 
walt Hat, nach den einzelnen Richtungen äußert; anjtatt deſſen ftellt er 
ala allgemeinverbindlichen Sat auf, daß „Genie dem Nahahmung3- 
geifte gänzlich entgegenzufegen fei”.2) Dabei widerfpricht er fich, mas 
bei jeden? auf die Spige getriebenen Urteil die Regel ift, einigermaßen 
felbft, indem er nämlich behauptet, daß man auch für die Wiſſenſchaft 
„manches erfinden” Tönme, dab ferner die Höhe aller Kunft (in der 
Antife und Renaiffance) „vermutlich fchon erreicht fei, welch letzteres 
mit der dee der fort und fort fchöpferifchen Natur nicht vereinbar ift. 
Wie Schon früher den Mathematifern, verfagt er nunmehr den Natur» 
forſchern (auch Newton, womit Goethe vielleicht einverftanden war) Die 
„Ehre, Genies zu heißen”, gedenkt des Philofophen mit feiner Silbe. 
Die Künſtler find „Günftlinge der Natur”, die Männer der Wiſſenſchaft 
(beides im höchſten Sinne aufgefaßt) „große Köpfe‘, deren Zerrbild, 
der „Pinſel“, vom Nachlernen und Nachbeten lebt; Typus: Wagner in 
Goethes Fauſt. Der ganze Zuſammenhang gipfelt in dem vielberedeten 
Sate: „sm Wiffenichaftlichen alfo ift der größte Erfinder vom müh- 
feligjten Nachahmer und Lehrlinge nur dem Grabe nach, dagegen von 
dem, welchen die Natur für die fchöne Kunſt begabt hat, ſpezifiſch unter» 
ſchieden.“ Windelband bezeichnet al3 glänzendfte Widerlegung diejer 
Meinung Kant ſelbſt und feine äfthetifche Lehre; aber er gibt ihm in zwei- 
facher Hinficht recht. In der größten mwiffenfchaftlichen Tat Tiege nichts, 
was nicht jeder nachträglich begreifen könne. Ferner: „In der bemweijen- 


.1) Vgl. Roſikat, Kants Kr. d. r. Vernunft u. |. Stellung zur Poeſie, Progr. 
des Altftädt. Gymn. Königäberg 1901. 

2) Dazu auch: Dtto Schöndäörffer, Kants Definition v. Genie, Altpr. 
Monatsichrift, N. %. XXX (1893). 
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den Darjtellung der Wiſſenſchaft hat die geniale Behauptung auch nicht 
die Spur eines Bürgerrechts.“ Aber zum Erforichen, zum Neufinden 
gehört geniale Intuition: „Der große Blid des Genie muß dasjenige 
unmittelbar erfalfen, was erft nachher durch die ftrenge Arbeit des Ver⸗ 
ftandes bewiefen werden Tann.” Es ſei nochmals betont, dad Kant ala 
wejentliche ‚Bedingung der Kunft „etwas Schulgerechtes”, alſo Geſchmack, 
Bildung bezeichnet, „dieſe Forderungen gehen nicht fein (de3 Genies) 
produftives, fondern fein Beurteilungsvermögen an” (Br. Bauch)1); 
denn nur ber Geſchmack bewahrt vor Roheit und Formlofigfeit. Solche 
Anſchauungen entnimmt Kant dem Geilte der Beit, foweit fie vom Sturm 
und Drang unberührt oder darüber hinausgefchritten war. Die Verbin- 
dung zwiſchen beiden Richtungen (alfo die Syntheje von Sat und Gegen- 
ſatz) ftellt in ähnlicher Weife der Haffifche Philologe Michael Engel her. 
Zwar Tann ber hartnädigjte Fleiß, „der ſonſt alles unter feine Herrſchaft 
zwingt”, das Genie nie und nimmer erjeßen; aber troßdem vollenden 
erit Erfahrung, Übung, Studium „ben Philofophen, den Geſchäftsmann 
(= die praftifch wirkende Perfönlichkeit), den Dichter”. Nur Büchermweis- 
heit, „ſchwerfällige ſchwelgeriſche Gelehrſamkeit“, droht es zu erdrüden, 
wie aud) Kant „eyklopiſcher Gelehrſamkeit“ (man möchte jagen: enzyklo⸗ 
pädifcher) diejelbe Wirkung zufchreibt ?); Nichtverarbeitung des Lernitof- 
fes! Se ftärfer und urfprünglicher freilich die Begabung tft, defto mehr 
ſchwindet die Gefahr. Das höchſte Genie, das faft jo jelten erfcheint wie 
der Vogel Phönir, fteht von Anfang an unter dem ficheren Schutze un- 
bewußter Gejeblichkeit, e3 zieht bloß die Stoffe an ſich, die ihm dienlich 
find, fühlt fich dann gehemmt, wenn der Nährboden der Beit feine Lebens- 
fräfte nicht ausfüllt, wenn e3 tiefites, Drängendes Leben, auch der Mit- 
welt, ausſpricht und Steinen predigt. 

Worin liegen nun die Gründe dafür, daß Kant dem „großen Kopf”, 
fich jelbit den Ehrennamen des Genies verjagt? Die „Anthropologie in 
pragmatifcher Hinficht” (1798) gibt darüber die beſtimmteſte Auskunft. 
Das Genie verfügt über die freie ſchöpferiſche Einbildungskraft (= Phan- 
tafie), weshalb e3 „ber Originalität fähiger iſt“. Wir können dieſes Ur- 
teil dahin ergänzen: Nur die Verſchwommenheit leugnet es, daß „die 
Logik in rein wiffenfchaftlichen Werken nahezu alles bedeutet”, wenigſtens 
die eigentliche Grundlage der Darjtellung bildet, während fie für dag Kunft- 
werk nicht augreit.?) Lebens- und Lehrbdarftellung, wenn wir Die 
äußerjten Stufen abmeſſen, find Die beiberjeitigen Biele. Hermann Lotze 
beftimmt in feiner „Geſchichte der Afthetif in Deutfchland” die „‚geiftigen 
Urerlebniſſe“ (Empfindungen von Sarben und Tönen, räumliche An- 
Ihauungen, Gefühle der Luft und Unluft ufw.), deren Aufhellung und 


1) Das Wejen des Genies nach der Auffafjung Kants und Schillers, Nord 
und Süd, Oft. 1903. - 

2) Über Genie und Studium 1784. 

3) J. M. Guyau, Die Kunft als foziologisches Phänomen, Leipzig 1911 
(Überfegung); ich erwähne abfichtlich fremde Urteile. 
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Klarſtellung Aufgabe der Wiſſenſchaft ſei. Das Denken über gegebene 
Vorſtellungsinhalte ſtellt ſich ſchon als ein Zweites, als Übertragung in 
ein neues Gebiet dar. Deshalb iſt es ‚am wenigſten berufen, dieſe ur- 
fprüngliche Tätigkeit zu fein. Denn eben ferne Leijtungen grade beftehen 
nur in Beziehungen, Vergleihungen, Trennungen und Berfnüpfungen 
von Inhalten, die e3 nicht erzeugen kann“, fofehr auch die Wiſſenſchaft 
immer in Verſuchung fei, „ſich als das Ganze oder den Gipfel des gei- 
ftigen Leben3 anzufehen”. Ein ähnlicher Gedanke ſchwebt Kant vor; er 
muß ja ſchon mwegen feiner Aufjtellung der Stammbegriffe und feiner 
Abneigung gegen metaphyſiſche Überfchreitungen fo urteilen. Das ger 
ſchloſſenſte Syſtem ftellt doch mehr eine Harumriffene Zeichnung, eine 
berwidelte Mafchine bar, wenn e3 auch aus ben Grundlagen der Perjön- 
lichkeit entipringt, al3 ein Iebenerfülltes Gebilde, mährend das Kunſtwerk 
ein lebendige Ganze, eine Erweiterung über den Kreis der Natur be- 
deutet. Am meiften entfernt fi) vom Künftlerifchen das Analytijche, wes⸗ 
halb e3 auch, in der Dichtung verwendet, troden wirkt, Die Syntheje da- 
gegen ijt beiden gemeinfam, nur da3 Verfahren verjchieden. Der weitere 
Grund liegt in dem Widerwillen Kants gegen alle Phantafterei in der 
Wiſſenſchaft, gegen die „Gaufler in Sachen der forgfältigiten VBernunft- 
unterſuchung“, die fich genialifch aufjpielen, mo Hare Denkarbeit einzig 
und allein am Plape iſt. Ein Streifſchuß fällt dabei gegen die „orienta⸗ 
Lifche Beredſamkeit“ Herder3. Nunmehr können wir feine eigenartige Stel» 
nungnahme beurteilen. Kant tritt für reinliche Scheidung in den Auße- 
rung3formen des menschlichen Geiftes ein; er Iehnt mit Recht Verquidung 
von Kunſt und Wiſſenſchaft ab, wo wir Klarheit und Wahrheit erwarten. 
Es gibt deshalb und muß eine mehr unperfönliche Darftellungsform 
geben, wenn e3 ji) um Vermittlung wiſſenſchaftlicher Erfenntnifjfe han⸗ 
delt (Mathematik, juriftifche Urteile, Gutachten, Definitionen ufw.). Sad) 
lichkeit und Rüdficht auf Teichtes Verftändnis bilden neben der Sprad” 
richtigfeit unerläßliche Forderungen, alle individualiftifche Originalitäts⸗ 
jucht müßte hier erheiternd wirken. Kant wendet fich zugleich gegen Die 
Phantajten in der Wifjenfchaft („Genieaffen“), die Verwirrung und Sput 
anrichten. Er ftellt in der „Anthropologie die ruhige und fachliche Wirk⸗ 
famfeit der „großen Köpfe” über die Siebenmeilenfprünge des Genie. 
Es graut ihm vor dem Chaotiſchen, den Ausartungen im Gefolge des 
Sturm3 und Drangs. Und doch, fofehr Goethe in der Verurteilung 
des Nebelhaften, Abenteuerlichen mit ihm einverjtanden ift, die Frage, 
ob nicht auch die Phantaſie fid, im Wahrhaften, im Kreife des Wirf- 
lichen bewegen könne, befchäftigt ihn fort und fort. Er findet ſchließlich 
die Löfung, die für ihn und Weſensverwandte mehr als eine Redensart 
bedeutet, „daß es auch eine erakte ſinnliche Phantaſie geben könne, 
ohne welche doch eigentlich keine Kunſt denkbar ift“, alfo eine organifche 
Verbundenheit von „Sinnlichkeit und Vernunft, Einbildungstraft und 
Verſtand“. 1) Naivität. | 


1) Zur Morphologie (1822), 
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Kants Auffaffung des Genies ift in dieſer Beſchränkung unhaltbar. 
Kunſt und Wiſſenſchaft, vom höchſten Standpunkt aus betrachtet, find 
gleichberechtigte Gipfel menfchlicher Betätigung. Beide ſchöpfen au3 dem 
Strome des Lebens, nur gehen fie dann ihre eigenen Wege. Im Biflen- 
Schaftlichen find nach Goethe nicht nur die erſten großen „Einfälle” genial: 
„Alles wahre Aperqu fommt aus einer Folge und bringt Folge. Es iſt 
ein Mittelglied einer großen produktiv auffteigenden Kette.” Die jchöpfe- 
rifchen Kräfte wirken oder müſſen vielmehr bis in die lebten VBerzweigungen 
mitwirken, wie andrerfeit3 in ber Kunſt, befonder3 bei größeren Werfen, 
e3 nicht mit Eingebungen allein getan ift. Die Romantiker fegen eine 
Zwieſprache eds 69 ueyalnropa Hvudv voraus. Das Richtige trifft Schel- 
ling gegen die Vernünftler: „Schon längit ift eingefehen worden, daß 
in der Kunſt nicht alles mit dem Bewußtſein ausgerichtet wird, daß mit 
der bewußten Tätigkeit eine bewußtlofe Kraft fich verbinden muß, 
und daß die volllommene Einigkeit und gegenfeitige Durchdringung diejer 
beiden da3 Höchſte der Kunft bedeutet.“!) Je mehr freilich die Denkarbeit 
fihtbar wird, dejto eher verliert ji) der Eindrud unmittelbaren Lebens. 
Alle Tätigkeit des Geiſtes, fei es Kunſt, Wiffenjchaft, praktiſche Wirk⸗ 
ſamkeit, ift Selbftausdrud (Jchdarftellung, Ichklärung, Ichverwirklichung) 
und kann ins Reich des Genialen emporragen. 

Wie ftellt fi nun Schiller zu Kants Begriffsbeitimmung des Ge- 
nies? Sein Urteil geht dahin, daß er die „ehr bedeutenden Winke“ an- 
erkenne, fie aber als ‚noch gar nicht befriedigend” anjehe.2) Das mag 
anfang3 befremden. Schiller ift mit den äfthetifhen Anſchauungen von 
‚Shaftesburt) herauf bis auf Gerard und Kant vertraut; doch befindet 
er fi nach) zwei Richtungen im Vorteil. Als Dichter kann er au3 den 
Tiefen der eigenen Natur fchöpfen, und ferner hat er, gleichfam als Te» 
bendige3 Objekt de3 Studiums, da3 verkörperte Genie, Goethe, vor fich. 
Gerade die Spiegelung in einem Zweiten, Gegenwärtigen blieb Kant ver- - 
fagt. Schiller verweiſt in obigem Brief auf „Die Künſtler“. Da bieten fich 
freilich lichtvolle Ausblide: die Kunſt ala die erſte Frühlingsblume und 
„am reifen Biel der Zeiten“ al3 die Genoffin der Wahrheit, der Dichter 
al3 Kronbewahrer der menschlichen Würde, und doch ift auch nach ber 
endgültigen Faſſung des Gedichtes da3 Verhältnis zwiſchen Kunſt und 
Wiſſenſchaft noch nicht ganz geflärt. Schon vor 1795 gab er bedeutende 
Fingerzeige zur Auffaffung des Genies. Der große Künftler (Goethe!) zeigt 
den Gegenftand in reiner Objektivität, der „mittelmäßige“ ftellt ſich ſelbſt 
bar, der „ſchlechte“ bleibt im Stofflichen fteden.?) Das Hinftreben zur 
Naivität macht fich deutlich bemerkbar. Die tiefiten Einblide gewährt je- 
doch der berühmte Brief an Goethe vom 23. Aug. 94. Das find keine An- 
fihten, jondern Enthüllungen. Bildender intuitiver Geift, der von Der 


1) Über das Perhältnis der bildenden Künfte zur Natur (1825); dgl. Otto 
Behaghel, Bewußtes und Unbervußtes im 'dichterifhen Schaffen, Gießen 1906. 

2) An Körner, 3. Febr. 94”(IIT S.”419). 

8) An Körner, 28. Gebr. 98 (II ©. 296). 
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Einheit auögeht und fonthetifch aufbaut, in dem die Ratur unverfälfcht 
und ungebrochen nach Entfaltung drängt, andrerjeit3 fpefulativifcher Geiſt. 
Was Kant von Goethe trennt, ift gerade das, was Schiller an der Be⸗ 
ftiimmung de3 Genies vermißt. 

Die näheren Ausführungen über da3 Genie in unferem Auflage find 
die ſchönſte Huldigung für Goethe, fofehr man auch davon abfehen muß, 
- die Worte im einzelnen zu preffen und zu deuten. Einfchränfungen er- 
geben fich jpäter, und Schillers Art Liegt e3 von jeher fern, ein „Modell 
abzufonterfeien. Gewiſſe Züge treffen auf Goethe überhaupt nicht zu. 
Die Einteilung Spricht für fich ſelbſt. Zunächſt handelt er furz von dem 
Grundcharakter des Genies, dann von feiner Selbftdarftellung im „Aſthe⸗ 
tifchen, Sntelfektuellen, Moralifchen”, fchließlich von der Ausdrudsform 
in den Werfen und im „lebendigen Umgang”. Mit Vorgängern, mit 
Goethe und Nachfolgern (z. B. Schopenhauer) ift er darin einig, Daß 
das Woher etwas Unerforfchliches bleibe, da3 Wie dagegen, bie Auße⸗ 
rungen der Beobachtung zugänglich feien. Mit Recht; denn ob wir dieſe 
Grundkraft al3 Raivität, als Natur oder Snftinkt, al3 genius oder Ein- 
gebung, al3 Dämon bezeichnen, fommt im ganzen auf dasſelbe hinaus. 
Bor dent Geheimnis des Lebens fteht das große Fragezeichen. Zwei Bes 
Ichaffenheiten hebt Schiller insbeſondere hervor: urfprüngliche Ablehnung 
falfchen Geſchmackes, fynthetifche Erweiterung der Natur, d.h. Erfchaffung 
einer neuen, gefteigerten Welt. Damit erfcheinen die genialen Perſönlich- 
feiten als Bahnbrecher, Förderer der Menfchheit, fie find (nad) Paul 
Richters hochgeſtimmtem Ausdrud) „das Befte, was die Erde trägt, 
die Weder der fchlafenden Jahrhunderte”. Doch bleiben feinem die Ab- 
wege des Phantaftifchen, Augenblidle des Verſagens, Zeiten der Ermat- 
tung erfpart. Niemand ift jederzeit genial. Ohne Brache oder Nahrung 
verfümmert der befte Aderboden. Zu viel Fruchtbarkeit Ichabet den Wer- 
fen. Wie wenig fih Schiller in der fchneidenden Winterluft der Kanti⸗ 
ſchen $mperative und Grundfäße feiner Individualität entiprechend wohl⸗ 
fühlt, beiweifen die Urteile über die geiftigen und fittlichen Fähigkeiten des 
Genies. Kein Verfahren nach „erkannten Prinzipien’. Duellgleich bricht 
da3 Neue, auch wenn e3 nicht unbedingt neu ift, aus dem bereiteten Erb» 
reich hervor. Auf Kantifcher Bahn bewegt er fich mit der berechtigten 
Forderung, daß die Eingebungen gefegmäßig und vorbildlich jeien. Gegen 
die Willkür, libertas gegen licentia. Doc findet auch hier diefelbe Er- 
weiterung ftatt. Man beachte den Zwiſchenſatz: „Alles, wa die gefunde 
Natur tut, ift göttlich”, alfo auch „ſentimentaliſches“ Schaffen. Das naive 
Genie ftellt ſich als Höchftfteigerung der „ſchönen Seele” dar. Diefe Ein- 
ſchränkung erleichtert manche Schwierigkeit in den folgenden Teilen des 
Auffaßes; nur eine forgfältige Nachprüfung bis in die einzelnen Sätze und 
Ausdrüde entwirrt vieles fcheinbar Widerſpruchsvolle. Es find herrliche 
Worte, die Schiller dem Charakter de3 naiven Genied mwibmet, Worte, 
die auf Kindlichkeit wie unverfälichte Natur in gleihem Maße zutreffen. 
Bugrunde liegt immer der Gedanke des Lebensfriſchen und Lebensvollen, 
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geiftiger Gefundheit. Der Hinweis auf den Mangel an ‚‚Dezenz” (= Zim- 
perlichteit) bereitet fpätere Ausführungen vor. Das Frauenideal, da3 er 
zur Ergänzung daneben ftellt, ift aus „Anmut u. Würde” bekannt. Das 
„andere Gejchlecht” in feiner höchiten Vollkommenheit ift „harmoniſches 
Selbſt“, das „ſich ftet3 ganz gibt, ewig nur eines“. Der jchöne Eharalter 
fteht in naher Beziehung zum Genialen, verkörpert oder verfinnbildlicht 
bie ideale Höhe des Menfchentums.!) Zum letztenmal kehrt in dem Ab- 
Schnitt über die Ausdrucksweiſe die Lehre von den Zeichen wieder. Der 
Bernünftler hat die quellftiihe Sprache echter Natur verlernt; er kün— 
ftellt und berechnet alles. Dagegen find nicht nur die Gedanken de3 naiven 
Genies, „die guten Einfälle, ſowie Kinder Gottes”, die „uns zurufen: 
da find wir!”2) Sie „erſcheinen“ au, ihre Form wächſt, „herrlich wie 
am erjten Tag”, aus dem natürlichen Grunde der Seele hervor. 

Am Anſchluß an eine Reihe von Gedichten und gelegentliche Auße- 
rungen können wir Schiller Anſchauung vom Genie vervollitändigen, 
wa3 um: fo mehr bedeutet, al3 es fich vielfach um gemeinjchaftliche Ge- 
danken der beiden „Dioskuren“ handelt. In Betracht fommen befonders 
die Votivtafeln: Das Naturgejeg, Korrektheit, Der Genius, Der Nadj- 
ahmer, Genialität, Dichtungskraft, Genialifche Kraft, Kolumbus, die Ke- 
nien: Wiff. Genie ufw., von anderen Gedichten: Der Genius (Ratur u. 
Schufe), An Goethe. Der Genius, heißt e3 hier mit Anklang an Shaftes⸗ 
bury, gleicht dem Schöpfer an bildnerifcher Kraft und unermeßlicher Ziefe, 
fein Wefen ift unerfaßbar für den Berftand. Mit ihm „ſteht die Natur 
in ewigem Bunde”, d.h. in ihren „Lieblingen“ (nad) Goethe) fpricht fie 
fi) aus, ftrebt durch fie vorwärts zu fommen. Nur der Genius „mehrt 
in der Natur die Natur”, Schafft, ohne fich von ihr zu verirren, cine ge- 
fteigerte Welt. Wer diefen „frommen Inſtinkt“, die murzelechte Naivi- 
tät, fein eigen nennt, den kann die Wiffenfchaft nicht? Iehren; denn er 
jerbit ift der Lehrer der Jahrhunderte. Der Verſtand vermag nur zu 
„wiederholen“; „wählend“ (analytifch) jucht er die Werke der Natur fich 
begreiflich zu machen. Schiller gebraucht noch fchroffere Worte, die ich 
hier nicht erwähne, wie Kant (oder Herder?) fchon 1764 mit vernichten- 
der Wucht über da3 geiftlofe Zeitalter der „leeren Wiblinge ober fin- 
jteren Grübler“ aburteilt. Beide wenden ſich gegen rationaliftifche Ver⸗ 
knöcherung oder Stubengelehrfamfeit; denn „der Forſcher reinen Her- 
zen3”, der den Geheimniffen der Natur mit Ehrfurcht lauſcht (Goetheſche 
Einwirkungen), findet bei Schiller hohe Anerkennung. Auch der Philg- 
joph, der Die Wahrheit „Schaut, bildet‘, ift „geboren“, alfo mwifjenjchaftliches 
neben dem praftiichen Genie (Rolumbu3). Um fo entfchiedener nimmt er 
gegen die „Schwäßer und Schmierer” Stellung, verhältnismäßig ſcharf aud) 
gegen die Analytifer und fpäter gegen die romantische Richtung. Goethe— 
Herakles, jo rühmt er an ihm (1800), hat fchon in der Wiege die Schlange 


1) gl. die Gedichte „Das weibliche Ideal“, „Tugend des Meibes". 
2) Zu Eck., 24. Febr. 1824 (S. 70). 
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de3 Regelzwanges erwürgt, den Rückweg zur Natur und Wahrheit ge- 
wiejen, während nunmehr Anardjie in der Kunft, die wilde Phantaſie 
herrſche. Der Nachdruck fällt immer wieder auf den intuitiven Geift, den 
naiven Charakter, den genialifhen Inſtinkt, was alles da3 gleiche be- 
deutet. Die pofitive Wirkſamkeit des Genies wird kraftvoll betont, die 
Entartung der Phantafie ins Nebelhafte als Wahnwitz gegeißelt!) (gegen 
Sturm und Drang und befonders die „Romantiker“). Das echte Genie 
geht von der Erfahrung und Wirklichkeit aus, erhebt ſich darüber, um 
eine erhöhte Natur zu ſchaffen; aber es ſetzt nicht verwegen über alle 
Schranken der Tatſächlichkeit hinweg. Weil aber nur ‚„au8 dem Harmoni⸗ 
chen das Harmonifche quillt“, „aus der Kräfte jchön vereintem Streben 
da3 wahre Leben‘ erjt aufblüht, jo ift fein Beruf groß und ernft, Selbſt⸗ 
zucht und Selbiterziehung zu echter Menfchlichkeit feine erſte Aufgabe. 
Auch den Hochbegabten bedrohen ernite Gefahren. Er kann fich eine Beit- 
lang an die Künftelei und Mode verlieren, zum Gefolgamann herabfinfen, 
mo er Führer fein foll. Deshalb foll der Künſtler „in der fchamhaften 
Stille ſeines Gemüt3 die fiegende Wahrheit erziehen‘, unangeftedt von 
Beit- und Volkskrankheiten. Seine höchſte Pflicht, gegen fich, ift, den 
„reinen Äther der dämoniſchen Natur‘ (d.H. der höheren GSeelenfräfte) 
bon allen Schladen zu läutern; dann „werfe er e3 (fein Werf) in Die 
jchweigende Beit”. In diefem Falle, wenn e3, über eitle Hafcheret nad 
flüchtigem Beifall erhaben, aus dem Heiligtum edler Gefinnung hervor- 
geht, wird es, winterliche Fröfte überbauernd, blühen und zum Segen 
der Kommenden immer frühlingsgleich wirken. Damit haben wir fchon 
da3 Herrjchaftsbereich des „ſentimentalen“ Genies betreten, wa3 mit Rüd- 
fiht auf den folgenden Abfchnitt nötig war. 

Zum Schluffe feien noch einige Ergänzungen und ragen, die fich 
aufdrängen, wenigſtens andeutungsweije mitgeteilt. Schiller. erweitert 
den Kreis, indem er das Genie der Wiffenfchaft und der Tat hinzuffigt, 
obwohl feine Beifpiele nicht alle diefes höchſten Wertbegriffes würdig 
jind. Es ift aud) ein Unterfchied zwiſchen einmaliger und dauernder Ge- 
nialität. Schelling, feiner Sdentitätsphilofophie entiprechend, die auf 
äfthetifceher Grundlage ruht, verfolgt den Schillerſchen Gedanken meiter 
bi3 ing Metaphyſiſche; Ziel und Sinn des Lebens ift auch für ihn die 
Wiederheritellung der Harmonie. Weil nun da3 geniale Kunſtwerk diefe 
Einheit verkörpert, fteht e3 über dem wiſſenſchaftlichen, iſt vorbildlich. 
Aber die vollendete Philofophie und Wifjenichaft muß ‚in den Ozean der 
Poeſie zurückfließen“; deshalb erkennt er auch das wiffenfchaftliche Genie, 
wiewohl erit in zweiter Reihe, an.?) Nah Schopenhauer, ber in dem 


1) Vgl. zum Folgenden die Botivtafeln: Phantafie, Wit und Verftand, Aber: 
wis und Wahnwitz, ferner die Schlußverfe der Huldigung der Fünfte”, Über die 
äfth. Erz. (9). 

2) Syftem des tranfzendentalen Idealismus (1800); ferner: Karl Hoffmann, 
Die Umbildung der Kantiſchen Lehre vom Gente in Schellings Syftem . . . (Berner 
Studien, her. v. 2. Stein, Bd. LIT) 1907. 
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Willen das Grundprinzip und das Grundübel der Welt fieht, Tann nur 
hochgefteigerte intuitive Erkenntnis den Charakter des Genies ausmachen. 
Das „erhabene Prädikat” der Größe gebührt lediglich dem „wirklichen“ 
Künftler, Philofophen, Helden, welche wider die menfchlidhe Natur, nicht 
für fi, fondern für alle handeln. Ausgejchlojfen find der „Geſchäfts⸗ 
mann“, ber nur eigenfüchtige Zwecke verfolgt, und der diskurſive Denter. 
Die Naivität des Genies hebt er gleichfall3 hervor. Seit der Renaifjance 
verfnüpft man mit diefem Begriffe gern die VBorftellungen ber Univerjalität. 
Darin liegt etwas Richtiges, nur darf man nicht an Vielwiſſerei denken. 
Die Begabung zeigt fi) durch die Fähigkeit zur inneren Verarbeitung 
des Stoffes an. Für einen „großen Kopf genügt Königsberg und Um- 
gebung al3 Anregungsfreis, ein beſchränkter lernt in allen fünf Erd- 
teilen nicht oder nicht viel. Goethe wächſt allmählich in Die Weltbeziehun- 
gen hinein, die Dinge jagen ihm unendlich viel mehr als dem Durchſchnitts⸗ 
menſchen. Trotzdem herrſcht eine Grundrichtung (d.h. eine naturgemäße 
Einjeitigfeit) auch in dem Größten vor. Der ſcharfſinnige M. Engel 
(1784) fucht dies fo zu erflären: „Es gibt fein Univerfalgenie, weil nie» 
mand widerſprechende Eigenjchaften in einem hohen Grad ver- 
einigen Tann.” Seder Fachmann kennt die Tatſache aus Erfahrung. Ohne 
Sammlung und zeitweiliger Beſchränkung auf ein beftimmtes Gebiet find 
Leitungen ausgeſchloſſen. 

Es gibt gewiß viele Abftufungen oder Rangflaffen des Geniez, aber _ 
erit die Nachwelt jpricht das entjcheidende Urteil. Da ſchrumpft mancher 
Gernegroß zufammen, und der Berfannte, Unwillkommene wächſt viel- 
feicht riefengroß empor. Goethe, in deſſen Natur am Abend diejes Ge- 
ſprächs 1) „das Edeljte rege zu fein fchien“, erteilt darüber den merk- 
vollſten Aufſchluß. „Man fage, was man will, da3 Gleiche kann nur 
von Gleichen erfannt werben.” Er war felbft in einer probuftiven Stim- 
mung, jo daß jede feiner Außerungen wie ein Seheriwort anmutet. Arzte, 
die ed nur mit Kranken zu tun haben, mögen immerhin nad) Lombroſos 
Vorgang geneigt fein, das Genie und ihn felbft ala pathologifch zu begut- 
achten, und fie werden in „Fällen“ von unheilbar zerflüfteten Halbgeniez 
recht behalten. Aber wenn nur fie felbft gefund find, nicht ſelbſt „Pfuſcherei 
machen”, was Goethe über unproduftive Heilfünftler ausfagt. Das echte 
Genie ift nach feiner Auffafjung eine mächtige, gefteigerte Entelechie 
(Monade) — Deffoir unterfcheidet Zeugungs⸗ und Leiſtungsmenſchen —, 
ferner erjcheint e3 in feinen erſten Vertretem als Inbegriff der Gefund- 
heit, woran wir, befonder3 was die geiftige Seite betrifft, unbedingt feft- 
zuhalten haben. Der Vorgang de3 genialen Schaffens vollzieht ſich in 
zwei Stufen. „Jede Produktivität Höchfter Art, jedes bedeutende Apercu, 
jede Erfindung, jeder große Gedanke, der Früchte bringt und Folge hat, 
fteht in niemandes Gewalt und ift über aller irdifchen Macht erhaben.” 
Zur „Produktivität anderer Art“, die der Menfch mehr beherrfchen kann, 


1) Bu Ed., 11. März 1828 (S. 584ff.) 
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„obgleich er auch hier immer noch ſich vor etwas Göttlihem zu beugen 
Urfache findet‘, gehört die nähere Ausführung des großen Gedankens, ge- 
hören „alle Mittelglieder einer Gedankenkette, doch müſſen die Endpunfte 
„‚bereit3 leuchtend daſtehen“, im Kunſtwerke der „ſichtbare Leib und Kör⸗ 
per”. Das Erkennungszeichen de3 Genies bleibt jedoch, da feine Lei- 
ftungen „Folge haben und von Dauer find, daß fie „fich vor Gott und 
den Menjchen zeigen‘ Eönnen. Alles kommt darauf an, „ob der Gedante, 
dag Aperçu, die Tat lebendig fei und fortzuleben vermöge”.1) Das 
Werturteil fällt nach Goethe in der Regel erſt die Nachwelt. 


4. Porwãrts oder Riürkivärts? 


Das kurze Zwiſchenſtück?) führt Gedanken ein, die ung bereit3 aus 
den früheren Auffägen befannt find. Die zum Verſtändniſſe notwendigen 
Borausfegungen werden hier zufammengeitellt. Der Menſch vermag die 
unbejeelte Natur zu bejeelen, indem er ‚Empfindungen‘ oder „Ideen“, 
alfo Stintmungen und höhere Strebungen des Gemütes überträgt oder 
ihren Widerflang zu vernehmen glaubt. Inſofern ift die Einfühlungs- 
theorie im Recht: „Einfüllung” und „Einsfühlung”, ſowenig jie der 
Gegenwirkung gerecht wird. Der einzelne genießt aljo in den Naturdingen 
den Abglanz de3 eigenen Ich; die Gegenjtände aber werden ſymboliſch, 
d.h. bedeutungsvoll, Sinnbilder eines Höheren. Schiller greift nun hier 
auf die Kalliasbriefe zurüd, wonach wir, „durch einen Effekt der poeti- 
jierenden Einbildungsfraft”, den Dingen Willen, Freiheit, Perſönlich— 
keit leihen. Innere Notwendigkeit ift das Kennzeichen des naiven Cha- 
rafter3, der im Einklang zwiſchen Sinn und Seele beiteht, weshalb nur 
der Menſch tatfächlich naiv fein kann. Diefe Einſchränkung ift von erheb- 
licher Bedeutung, wie wir jpäter fehen werden. Die Entwidlung faßt er hier 
wie früher als Fortjchreiten von der Einheitlichkeit des Kindes über innere 
Berflüftung und Berriffenheit zu erhöhter Harmonie auf. Die nächite Auf- 
gabe des Menfchen iſt demnach Ausbildung der Gemütäfräfte, erjt das End- 
ziel darf „das ruhige Naturglüd in der gerne‘ fein. Ähnlich jagt Goethe: 
„Denn wozu dientall der Aufmand von Sonnen und Planeten und Monden, 
von Sternen und Milchſtraßen, von Kometen und Nebelfleden, von ge- 
wordenen und werdenden Welten, wenn fich nicht zulest ein glüdlicher 
Menſch unbewußt feines Daſeins erfreut.?) Auch an die Beitrichtung, 
der Schiller feine Mahnung zur Selbitprüfung entgegenbhielt, jei erinnert: 
„konſequenter Epikureism“, Empfindelei, Tahle Nüblichfeit3philofophie, 
verfnöcherter Rationalismus. Ein Wirrwarr in den Anfichten wie un- 
gefähr Heutzutage. Die „Ironie“ der Romantik, deren Vorkämpfer ſich 
um dieje Zeit zu regen begannen, ift auch entwidlungsgefchichtlich begrün- 
det. Goethe und Schiller bereiten ſich zum Xenienkampfe. 

1) Weiteres im nächften Band. 


2) Bon: „Das Naive der Gefinnung kann zwar, eigentlich genommen .. .". 
3) Windelmann (1805). 
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Die Schatten des Tragifchen breiten ſich über unferen Zuſammen⸗ 
hang. Die vom Menjchentum Abgeſtoßenen flüchten fich zur großen Mut- 
ter, zur unverlünftelten Natur. „Bon den Menſchen getäufcht, bin ich 
zu den Tieren geflohen, wie bitter, daß mir feines bleibt !", fchreibt Hebbel 
in tiefitem Leide. In dem Gedichte, das aus diefem Empfindungzfreis 
entitand (daS Geheimnis der Schönheit) heißt es, an Schiller gemahnend: 
Du „weckſt durch eine liebliche Bewegung In uns den frühjten Bara- 
dDiejes-Traum”. Alle drei Beitandteile des echten Naturgefühlz, die 
große Ruhe auf der Flucht, das Glüd der Harmonie, die Sehnfudt, find 
hier vereinigt. Eine Erkenntnis von unmittelbarer Wahrheit enthält der 
Hinweis auf Stunden der Schwäche und Ermattung auf dem Wege des 
Lebens. Es gibt Augenblide, mo auch der geiftig beitimmte Menſch das 
„glüdtiche Volk der Gefilde“ beneidet, nach dem Urfrieden des Verſinkens 
in der VBernunftlofigfeit verlangt. Nirwana. „Unbewußt, Höchite Luft.“ 
R. Wagner, der diefe tragiſchen Tiefen des Menſchſeins vielleicht anr 
ſtärkſten von allen in fich erlebte, ſchuf im Triſtan dag unvergleichliche 
Wunderwerk der Sehnſucht nad) dem Zauberreich der Nacht. Aber das 
große Genie bleibt nicht in der Halbheit haften. Sein Parfifal: bedeutet 
nicht nur die fiegreiche Überwindung des Abweges, jondern ftellt. zugleich 
das Edelbild des naiven Menjchen, die erite Stufe und die Vollendung, 
dar. Es beſtehen alfo nad) Schiller nur zwei Möglichkeiten für den Men- 
jchen, nur eine für die Menjchheit. Der einzelne kann ‚in eine bodenlofe 
Tiefe fallen”, er kann jich verlieren und in ſchwächliche Abhängigkeit von 
den Dingen geraten, für ſich felbit und die anderen völlig entwerten. „Als 
Sade iſt er noch immer etwas,‘ Tautet einer der Schlußfäße unſres 
Aufſatzes. „Laſſet die Toten ihre Toten begraben!” Oder er befinnt fich 
und bildet feine Höheren Seelenfräfte aus; dann bedeutet er für ich einen 
Bert und erfüllt eine Aufgabe im Dienite des Ganzen. Für die Menfch- 
heit überhaupt gibt es fein Zurüd, fondern nur ein Vorwärts. Selbft. 
die Natur läßt alle, Individuen oder Gefchlecht, fallen, die in Genuß 
oder weichlicher Untätigfeit aufgehen. „Ans Große hat fie ihren Schuß 
geknüpft“ (Goethe). Sie ſcheint hart und graujam; weil fie. (nad) ®oethe) 
einem unendlichen Ziele entgegenitrebt, muß fie über alles Unbrauchbare 
hinmwegjchreiten. 

Das Zwifchenftüd, das den Zufammenhang zwifchen naiv und jenti- 
mental herftellen fol, füllt feinen Pla würdig aus. Zunächſt unterfchei- 
det Schiller zwifchen Empfindelei und Sentimentalität; beide Begriffe 
Schließen fich aus. Ferner nimmt er ſchon hier zu Rouſſeau Stellung. 
Mag die Kultur (d.H. die Ausbildung menjchlicher Yähigkeiten) noch fo 
viel äußerlichen Flitter, Blendwerk mit fich führen, weil ja doch der un- 
tiefe Menfch vieles jflavijch übernimmt, wenig fich innerlich aneignet, 
mögen taufend Kleinlichleiten den Blid auf das Große verjchleiern: Die 
echte Kultur ift die einzige Brüde, auf der und über die der Weg zum 
legten. Biele der Menfchheit führt, und al3 holde Verkünderin der Auf 
gabe fpricht die Natur zum emipfänglichden Sinne. Den Abjchluß des Senti- 
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mentalen, da3 Ende der Kultur, bezeichnet das „Göttliche”, die Wieder- 
beritellung der inneren Einheit. Ebenjo wird hier deutlich, daß das Naive 
mit den Gefühl des Schönen am nächſten verwandt ift (vgl. „naive Schön- 
heit, Tiebliche Idylle“), ähnlich wie die feeliiche Erhebung und Sammlung 
der Kraft mit dem Erhabenen („Flamme des deals‘). Zugleich ftellt der 
ganze Abjchnitt ein Selbitbefenntnis Schillers dar. Aus den „Berirrun- 
gen‘ der Uinnatur und den „Stürmen de3 Lebens’ Tehrte er zu fich 
jelbit zurüd.. „Indem er Rouffeau lieft, findet er ſich ſelbſt.“1) 


5. Die beiden entgegengefehten „Empfindungsiveifen“, 


Die Beziehungen zwischen naiv und jentimentalifch 2), zwiſchen an- 
til und modern bilden die Grundfrage der folgenden Ausführungen. Nach 
Udo Gaede erſchloß jich der Gegenjag Schiller zunächſt al3 ein gejchicht- 
licher, dann als Unterfchied der Stoſſwelt und jchließlich der Vorſtellungs⸗ 
weife, des Verhältnifjes zwischen Ich und Außenwelt. Die Antike ijt dies- 
ſeits gerichtet, das Chriſtentum nach dem Jenſeits. Dieſer völlige Um⸗ 
ſchlag in der Lebensauffaſſung, wobei ich auf Vorboten und Vorbereitung 
nicht eingehe, machte feinen Einfluß auf allen Gebieten, auch in. der bil⸗ 
denden Kunft und in der Poejie, geltend. Die Naturentfremdung, das 
Bewußtſein des unendlich höheren Wertes der Seelenkräfte, wird damit 
zum Grundſatz erhoben. In der Renaiſſance feierte die Rückkehr zur An- 
tife ihre Zriumphe. Die deutſchklaſſiſche Richtung, als deren Typus der 
nachitalieniſche Goethe erſcheint, ſucht nun beide Lebensmärhte, Sinnen⸗ 
freude und vergeiſtigte Kultur, zu einer Einheit zu verſchmelzen. In 
dieſer Bewegung nimmt unſer Aufſatz eine allererſte Stelle ein. Ja, Schil⸗ 
ler erfaßt das Problem noch inſofern früher, als ihm das Griechentum 
nicht mehr das Ideal, ſondern das Sinnbild eines Zukünftigen bezeichnet. 
Beide begegnen ſich in der Anſchauung, daß „das Einzige, Unerwartete“ 
nur aus dem Zuſammenwirken aller Innenkräfte, der „allmächtigen Ein⸗ 
heit’’3), hervorgehen könne. 

Die Auffaffung des Altertums al3 unzerfplitterter, mithin naiver 
Menfchheit, war nicht neu. Windelmann und Lefjing empfanden ähn- 
lid, doch ohne den Gegenſatz bis in die legten Folgerungen zu Ende zu 
denfen. Das dem Anfang des 18. Jahrh. mujtergültige Volk der Römer 
mußte allmählich den Griechen weichen, wie Bergil dem Homer. Ein 
Borgänger Schillers, was die Kunſtaufſaſſung anbelangt, ift Ehriftian 
Garve. „Der alte Dichter fah die Natur, ohne zu willen, daß er dieſe 
Betrachtung als feine Beſtimmung oder al3 da3 Mittel zu gewifjen Ab- 
ſichten zu betrachten hätte. Sie malte ſich alfo in feiner Seele ab, 
ohne daß er einen Pinfelftrich beigetragen oder fie in ihrer Zeichnung 


1) Sohanne® Schmidt, Schiller und Rouffenu, Berlin 1876. 
2) Sentimentaliſch bedeutet eigentlich Erfülitheit, alſo einen hoheren Grab 


Sentimentalen. 
3) B. Meifterd BWanderjahre. 


384 Schiller, Über naive u. f. Dichtung 


geleitet hätte.” Die Natur fchuf fich in ihm einen unverkünftelten Abdrud 
ihrer felbit. 

Der Weg der gefhichtlichen Entwidlung führt notwendig zu innerer 
ſtärkerer Herausbildung der Subjektivität und damit auch zur Individua— 
lifierung des einzelnen wie der Völker; auch leßtere werden ſich ihrer 
befonderen Fähigkeiten durch Entgegenjegung und Vergleihung immer 
mehr bewußt. Dieſe Erkenntnis lag nicht in der Bahn der Haffiziftiichen 
Richtung, welche die dee des Weltbürgertumsg bis zur Spige trieb, wo⸗ 
durch die Gegenwirkung von jelbjt herausgefordert wurde. Nur von ge- 
ſchichtlicher Warte läßt fich ein Urteil darüber gewinnen. Ausbildung 
Ichöner Individualität — ich verwende leßtered Wort mit Abſicht — 
Zuſammenſchluß gleichitrebender Menjchen zu einem über alle Schranten 
des Ortes und der Nation ſich erhebenden Weltverein war der Höchſt⸗ 
gedanfe des zu Ende gehenden Jahrhunderts. Dieſe dee bejigt Ewig⸗ 
feitäwert; aber fie berüdjichtigt nicht die nädhjten Forderungen. Auch 
das einzelne Volkstum iſt eine große Individualität, die ſich durch Er- 
mwedung ihrer Kräfte, durch Selbjtzudht und Aneigrung zu einer macht⸗ 
vollen und richtunggebenden Berjönlichkeit jteigern fann. Der große Fort⸗ 
Schritt vollzieht fi) nur auf diefem Wege. Aber warum überjah man 
damals diefe Folgerung? Vom Sturm und Drang her fchallt das alte 
Lied von der Verknöcherung und Rückſtändigkeit der gejellichaftlichen 
und ftaatlichen Verhältnifje, von der Feſſelung der edelften Kräfte durch 
den äußeren Zwang: Die Beiten der Beit waren jo weit über die ge- 
gebenen Einrichtungen hinausgefchritten, daß fie ſich beengt fühlten oder 
ſich bejcheiden mußten, und es ijt oft genug ausgeſprochen worden, daß 
auch die Gegenwart größere und überlegene Kräfte mit Heinlichen Regeln 
umſchnürt, dem Mittelmaß freien Zummelplaß läßt. Den Schaden leidet 
die Gejamtheit. 

Einen weiteren Geſichtspunkt gibt gleich der erite Sat unjeres Ab- 
ſchnitts an: ‚Wenn man fi der ſchönen Natur erinnert...” Für 
ihre „Lieblingskinder“, jo meint Zr. Schlegel in feiner Frühzeit 1), hat 
die Natur durch ein in feiner Art unvergleichliches Zuſammenwirken 
der günftigften Verhältniſſe „‚gleichjam ein Außerſtes getan”. Die Macht 
der örtlichen Umgebung und des Lebenskreiſes ſchätzen auch Goethe und 
Schiller gebührend ein, ohne zu verkennen, daß dieſe Anfchauung, weil 
fie die Wirkung von innen heraus nicht berüdjichtigt, einfeitig bleibt. 
Der Menſch kann ſich auch im Gegenſatz zu den Verhältniſſen entwideln. 
Die wilde und nordiiche Natur, worüber Goethe ſelbſt jo oft klagt; Wieder- 
geburt in Stalien. Schiller fchreibt einftimmend an ihn: „Wären Sie 
al3 ein Grieche, ja nur als ein Staliener geboren worden, und hätte ſchon 
von der Wiege an eine auserlefene Natur und eine idealifierende Kunſt 
Sie umgeben, jo wäre Ihr Weg unendlich verkürzt, vielleicht ganz über- 
flüffig gemacht worden‘; denn Goethe hätte jich von Jugend an „die 


1) Über das Studium der griechiſchen Poeſie (Minor, I S. 126). 
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Form des Notwendigen“ (Naivität) und den „großen Stil” angeeignet.!) 
Diefe Vorausſetzung Liegt dem Nachfolgenden zugrunde. Der KRulturmenjch 
nimmt von außen, ohne ſich völlig dagegen wehren zu können, zumeift 
unbewußt, jo viel Konventionelles, Hußerliches, Verbildetes, ja Krank⸗ 
haftes in fich auf, daß der mittelmäßige darin erſtickt, der bedeutende 
nur durch heldenhaften Kampf („eine große und wahrhaft heldenmäßige 
Idee“) die reine Natur in ſich wiederheritellen kann; denn fonft bleibt 
er ihr verfälfchtes Organ, das die Aufgabe verfehlt. Das gilt für die Kunſt 
und das Leben. Schiller wendet den fruchtbaren Gedanken auf die Dichter 
an und unterfcheidet die beiden Arten. Die Begabung muß vorhanden fein; 
aber die Zeitumgebung macht ihren Einfluß geltend. Die Einfchränfung; 
„vorübergehende Gemütsjtimmung” deutet wohl auf Goethe Hin. 

Der Gedankengang de3 Abſchnitts bietet Feine befonderen Schwierigkei— 
ten. Die Griechen find Natur, fie fennen weder Empfindelei noch Senti- 
mentalität, ſoweit die ältere, die Zeit der Gefundheit und Frifche in Be- 
tracht fommt. Gefühlsktraft und Vernunft ftehen nicht im Widerftreit. 
Philoktet bleibt in Liebe und Haß unerſchüttert. Ein typiſches Beifpiel 
enthält die berühmte "Extopog xal "Avdpoudyng duale (ZI. VI, 8.470 ff.). 
Schon droht fich die Stimmung ins Empfindfame zu verlieren, ala Hel- 
tor des Schickſals feiner Gemahlin im Feindeslande gedenkt, da bricht 
er furz ab, und da3 herzig naive Kind führt rajch den Sonnenfchein des 
Lebens zurüd. Ofters ftreift Homer diefe Grenze, und die alte Weife 
vom Vorzug dei Nichtgeborenſeins klingt vernehmlich an, wie auch heut- 
zutage die Zebensbejahung, der Glaube an die Menfchheit, jo ſelbſtverſtänd⸗ 
lich er ift, bei manchen al3 Gegengewicht anmutet. All da3 im alten 
Griechentum find Anpfpenbildungen, die fich fpäter entfalten. Fr. Schle— 
gel Bon den Schulen der griechiſchen Poejie 1794), weiß ein Iehrreiches 
Wort darüber zu jagen. Zwar verfennt er da3 Erhöhte, die „Naturvoll⸗ 
kommenheit“ der heroifchen Charaktere Homers nicht: „Jeder Held ift bei 
ihm der höchite in feiner Art, und dies ift nicht Natur, fondern Ideal“, 
„aber das höhere Geiftige durchichimmert nur janft feine (de3 jchönen Le- 
benz) Hülle, wie das fittliche Gefühl eines jeelenvollen Knaben”. Und fo ift 
e3 in der Tat. Auch da3 naive Menjchentum jchafft fich ſein deal, was 
Schiller an anderer Stelle zugejteht; nur wächſt e8 aus dem Wurzel- 
grunde der Individualität unmittelbar wie eine Blume empor. Alles Ur⸗ 
denfen gejchieht in Bildern, jagt Schopenhauer. Erſt die Sophiften, die 
Aufklärer begannen zu kritiſieren. Der natürliche Menſch wie der Dichter 
bildet nicht aus fich oder nur aus der Einwirkung, fondern aus beidem 
- zugleid) eine mythijche Welt von Geftalten, und daß 3.8. der griechifchen 
Mythologie ein tiefer und allumfafjender Sinn, „eine Welt der fchönften 
Ahndungen” (nad) Fr. Schlegel) innewohnt, haben Goethe, Schiller, Fr. 
Schlegel übereinitimmend anerlannt. Man ift in der Tat hie und da 
verfucht, gegen alle Bernünftelei dem Worte beizujtimmen, daß jede neue 


1) Brief vom 23. Aug. 94 (III ©. 473). 
48 VII: Shnupp, klaſſ. Brofa % 
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und bedeutende pfychologijche Entdedung Wiedereinjegung eines urſprüng⸗ 
lichen „„‚Aberglaubeng‘ fei. Die einzelne griechifche Gottheit bedeutet gleich- 


ſam eine kleine Welt für ſich, eine Art befonderer, aber gejtalteter Lebens⸗ 


anſchauung.) Wer fie als Typus bezeichnet, urteilt einfeitig. Die Natur 
als Ganzes bildet den Mittelpunkt in der jchöpferijchen Tätigkeit, darin 
behält Schiller gegen alle recht —, und was daraus entjpringt,. find Ab- 
bilder oder Steigerungen des Ichs oder Vollstums. Griechenland hat 
die Geftalten Apollos und Pallas Athenes gejchaffen, wundervolle Ver- 
förperungen innerer Kräfte. Es gibt fein bedeutenderes Wort über Die 
mythiſchen Götterbildungen der Griechen ala Schillers Urteil: ‚Sie (die 
Bernunft) zerlegte zwar die menjchliche Natur und warf jie in ihrem herr- 
lichen Götterfreis vergrößert auseinander, aber nicht dadurch, daß jie fie 
in Stüden riß, fondern dadurch, daß fie jie verjchiedentlich mijchte, denn 
die ganze Menjchheit fehlte in feinem einzelnen Gott.‘ 

Das Berftandesmäßige, Angelernte, entfremdet von der Natur, und 
jede Entfernung von der Unmittelbarkeit rächt ji. Wir wollen zwei ent- 
gegengefeßte Urteile über die Kunſt nebeneinander ftellen. Garve verdenft 
e3 den Künftlern mit Recht, daß fie ſchon bei der Betrachtung der Natur 
die Abficht, fie zu jchildern, bewußt verfolgen. „Dadurch wird das Ge— 
mälde ein Gemiſche von wahren Eindrüden und von abftraften Begriffen, 
die fie durch Unterricht und Überlieferung bekommen haben.” So ge— 


ſchehen im Jahre 1770. Goethe verteidigt den Gedanten des Tacitus (Ann. 


XIII 19): Nihil rerum mortalium tam instabile ac fluxum est quam 
fama potentiae non sua vi nixae. In Sizilien erjchloß fich ihm aus 
innerer Verwandtſchaft der volle Einblid in die Wunderwelt der Home- 
riihen Dichtung. Da iſt fein eitles Hafchen nad) Senfation, feine Spur 
von jenen beifallslüfternen Sichzurfchauftellen, das jedes Wort berechnet 
und feinere3 Empfinden abjtößt. „Sie (die Alten) ftellten die Eriftenz 
dar, wir gewöhnlich den Effekt; fie fchilderten das Fürchterliche, wir 
ſchildern fürchterlich, [ie das Angenehme, wir angenehm...” W. v. Hum⸗ 
boldt erklärt die Vorzüge der Griechen aus einer „Geiftesftimmung‘, 
in der „das Anjchauungsvermögen und die produktive Einbildungsfraft‘ 
ungeteilt zujammenmirkten. Er verehrt in der Antife die „echte und ein- 
zige Heimat‘, gleichjam die Stätte der Erholung und Erfrifchung für den 
menſchlichen eilt. 

Schiller ift übrigens weit davon entfernt, mit Leſſing die Antike 
als unbedingte Einheit zu faljen. Seinem Blid entgehen die Verände- 
rungen in der Empfindungsweije der Griechen und Römer nicht. Des— 
halb beichränft er die Vorherrſchaft des reinen Naturfinnes auf die ältere 
Beit. dr. Schlegel bezeichnet fchon die attifche Tragödie als „ganz 
ideal’, die idyllifchen Dichter, ſoweit fie ji} der Darftellung eines gol- 
denen Beitalter3 nähern, als modern. Im ganzen trifft Schiller das 
Richtige. Im Zeitalter der griechiſchen Aufklärung wird, durch Keim- 


1) gl. „Über d. äfth. Erz. (6). 
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bildungen längjt vorbereitet, die Ablehr von der Natur, die Trennung 
der „Gemütskräfte“ zur Zatjache. Alfred Bieſe, der Gefchichtichreiber 
des Naturgefühl3t), nennt ebenfall3 Euripides den erjten und bewußten 
Propheten der neuen Richtung: „Das Sch wird zum Phänomen, das 
Probleme jtellt, deren Löfung pſychologiſcher Motivation bedarf. Der 
Menſch beginnt auf das leife Gefräufel jeiner Empfindungen zu achten, 
fie abjichtlich feitzuhalten, über fie zu reflektieren, und auf diefer Doppel- 
jegung des Ichs, auf dieſer Selbitbejpiegelung beruht ja mwejentlich dag, 
wa3 der moderne Menſch Sentimentalität nennt.” Der „Bruch von Geijt 
und Natur” erzeugte in allmählicher Steigerung „jene Sehnſucht nad) 
einem Ideal“, jene „jentimental-idyllifche‘ Liebe zur Natur um ihrer 
jelbjt willen, die mit dem Hellenismus ins Leben tritt. Sn der römijchen 
Literatur machen fi) Vorzeichen bei Lucretius Carus (De rerum natura) 
bemerkbar, das „elegiſch-idylliſche“ Naturgefühl erwacht zu voller Stärke 
im Beitalter des Auguſtus, wobei jedoch zwijchen Fünftlicher Nachahmung 
alerandrinifcher Vorbilder und unverftellter Herzensſprache zu unterjchei= 
den ijt. Ovid gilt Schiller als Vertreter der weichlichen, Horaz der Höheren 
Sentimentalität. „Sentimental“ ift nah Rich. Unger eine Neubildung 
. Rihardfons in feinem Roman Grandilon (1753), vielleicht eine Kreu- 
zung franzöfifch-engliichen Urjprungs. Über da3 empfindjame Beit- 
alter ijt fchon in der Beiprechung der anderen Aufſätze das Notwendige 
gejagt. Roufjeau, Klopftod. Die Stürmer und Dränger entdedten den 
Gegenſatz zwiſchen Idee und Wirklichkeit in feiner tragijchen Schärfe. Die 
Richtung aufs Volkstümliche und Urwüchſige bildet ſich aus. Herder unter- 
ſchied zwiſchen Natur- und Kunſtpoeſie. Fr. Schlegel erfand gleichzeitig 
mit Schiller und wohl auch jelbitändig den Begriff der „interefjanten 
Poeſie“. „Die charakterijtiichen Merfmale der jentimentalen Poeſie find 
das Intereſſe an der Realität des deals, die Reflerion über das Ver—⸗ 
hältnis des Idealen und Realen und die Beziehung auf ein individuelles 
Objekt ber idealifierenden Einbildungstraft des bichtenden Subjeft3.‘‘ ®) 
Aber wie jehr ber Boden auch vorbereitet war, daß es nur bes erlöjenden 
Wortes bedurfte, jo bleibt doch die bewußte Aufitellung des Sentimen- 
talifchen ‚eine der genialften Entdedungen Schillers... Sie fonnte nur 
einem Denker zufallen, der über feine Zeit jich genug erhoben hatte, um 
das mejentfiche Merkmal des Jahrhunderts zu erkennen, Har und un- 
beeinträchtigt durch andere Züge, die dem Beichauer ſich aufdrängtenr 
(D. F. Walzel). 

Das Verſtändnis des Hauptbegriffes nad) Schillers Auffafjung ift 
von entjcheidender Wichtigkeit. Der Gedanke wurzelt tief in feiner Welt- 
anſchauung, und nur der Dichter des Erhabenen, der fich zugleich aus 


1) Die Entwidlung des Naturgefühls bei den Griechen... ., bei den Römern 
(Kiel 1882, 84), Die E. d. N. im Mittelalter und in der Neuzeit, Leipzig 1892 
Ferd. Hoffmann, Der Sinn für Naturfchönheiten in alter und neuer Zeit, Ham 
burg 1889. z- 

2) Werke (Minor), I ©. 81f. 
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innerftem Herzensgrunde nach Schönheit und Harmonie jehnt, konnte ihn 
finden. In dem naiven Dichter ijt die Natur „das handelnde und emp- 
findende Subjekt‘, fein Schaffen ift mehr unbewußt. Durch das geiftige 
Fortſchreiten des Menfchen wird der jchöne Bund zerbrochen, Spaltung 
in einen finnlichen und geiftigen Zeil tritt ein. Die Entartungen der Kul- 
tur führen den Abfall von der Natur herbei. „Moraliſche und äfthetifche 
Verderbnis“, Umſchnürung mit der Zwangsjacke veräußerlichter Formen. 
Oder ein ganzes Zeitalter verliert ſich in Einſeitigkeit. In ſolchen Fällen 
treibt die menſchliche Natur, ſoweit ſie noch lebensfriſch iſt, Gegenkräfte 
aus ſich hervor. Ungeſunde Verhältniſſe ſucht der „Trieb nach Wahrheit 
und Simplizität“ zu überwinden. Das Anzeichen der Krankheit iſt Emp- 
findelei, da3 Heilmittel Sentimentalität. „Wahre Sentimentalität”, ur«- 
teilt Bouterwek, „iſt unerfünftelte und durch Fein äfthetifches Phantafien- 
jpiel in ſich felbit irre gewordene Zartheit des moralifchen Gefühls. Ver— 
jpottung diefer Sentimentalität aus äjthetiichem Kitzel ift eine Art von 
raffinirter Brutalität.) Die Humanität:. beftimmt er als wahre, in 
allen ihren natürlichen und idealiihen Richtungen fi) aus ſich ſelbſt 
beitimmende Menjchheit. Wir erinnern noch an die äfthetifchen Ideen 
nad Kants Auffaffung; doch genügt der vieldeutige Begriff Idee, der 
ſowohl gedankliche wie äſthetiſche Einheitsporftellungen bedeuten Tann, 
zur Erklärung nicht. Die jentimentalifche Stimmung ftrömt aus der 
„Wärme des Herzen” hervor, das ſich in den Schranken der Gebunden- 
heit unbefriedigt findet; fie ift jeelenvolle und bejeelende Betrachtung, Die 
aus der Fülle des Geiltes und der Gemütskräfte eine neue, doch individuell 
gefärbte Welt um jich bildet. Dadurch wird der entjremdete Begriff wie— 
der jedem vertraut. Das Kind idealifiert nicht, weil es nicht zeugt (Goethe). 
Alles Idealiſieren iſt zugleich ſchöpferiſches Tätigſein. Es gibt eine Ent- 
wicklungsſtufe im Leben des Menſchen, die Zeit des Erwachens der phy— 
ſiſchen und pſychiſchen Kräfte, in der jeder unbewußt die Welt mit dem 
Lichte ſeiner Seele verklärt, und ſelbſt der nüchternſte Mann, der vielleicht 
darüber ſpöttelt, hielt ſich von dieſer „Gefahr“ nicht frei. Ein ewiges 
Hin⸗ und Herjpielen, Aus- und Einſtrömen, wobei nur die Ichübertragung 
ſentimentaliſch iſt. Schiller ftellt Damit die Lofung für Die romantifche 
Richtung auf: die Natur mit dem Auge des Gemüts zu betrachten, in 
ihr Einheit und Bedeutung zu finden, ihre Urworte zu enträtfeln, welch 
letzteres allerdingg das Goetheſche in der Romantik darftellt. „Ihre 
Phantafie‘‘, fchreibt?2) Schiller an Sophie Mereau, „liebt zu ſymboli— 
jieren, und alle, was ſich ihr darftellt, al3 einen Ausdrud von Ideen zu 
behandeln... Weil leider unjer Himmel und unfre Erde der eine fo trüb 
die andre jo mager it, jo müffen wir fie mit unfern Ideen bevölkern und 
ausſchmücken, und uns an den Geiſt halten, weil ung der Körper jo wenig 
fefjelt. Deswegen philojophieren alle deutſchen Dichter, wenige ausgenom⸗ 


1) Ääſthetit, Wien und Prag 1906. 
3) 18. Juni 95 (IV ©. 189). 
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men, die Sie fo gut fennen als ich.” Alles Dichten ift Mythenbilden, bei 
den Neueren tritt der bewußte Bejtandteil mehr in den Vordergrund, d. h. 
die Reflerion.t) Einmal Stellt er auch die Ergänzungsfrage zu den früheren 
Ausführungen auf, „ob diefe Schmidt, diefe Richter, diefe Hölderlins 
abfolut und unter allen Umftänden fo fubjeltiviich, fo überjpannt, jo 
einfeitig geblieben wären, ob es an etwas primitivem liegt, oder ob 
nur der Mangel einer äfthetiichen Nahrung und Einwirkung von außen 
und die Oppofition der empirischen Welt in der fie leben gegen ihren idea=- 
tiichen Hang dieje unglücliche Wirkung hervorgebradht hat. Er ſpricht 
ſich für Ießtere Annahme aus, „wenn gleich ein mächtiges Vermögen und 
glückliches Naturell (Goethe) über alles fiegt”.2) Diefe beiden wichtigen 
Briefitellen dienen ebenjo zur Beftätigung des Gefagten, wie jie Kommen- 
des vorbereiten. Zugleich erleichtern fie die richtige Auffaffung dieſer 
„Dichtungsweiſe“. Die jentimentaliide Stimmung, ſelbſt die Erfülltheit 
mit geijtiger Kraft, die Vollglut der Seele, genügt nicht; fie bedarf eines 
Gegenitandes, in dem fie fich einheitlichen Ausdruck jchaffen kann. Sie 
„wird duch da3 Charafteriftifche, d. H. die Daritellung des Indi— 
dividuellen, zur Poeſie“ (Fr. Schlegel), mas auf da3 epifche und dra- 
matiſche Bereich unbedingt zutrifft; jonjt bleibt fie „ein Geiftesjpiel 
ohne Gegenstand”, nah Schillers treffender Bezeichnung (im lebten 
Zeile des Aufſatzes). Ebenfo wichtig ift der andere Satz: „Das jentimen- 
talijche Genie Hingegen verläßt die Wirklichkeit, um zu Ideen auf 
zufteigen und mit freier Selbittätigfeit feinen Stoff zu beherr- 
chen.” Es erichafft alfo aus dem gegebenen Material eine erhöhte Welt, 
eine zweite Natur. In diefer Hinficht ift auch Goethe ala „idealer“, d. h. 
„jentimentaler” Dichter zu bezeichnen. Doch bleibt der grundfägliche Un- 
terihied. Er geht vom Eingelnen zum Allgemeinen; Erlebtes formt und 
entfaltet fich in ihm, bi3 die Zeit der Blüte oder Edelreife gekommen ift. 
Wir gewinnen aljo für die Schaffensweife des fentimentalen Dichters die 
allgemeine Beitimmung: die höhere Gemütskraft überträgt fich auf einen 
Gegenitand und geftaltet diefen nach der innemohnenden einheitlichen Vor⸗ 
jtellung um, während der naive Dichter das Individuelle, Gegenitand und 
Empfindung, erfaßt und bildet und bis zum Allgemeinen fteigert. Wir 
mußten hier ſchon auf ſpätere Gedankengänge übergreifen, um die weitere 
Beiprehung zu erleichtern. E3 folgt daraus, daß beide fich auf halbem 
Wege begegnen. | 
Es find herrliche Worte, die Schiller, aus der lebendigen Anſchauung 
der Großmeijter der Dichtung fchöpfend, dem naiven Dichter (dem Genie) 
widmet. Er bejißt, wie e3 fpäter heißt, die Wundergabe, „in jedem Mo- 
ment ein ſelbſtändiges und vollendetes Ganze zu fein, ala eine 
ungeteilte Einheit zu wirken”. Sein Ich, fein Gefühl drängt fich nicht vor, 
überflutet nicht den Lebenskreis der Perfonen. Unergründlich wie ein 


1) Genaueres meiter unten. 
2) An Goethe, 17. Aug. 97 (V ©. 241f.). 
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Naturgebilde ift fein Werk. Seine Kinder gehen ihren Weg, ohne des 
Ausweiſes durch den Vater zu bebürfen, feine Schöpfungen ruhen in fich 
felbft, gleihmäßig und lebensfräftig ausgebildet. Wohl mag die Kraft 
des Gefühls für Augenblide vullangleich hervorbrechen; aber jie wurzelt 
in der Dichtung, wird nicht von dem Dichtenden übertragen. Aus dieſem 
.Bufammenhang erklärt ſich teilmeife da3 harte Urteil Schiller über das 
ſchöne Gedicht „Die Ideale“.) E3 ift ihm zu wenig objektiv, und dem 
Biele, die Berfonen außer ſich zu ftellen, ftrebt er mit immer ftärferer 
Bewußtheit nad). 

Bon Homer weiß Shaftesbury Ähnliches zu jagen: „Er befchreibt 
feine Eigenfchaften oder Tugenden, tadelt feine Aufführungen, erteilt ſelbſt 
fein 2ob... ., fondern bringt feine Berfonen immer jelbit auf die Bühne. 
Gie zeigen fich felbit. Sie ſprechen auf eine folche Weile, daß fie fich in 
allen Stüden von allen andern unterfcheiden und immer ihrem Charal- 
ter treu bleiben.” Weiter: „Der Dichter, ftatt fich die herriſche und ge- 
bietriiche Weisheitämiene zu geben, jpielt ſelbſt faum eine Rolle und ift 
kaum in jeinem Gedichte zu entdecken. Das verrät einen wahren Meiſter.“?) 
„Kaum!” Auch Homer tritt in Augenbliden jtarfer Erregtheit merklich 
hinter feinen Perjonen hervor, und gerade in die Unterredung zwiſchen 
Glaukos und Diomedes miſcht ſich das tiefergreifende Motiv der Hinfällig- 
feit aller Gejchlechter der Menſchen?) im fchroffen Gegenfab zu den Un- 
fterblichen, denen da3 Leben „ewigklar und ſpiegelrein und eben’ dahin» 
fließt. Übrigens ift die Gaſtfreundſchaft ein unbedingt gültiges Geſetz, 
höher ala Kampf und Sieg, daher etwas GSelbftveritändfiches. Auch mit 
Shafejpeares Naivität hat e3 feine eigene Bewandtnis. Fr. Schlegel 
meint, der große Renaifjancedichter fei nie „objektiv“, d.h. alles Ausdrud 
perfönlichiten Lebens. Shafefpeare ftrömt vor der Zeit der „Märchenſtücke“ 
die ganze Glut des Ichs in feine Schöpfungen über, die freilich objektiv, 
wenngleich teilweife nur in angedeuteter, aber immer grundtiefer Un- 
mittelbarleit, für fich leben. Seine Dramen geben heute noch die ſchwie— 
rigſten Rätfel auf. Im Hamlet findet ſich Reflerion genug, auch zur 
Ausſprache de3 Dichters mit dem Publikum. Trob aller gegenteiligen 
Außerungen deuten feine Tragödien auf tiefinnerlich Exlebtes: Dafeinz- 
freude, mweltichmerzlihe Verneinung, Märchenmwelt. Die Seelengefchichte 
eine3 bedeutenden Menfchen. Schiller al3 zum Erhabenen geitimmte Na- 
tur hatte für die Nahrung der „Gründlinge“, das derb Komiſche inmitten 
tragifcher Zufammenhänge fein Organ, mehr noch für feinen graufigen 
Humor. Er lernte Shafefpeare zuerjt auf der Militärafademie (bald nach 
1775) fennen, und zwar durch die Lehrftunden des ebenfall3 noch jugend- 
lichen Profeſſors der Philofophie, des Lieblingslehrers Abel, der Stellen 
aus Dichtern zur Erläuterung (Welches Verbrechen!) feiner Vorträge zu 


1) An W. v. Humboldt, 7. Sept. 95 (IV ©. 25öf.). 
2) Werfe, 1 ©. 255f. Selbſtgeſprach. 
3) Il. VI, V. 146ff. 
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verwenden pflegte. „Schiller war ganz Ohr, alle Züge ſeines Geſichts 
drückten die Gefühle aus, von denen er durchdrungen war” (nad) Abels Be- 
richt). Leider find ſolche Schüler mehr ala felten. Er erlebte alfo die gan- 
zen Durchgangsſtufen de3 Verhältniſſes zu Shalefpeare: Bewunderung 
einzelner Stellen, fchranfenlofe Hingabe (Sturm und Drang), daneben 
Abneigung gegen das ZTragilomijche, geläuterte Verehrung (Romantif). 
Ungefähr um diefelbe Zeit wurde er durch feinen Lehrer Naft in die Home- 
riſchen Dichtungen eingeführt, zuerft im Urtert, was hart genug ging, 
dann durch Vortrag einzelner Stellen nad) der Bürgerfchen Überſetzung. 
Die ganze Herrlichkeit und naturhafte Fülle der größten Epen aller Zeiten 
begann fich ihm erſt feit dem Aufenthalte in Rudolftadt (alfo 1788) zu 
erfchließen. 

Der Iebte Abichnitt, einen früheren Gedanken aufnehmend, weilt auf 
die Wundererfcheinung eines naiven Dichters in einem verkünftelten Beit- 
alter hin. Man braucht nicht ausfchließlid an Goethe zu denken, ob- 
wohl einiges zutrifft (da3 ‚Siegel de3 Herrſchers“). Der Tadel richtet 
jich nicht gegen das Genie, was ſchon die Nachbarſchaft Homers und 
Shakeſpeares ausjchließt, jondern Die beſtehende Geſellſchaftsordnung. Die 
Anklagen gingen von Rouffeau und vom Sturm und Drang aus und 
feßen fich fort und fort. Der Weg der Kultur, fagt neuejtens Georg Sim- 
mel, führt von der geſchloſſenen Einheit über die entfaltete Zweiheit zur 
entfalteten Einheit; fie wirkt fchon mit ihrem erſten Einfchlag tragifch.!) 
Bon Schillers Urteilen hebe ich nur einige andeutungsiveife hervor.?) „So 
fieht man den Geift der Zeit zwijchen Verfehrtheit und Rohigfeit, zivi- 
ihen Unnatur und bloßer Natur, zwiſchen Superftition und moralifchem 
Unglauben ſchwanken, und e3 ift bloß das Gleichgewicht des Schlimmen, 
was ihm zumeilen noch Grenzen feßt.” Weiter: „Abfall von der Natur 
durch Bernünftelei‘; „die Kultur felbjt war e3, welche der neuen Menfch- 
heit diefe Wunde ſchlug“; „Bruchftüde” von Menfchen; „tabellarijchen 
Verſtand, mechanifche Fertigkeit, geübtes Gedächtnis”, die höher gejchäbt 
werden „als Genie und Empfindung”; Charakter Nebenfache, Kenntniſſe 
alles; Engherzigfeit des Geſchäftsmanns (de3 praftifch tätigen Menſchen), 
Gefühllofigfeit des Denkers, „weil er die Eindrüde zergliedert, die Doch 
nur als ein Ganzes die Seele rühren”. Eine Heine Ausleje, doch Tauter 
Geiſtesblitze, die all die Einfeitigfeit des Rationalismus erheflen. Leichte, 
bloß äußerfiche Abänderungen, und der Eindrud unmittelbarer Gegen- 
wart ftellte fich ein. Schiller würdigt natürlich die heilfamen Wirkungen 
der Kultur; aber er fordert „Totalität“, ganze Menfchen, lehnt Ber- 
treter einer nur von triebhafter Einjeitigfeit oder geiftiger Zerjplitterung 
bejtimmten Richtung ab. An Kant, Idee zu einer allgemeinen Gefchichte 
in mweltbürgerlicher Abficht (1784), knüpft der Sab an: „Diefer Anta- 
gonism der Kräfte ift da3 große Inſtrument der Kultur, aber auch nur 


1) Der Begriff u. d. Tragödie der Kultur, ps. 1912, Klinkhardt. 
2) Über die äſth. Erz. (Brief 5, 6). 
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das Inſtrument; denn jolange derjelbe dauert, ift man erſt auf dem Wege 
zu dieſer.“ Die Gegenwart lenkt teilweije, oft ohne Bemwußtheit, was 
fie ihm verbantt, in feine Bahnen ein. Der Schlußjab von den „Grenz⸗ 
ſtörern“ des Geſchmacks klingt wie eine Prophezeiung. Gegen ihn traut 
man ſich vor, der Rüdendedung ficher, und e3 haben fich in der Tat manche 
Denkmäler des Unverftändniffes und der Schande errichtet. Gegen an- 
dere, wie beſonders gegen Goethe, ift man vorjichtiger und ftreicht mehr 
das Berwandte heraus; denn e3 fehlt noch der Widerhall. 


Die Tenfimenfalifcren Pirkter. 


Zur Einführung diene ein kurzer Rückblick auf die gejchichtlichen Vor— 
ausfegungen; da3 Ergebnis ift, daß Schiller den Zuſammenhang zwijchen 
der Haffiziftiichen Richtung und Romantik heritellt. Das Leffingjche Beit- 
alter bemühte fich um die Löſung der Frage, ob die Dichtung mehr „Ma— 
lerei” oder Darftellung von Empfindungen fei. Herder nennt in jeinem 
Auffage „Vom Geijte der Ebräiſchen Poejie” 1) (1783) Bilderrede und 
Gefang die „Hanptpforten der Poefie der Ebräer”, „und dörfte, fönnte 
e3 mehrere geben”? Beide „befänftigen oder bejtürmen das Herz’. 
E3 handelt fih aljo um da3 Schöne und das Erhabene Kurz 
zuvor (©. 6) gibt er eine mertvolle Ergänzung dazu: „Bon au» 
Ben ſtrömen Bilder in die Seele: die Empfindung prägt ihr Siegel 
drauf, und fucht fie auszudrüden durch Geberden, Töne und Zeichen.‘ 
Er erteilt aljo demjelben Gedanken, der Lejjing im Laokoon bejchäftigt, 
die beitimmte Faſſung: gefühlsbelebte „Bilder“. Dabei wirkt feine Auf- 
faffung des Urfprungs der Sprache (Preisjchrift 1769, 72) mit (Nach 
ahmungötheorie): „Denn was war diefe erite Sprache al3 eine Samm- 
fung von Elementen der Poefie? Nachahmung der tönenden, handelnden, 
ji regenden Natur? Aus den Interjektionen aller Wefen gewonnen, 
und bon Interjektionen menjchlicher Empfindung belebt 2) In diejer Be- 
ftimmung des Dichterifchen Tiegt etwas Unvergängliches: innerlich be— 
lebte Worte oder Säbe. Chr. Garve fällt ein Urteil, das fich auf die 
zunehmende Nachahmung der Antike bezieht und auf Schiller Hinzeigt. 
Bon den Alten läßt fich eigentlich nur das äußerlich Greifbare (3. 2. 
„Mafchinen, Metaphern, Gang ihrer Epopee; Vorzeichen, Prophezeiun- 
gen” ufw.) erlernen; im übrigen „behalten die Werfe der Neuern.. . doch 
immer da3 Gepräge eines Jahrhunderts, das immer weniger und we— 
niger finnfich wird“, denn „wir brauchen die Begebenheiten, die wir er- 
zählen, die Objekte, die wir fehildern, gemeiniglich nur als Gelegenheiten, 
eine Anzahl guter Ideen, die wir in unferm Kopfe geſammelt haben, an- 
zubringen. Sie (die Alten) legen niemals in den Ausdrud einen größern 
Reichtum von Gedanken, als der im Gegenftande jelbft Liegt“. Und 
dann fam er, dejjen „Poeſie Naturgeift, Seele, dunkler Inſtinkt ift’‘>), 

1) 2. Teil; XI ©. 22. 2) V ©. 56. 

8) Gr. Th. Vifcher, Krit. Gänge, 2. Heft, ©. 5. 
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alſo unmittelbarer Ausdruck der Natur, Goethe. Seine bekannte For- 
derung: gegenfjtändliche Poeſie ift zu einem Grundſatz des Afthetijchen 
geworden. Und doch wird fie leicht mißveritanden. Der „Gegenſtand“ 
birgt fein eigenes Leben in jich oder wird von außen belebt; auch dies 
muß in der Darftellung enthalten fein. Schiller berühmter Sag: Schön- 
heit ift lebende Geftalt, wird beiden Beitandteilen gerecht. Die älte- 
ren Beziehungen für diefelbe Sache lauten „plaſtiſch“ und „organiſch“ 
(Soethe-Moris) und kündigen damit ihren Urfprung an: bildende Kunſt 
und Natur. Bom entwidlungsgeichichtlichen Standpunkt erklärt fich dieje 
Auffafjung ohne Schwierigkeit. Anafreontijches Tändeln, geitaltloje Sehn- 
ſucht der Jugend, Klopftodiche Empfindjamleit, Gefühlsüberſchwang im 
Sturm und Drang. Als Goethe ſich männlich bejinnt, an Natur und An- 
tife zu Hären jtrebt, erjcheint ihm dieſe Einfeitigfeit al3 Abweg, als krank⸗ 
haft: Ideen ohne Körper find „Geſpenſter“, Schemen. Das echte Kunſt⸗ 
werk Stellt ein finnlich=geiftiges Ganze dar. Empfindung und Bil- 
dungskraft müſſen unzertrennlich verbunden fein. Wer nur Gefühle hat, 
ohne daß fie fih mit dem Gegenftändlichen verfnüpfen, täufcht ſich über 
feinen Dichterberuf. In diefer Hinficht, in der Verſchmolzenheit von Sinn 
und Seele, Harmonie von Objekt und Subjelt iſt in Goethe die Höhe der 
neueren Dichtung erreicht. Aber Morig geht entichieden zu weit, vermengt 
bildende Kunſt und Poeſie, wenn er einem Werke, in dem nur ein einziger 
„Punkt“ jehlt, den Kunſtwert abjpricht. Phantafie und Auge ftellen ver- 
Ihiedenartige Anfprüce. Sn den Bolfsliedern finden ſich „Sprünge“ 
genug. Wer alles jagen wollte, würde zum langmeiligen Schwäßer. Das 
Plaftifde wird Häufig mit dem Anfchaulichen überhaupt verwechjelt. Das 
Gedicht foll wirken wie ein Bildwerf. Diefer Lehrmeinung mideripre- 
chen Tatfachen, weshalb fie Ungerechtes fordert, ungerecht wird. Plaſtiſch 
bedeutet, auf die Poejie angewendet, vor allem joviel wie „bildend“. 
Der große Dichter ſtellt fein Werk jo außer fich, daß es für fich lebt, in 
fih ruht. Organifch bezeichnet etwas Ühnliches. Die Dichtung jebt jich 
au3 leben3vollen Einzelheiten zufammen (3.8. Motiven), die, unter- 
einander in naturgemäßer Verbindung, für ſich beitehen und vereint ein 
großes Ganze der Stimmung bilden. Bildhaftes und Gehöreindrüde find, 
je nad) der Individualität, damit organisch verjchmolzen. Es iſt doch 
felbjiverftändlich, daß, mo da3 ganze Gemüt bejchäftigt ift, die einzelnen 
Sinnesorgane nicht unbeteiligt bleiben. Aber e3 gibt unübertroffene Ge- 
dichte (z. B. Wanderers Nachtlied), die jich Iediglich im Bereiche des See— 
Liichen bewegen. Wir haben hier nur die Grundlagen für die nachfolgen- 
den Ausführungen feitzuftellen und werden fpäter auf die Frage zurüd- 
fommen. Die Romantiter bezeichnen Naivität al3 notwendig zum dich— 
teriichen Schaffen, und fie glaubten fogar, eine neue Art entdedt zu haben; 
aber fie zerjtörten die Unmittelbarfeit vielfach durch das Vorwalten der 
„Ironie“, die bewußte Bofe des Darüberfteheng. In diefer Frage nimmt 
Schiller den einzig richtigen Standpunkt ein. Die Kunſt ift Ernft (inneres 
Beteiligtfein) und Spiel (freie Schalten mit dem Stoff, Überlegenheit) 
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zugleich. Fr. Th. Viſcher jagt über das Verhalten des modernen Men- 
Shen: Nicht nur das Bewußtjein des Individuums „verdoppelt ſich“, 
- fpaltet fich in zwei Hälften, die miteinander ringen, aud) die äußere Na— 
tur ift „zu einer gegenüberftehenden” gemworden.!) Das Wefen und 
die Notwendigkeit der Einheit, alſo aud) das Naive, erfaßt er nicht fo 
tief wie Schiller. Zwar ift feine Behauptung, daß jede vorhergehende 
Bildungsfiufe der folgenden al3 der beiwußteren naiv erfcheine, bedingt 
richtig; aber fein Beifpiel von der Einführung Homerifcher Helden in 
den modernen Rulturfreis und die daran gefnüpften Bemerkungen find 
wirklich „naiv“. Vielleicht würden die „Wilden“ den modernen „Hel- 
den‘, deifen Typ Reinhard Fuchs zu fein ſcheint?), bald als „unebenbürtig 
ablehnen”. Ein Zeichen, daß für naiv in Schillers Sinn der Ausdrud 
unmittelbar oder naturhaft eintreten muß; ſonſt bleibt freier TZummel- 
plag für Mißverftändniffe. A. W. Schlegel möge auch zu Worte kom⸗ 
men: „Was hilft alles Ankünfteln des Fremden? Die Kunſt fann nicht 
ohne Natur (der rätfelhafte Begriff!) „‚beitehen, und der Menfch Hat 
feinen menſchlichen Mitbrüdern nicht3 ander zu geben als fich fer bft‘‘.3) 
Der naive Dichter Schafft alfo Individuen und ein individuelles 
Ganze, der fentimentale fchöpft aus der Grundquelle der höheren Ge— 
mütäfräfte und erfindet dazu Geftalten und Zufammenhänge, die ein 
„ideales“ Ganze bilden. Er überträgt fein Ich, Einheiten ($deen) und 
vollzieht jo mehr bewußt, was die Phantafie eines nicht „aufgeklärten“ 
Volkes unbewußt zuftandebringt. Man vergeffe nicht, daß Schiller einft- 
mweilen mehr den Urfprung dichterifcher Tätigkeit berücjichtigt. Auch das 
jentimentale Genie befitt die Gabe der Formung des Stoffes, auch e3 wird 
durch äußere Einwirkung zu feinen „Ideen“ angeregt. Aus dem Dreißig- 
jährigen Krieg wuchs ihm die Geftalt Wallenfteins entgegen. Das Lebte 
und Tiefite ift auch in ihm „naio”. D. %. Walzel wendet fi) mit Recht 
gegen die äußerliche Auffaffung derer, die in Schiller bloß den Verftandes- 
dichter fehen, was fich ja ſchon mit Rüdficht auf die gewaltige, in feinen 
Tragödien wirkende Kraft verbietet: „In jenen dunklen Tiefen, wo die 
eriten Keime Tünftleriicher Konzeption, dem Schöpfer felbit nur halb- 
bewußt, fi regen und zu vollem Leben eritehen wollen, herrſcht auch 
bei Schiller nicht begriffliche Klarheit.” Julius Peterjen hat neuerdings 
wieder die alte Formel aufgefrifcht; e3 ſchadet das feiner trefflichen Arbeit 
und Hingt bedenklich rationaliftiich. Nach ihm müßte Schiller nicht fagen: 
Empfindungsweifen, fondern Arten der begrifflichen Auffaffung. 


Die Möglichkeiten der Tentimentalifchen Stimmung, 


Victor Baſch urteilt, unabhängig und doch einftimmig mit Rob. 
Sommer, über Schillers äfthetiiche Briefe: Ces merveilleuses Lettres 
sur ’Education esthötique qui comptent parmi ce que la prose philo- 

1) Nez. der Gedichte Mörikes (Krit Gänge, 2.Heft, S.5). 2) Schillers Urteil. 

3) Über dram. Kunft und Literatur, 2 A., Heidelberg 1817, I ©. 9. 
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sophique allemande a produit de plus acheve. Er nennt ferner Schiller 
einen der größten und edeljten Dichter aller Zeiten. Von Befangenheit 
fann alfo bei ihm nicht die Rede fein. Auf zwei Schwierigfeiten in un- 
ferent Zufammenhang madt er bejonder3 aufmerkſam: die Vieldeutig- 
feit des Naturbegriff3 und die Beitimmung der Aufgabe der 
Poefie. Das Rätjelmort Natur gebraucht Schiller freilich in wechſelndem 
Sinne, bald Fantifch, bald auch „natürlich“, welch letzteres wir ihm jehr 
zu Danke wiljen. Bei genauerer Beobachtung macht fich diejelbe Miß— 
lichkeit immer und überall bemerkbar. Natur und Gott werden häufig 
ftellvertretend gebraucht, ohne daß irgendwelche moniſtiſche Anwandlung 
vorliegt. Es ijt num für die nachfolgenden Zufammenhänge daran feitzu- 
halten, daß Natur folgendes bedeutet, in der Betrachtung der Außenwelt 
„Die ewige Einheit mit ſich ſelbſt“ (Gegenfatz: Zwieſpalt mit fich), mit 
Hinſicht auf das Schaffen Unmittelbarkeit, organifche Vereintheit von Sinn 
und Seele (Natur im Menſchen). Es Tiegt nun ganz in der Bahn Scil- 
ler3, daß er die „rohe Natur” ausſchließt, und vielleicht behält er hierin 
mehr recht, al3 wir glauben. Außerſte Roheit, beſonders auch des Gemüts, 
zeitigen häufig erſt die befannten Begleiterjcheinungen der Kultur. Der 
natürlihe Menſch verſinkt auch nicht im Strudel des Erotifchen,: redet 
und phantafiert nicht den ganzen Tag davon, eine Entartung, wofür der 
Würzburger Piychiater, Prof. Rieger, antifreudiich, ein kraftvolles Alt- 
väterwort wiedereingeführt hat.!) Es ift nun von entjcheidendem Wert, 
wa3 id) hier wiederhole, daß Schiller für da3 naive Genie die Steigerung 
der ſchönen Seele (reiner, unverfälfchter Natur), für das jentinmen- 
talifche den Gedanken de3 erhabenen Charakters einfegt. Er fagt es 
zwar nicht ausdrücklich, weil er hier gelehrte Fachwörter vermeiden will; 
aber e3 ijt mir immer Flarer geworden, daß ſich dadurch fcheinbare Wi- 
berfprücde ausgleichen. Das Endziel des fentimentalifchen Dichters iſt 
die Einheit, d.h. der Lebenskreis der fchönen Seele in ihrer letzten und 
höchiten Geftaltung, die den Abichluß der Kultur bezeichnete. Baſch er- 
wähnt, was übrigens in jeder umfangreicheren Abhandlung Schiller der 
alt ifl, daß diefer mit dem Fortjchritte der Arbeit felbft vorwärts fchreite, 
daß Anfang und Ende nicht wie bei einer Far bis ins Heinfte überlegten 
Arbeit in völlig gleichem Geleiſe bleiben. Schiller, sans s’en apercevoir, 
convertit la nature et le po&te naif en nature et en poète sentimen- 
tal... Le poöte naif n’est plus le poete qui, sans s’indigner comme 
le satirique, sans pleurer comme l’El&giaque, sans röver comme V’idylli- 
que, repr&sente ce qui est, aussi bien la vertu que le vice, aussi bien les 
sommets de ’humanit& que ses abimes et ses tares, qui peint avec la 
möme complaisance un Thersite qu’un Achille. Auch er müfje wählen, und 
in feinem Geifte gebe die läuternde Flamme der moralijchen Idee. Berech- 
tigte, doch nicht unlögbare Bedenken. Die hochklaſſiſche Kunſt ift „evolu— 
tioniftifch”, infofern fie da3 von wenigen Vätern Ererbte vollendet, „in- 


1) Dritter Bericht aus der Pfychiatr. Klinik, Würzburg 1907, Stuber. 
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dividnaliſtiſch“, joweit fie Vereinigung des Individuellen und Rein- 
menschlichen anftrebt (gegen Bürger). Der durch „Künſtelei“ unvderdor- 
bene Menich, Natur aus erjter Hand, ijt gut, Die Erhebung über da3 Beit- 
alter, das in ſchlimmſte Unnatur verfunfen fein fann, eine Notwendigkeit, 
nicht mit den Wölfen heulen, jondern feinen, vielleicht einfamen, aber gro« 
Ben Weg gehen zum Heile der Kommenden: folche „Ideen“ Leben nicht nur 
in Schillers hochgeitinrmter Seele. 

- Die Befliimmung der Aufgabe aller Poejie, „der Menfchheit ihren 
möglichit vollftändigen Ausdrud zu geben‘, ift allgemein genug, um jede 
echte Kunſt darin unterzubringen; ®. v. Humboldt nennt dieſes Ur- 
teil Schillers „das größte Wort, was je über fie (die Poefie) ausgeſprochen 
werden kann“. Es iſt allerdings von einer Höhe aus gejprochen, die 
ein Sahrhundert, das fich in allen möglichen Richtungen beivegte, mit 
genialem Hellblide überfchaut, zu der wir „anderen“ Menfchen, wie Lef- 
fing einmal fagt, mit Ehrfurcht emporjchauen follten. Schillers Gedanke 
eröffnet die Synthefe zwiſchen ihm und Goethe, ohne daß mir voreilig 
jeden als den unbedingten Vertreter einer der beiden Arten in Anſpruch 
nehmen wollen. Wer von Schiller etwas mehr al3 Schulerinnerungen 
befigt, weiß, daß er al3 Schtwabe dad volfstümlich Urwüchſige mit der 
Flamme des aufitrebenden Menſchenſinns verbindet. Nicht die Darftel- 
lung der fog. Wirklichkeit, wenn auch in ihrer Fülle, erjchöpft den Kreis 
der Dichtfunft. Wie weit volfstümliche Poejie geht, kann ung niemand 
beifer von den Beitgenojjen mitteilen al3 Goethe. Das jchlichtefte Volks⸗ 
lied, aus dem „kern⸗ und ftammhaften Teil der Nationen” hervorgehend, 
jo empfindet der Altmeifter aus urjprünglicher Verwandtſchaft, „das 
lebhafte poetiſche Anſchauen eines beſchränkten Zuſtandes erhebt ein Ein- 
zelnes zum zwar begrenzten, doch unumfchränfkten ALL, fo daß wir im 
Heinen Raume die ganze Welt zu fehen glauben”. In diefer bedeu- 
tenden Beſprechung finden ſich auch die Urteile: „im realsromantifchen 
Sinn — dunkel, romantiſch, gewaltſam“, dazu die Lieblingswendung, 
womit er häufig den Eindrud eines lebendigen Werkes bezeichnet: Was 
„an unfere Kraft mit Ernſt anſpricht, regt fie zu einer unglaublich ge- 
nußreichen Tätigkeit auf”, ferner: „durch wahrhaft Iyrifchen Genuß und 
echte Teilnahme einer fich ausdehnenden Bruſt“; „das wahre Dichterifche 
Genie, wo e3 auftritt, ift in fich vollendet”, endlich, was ebenfalls zu 
beachten ift: „Der Drang einer tiefen Anſchauung fordert Lakonismus.“ 1) 
Viſcher behauptet in den Kritiſchen Gängen“ (Bd. 2, ©.5), es gelinge 
Goethe weniger darzuftellen, wie der Geift „als reiner Wille im Helden 
hervorbligen follte”, und ber fpätere Goethe findet fi} in der Tat „Durch 
die fonderbarjte Naturnotwendigkeit gebunden“, fo daß „ihm die legten 
bedeutenden Worte nicht aus der Bruft wollen“, er nennt dies feinen ‚‚tea- 
tiftiichen Tic’.2) Der berufene Herold diefer Seelenfraft im Menfchen, 


1) Des Knaben Wunderhorn, Nez. 1806. 
2) Brief an Schiller, 9, Juli 96. 
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Die nicht dejjen geringfte Ausftattung bildet, ift Schiller. Andrerfeit3 hat 
Goethe faji Tantifche Höhen der Menjchheit eritiegen (Sphigenie), wohin 
nicht jeder zu folgen vermag. Schließlich bleibt doch immer Vorausfegung, 
daß alle begriffliche Berteilung lebendig Zufammengehöriges.trennt. „In⸗ 
dividualität und Idealität find nicht ftreng voneinander geichieden, ſon⸗ 
dern fie liegen in einer Linie, und zwar bezeichnen fie die Entwicklungs⸗ 
linie des Sndividuums.‘!). Die Griechen empfanden ihre Götter, ebenfo 
die Dichterifchen .Gejtalten, wenn fie auch weniger verwidelt waren, ala 
beides. Mit Recht hebt Spranger auch hervor: „Ohne ſchöpferiſche 
Phantajie gibt e3 weder Ideale noch Idealiſten“ (d.h. vorwiegend geiftig 
oder feelijch bejtimmte Menfjchen). Die Ideen liegen nicht am Wege, für 
jeden greifbar. Daß die Kunſt eine Fulturfördernde Macht bedeute, die zu 
innerer Bereicherung und Erhöhung führe, hat Schiller neben Goethe, 
Beethoven, R. Wagner am nahdrüdlichiten verkündet. Er befindet fich 
alfo in ganz guter. Gejellichaft. Die „Idee der Menjchheit‘ fordert Ruhe 
und Heiterkeit de3 Gemüts, aber im Zuſtand der Verfeinerung“ das 
Erhabene, den Anſporn zu kraftvollem Menſchentum, wie wir aus den 
Briefen Über d. äſth. Erziehung wiſſen. Schmelzende und energiſche 
Schönheit. 

Man vergleiche nun, was Schiller in unſerem Bufammenhang über 
die Wirkung der naiven und jentimentalen Poeſie ausfagt: Rührung durch 
ſinnliche Wahrheit ; der Eindrud immer fröhlich, immer rein, immer ruhig. 
Wir wollen dieſes Urteil noch durch andere Beifpiele vervollftändigen. 
Über Wilhelm Meifter fehreibt er an Goethe?): „Ruhig und tief, ar 
und dod) unbegreiflich wie die Natur, fo wirkt e3 und jo fteht e3 da, und 
alles, auch da3 kleinſte Nebenwerk, zeigt die jchöne Gleichheit des Ge⸗ 
müts, aus welchem alles gefloffen iſt.“ Dies kann bloß „der Effekt des 
Schönen“ jein, und die anfängliche ‚Unruhe‘ des Leſers erklärt fich 
nur daraus, daß der Geiſt die Tiefe und Einheit des Werkes nicht jo ſchnell 
faſſen Tann. Ahnlich fchildert er den Eindrud der „Idylle“ Aleris und 
Dora. Die Dichtung gehöre zum Schönften, was Goethe geichaffen habe, 
„ſo voll Einfalt ift fie, bei einer unergründlichen Tiefe der Empfindung ..., 
jo bedeutend ber Zujtand, daß diefer Moment wirklich ven Gehalt eines 
ganzen Lebens gewinnt.) Die naive Poefie wirkt durch „Natur, Jndi- 
vidualität und lebendige Gegenwart”, indem Inhalt und Form eime or=- 
ganifche Einheit bilden, die fentimentalifche dagegen infolge de3 „hohen 
Dichterſchwungs, durch Ideen und hohe Geiſtigkeit“. Das We- 
fen- der erfteren beiteht im Einklang, die letztere ſchreitet durch Kontraſte 
zur Einheit, da ſie immer Aufſtreben, Erhebung bis in das Reich einer er⸗ 
höhten Harmonie bedeutet. | 


1) Eduard Spranger, W. v. Humboldt und die Humanitätsidee (G. 18), 
Berlin 1909, Reuther & Reichard. 

2) An Goethe, 2. Zuli 96 (V ©. 2). 

8) 18. Juni 96 (IV ©. 461, 
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Der jentimentalijche Dichter „reflektiert über den Eindrud..., 
und nur auf jene Reflerion ijt die Rührung gegründet, in die er jelbft 
verſetzt wird und uns verſetzt. Nur auf diefer Beziehung (des 
Gegenjtandes.auf eine Idee) beruht ſeine dichteriſche Kraft”. Schon 
Diefe Säge, viel mehr noch feine Tragödien, follten verbieten, daß jemand 
den Begriff verftandesmäßig (rationaliftiich) auglegt. Reflerion jchließt 
in der Tat ein ſchillerndes PVielerlei in ji, mit all den Schattierungen 
von der Betrachtung bis zu lebensfeindlicher Zerjegung. E3 gibt Men- 
jchen, die feines echten Gefühls mehr fähig jind, weil jie alles fezieren 
und nichts im ganzen erfaffen. „Die Reflerion führt darum fo leicht 
aufs Unrichtige, aufs Falſche, weil fie eine einzelne Erjcheinung, eine 
Einzelheit, ein Jedesmaliges zur dee erheben möchte, aus der fie alles 
ableite; mit einem Worte, weil e3 eine partielle Hypotheje ilt. 3. E. wenn 
man jagt: Jeder handle aus Eigennub. — Die Liebe ſei nur Selbitfucht.‘ !) 
Ein treffliches und vorahnendes Wort Goethes, gegen alle voreiligen Re— 
gelmacher und Hypotheſenſchmiede gerichtet, die zu bösartiger Berallge- 
meinerung neigen und dem Mittelfchlag bequeme Waffen liefern. E3 wird 
nun doch niemand, der für Schiller3 glutvolle Dichtungen nur einiger» 
maßen empfänglich ift, einfallen, ihm die gottjchedifche Art (nücdhterne 
Denkfarbeit) anzujinnen. Reflerion bedeutet eigentlich Widerjchein, Wi- 
derftrahlung. Diefer Sinn liegt dem Bilde zugrunde, da3 Schiller von 
der fchaffenden Tätigkeit (dem Dichten und Denken) Goethes gebraudt.?) 
„Produktion“ und ‚‚Reflerion‘ trennen fich und wechſeln in ihm ab, je 
nad) der Art des „Geſchäftes“. „Sie find wirklich jolang Sie arbeiten im 
Dunkeln und das Licht ift bloß in Ihnen, und wenn Sie anfangen gu 
reflektieren, fo tritt da3 innere Licht Ihnen heraus und beftrahlt die 
Gegenflände Ihnen und Andern.” In Schiller felbit dagegen vermifchen 
ich „beide Wirkfungsarten”, und zwar, wie er mit edler Beſcheidenheit 
binzufügt, ‚nicht jehr zum Vorteil der Sache”. Ähnlich lautet fein Urteil 
über jich in dem rührenden Selbiterfenntnifje, da3 er an Goethe richtet.) 
„Ich darf hoffen, daß Sie fie (diefe Geftändniffe) mit Liebe aufnehmen,” 
eine Mahnung an alle. Man darf demgemäß nicht überfehen, daß ihm nad) 
eigener Ausſage der intuitive Geijt nicht durchaus verjagt ift. Er fühlt 
jich freilich, wie er gelegentlich andeutet, im Hinblid auf die Geftaltung3- 
fraft eines Goethe, der Ernte hält, jcheinbar ohne die Mühen ber 
Ausfaat, einigermaßen: befhämt, und nur ganz wenige Sonnen diefer 
Art Strahlen am Dichterhimmel; aber er empfindet und fpricht e3 aud) 
aus, daß er ſelbſt vor dem Götterliebling etwas voraushabe. Worin dies 
bejtebt, ijt fein Geheimnis. Herder behauptet zwar, vielleicht nicht ohne 
Gereiztheit, „ein Dichter aus bloßer NReflerion fei eigentlich fein 
Dichter”, aber er unterjcheidet in demſelben Auffag: „Poeſie aus Re— 


1) Geſpräche (1807), I ©. 474. 
2) Un Goethe, 2. Senner 98 (V ©. 314). 
8) Un Goethe, 31. Aug. 94 (III S 482). 
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flerion und (wie ſoll ich fie nennen?) reine Fabelpoeſie.““) Seine Er- 
Härung lautet: „Reflerion endlich, diefe edle Handlung der Seele, 
die (ihren Namen felbjt nach) den empfangenen Lichtitrahl wendet, 
mithin dem Bilde einen neuen Sehwinkel gewährt.”?) Der Gegen- 
ſatz zwijchen der äjthetifchen und logiſchen Bedeutung des Begriffs ift 
immer zu beachten. In den Briefen über die äjthetifche Erziehung (24, 
25) geht Schiller näher auf die Frage ein, und zwar von entwidlungs- 
geſchichtlichem Standpunkt aus (wie Herder in jeiner erjten Preisfchrift). 
Der urjprüngliche Menjch ift feiner inneren Welt noch nicht bewußt, ein 
Sklave äußerer Einwirkungen. „Nie erblidt er andre in fich, nur ſich 
in andern.” „Die Betrachtung (Reflerion) ift das erjte Liberale Verhältnis 
des Menſchen zu dem Weltall, das ihn umgibt,” indem ſich die Nacht und 
die Laſt des Stoffes von feinen Sinnen mwälzt. Sm Widerjchein des Ach 
und des Volkstums bildeten ſich jo allmählich die griechifchen Götter- 
gejtalten. Derjelbe Vorgang, nur mehr bewußt, vollzieht ſich in der 
„Schönheit“, die „da3 Werk einer freien Betrachtung“ ill. Das Reich 
der Ideen betreten wir damit — ‚aber was wohl zu bemerken ijt, ohne 
darum die finnliche Welt zu verlafien, wie bei Erkenntnis der Wahrheit 
geichieht”. Ein Zuſatz, der die lebte Klärung erteilt. Sm Bereich des 
Althetijchen verjchmelzen Leiden und Tätigkeit, „und die Reflerion zer- 
fließt bier jo vollfommen mit dem Gefühle, daß wir die Form un» 
mittelbar zu empfinden glauben”. Bon der Betrachtung jcheidet er 
jtreng die Beobachtung. Goethe jchreibt einmal an Jacobi, alles Schreibeng 
Anfang und Ende ſei die Reproduktion der Welt um fich durch die innere 
. Welt, auf welch Ießtere doch in diefer Hinficht alles ankomme. 
Neflerion in äjthetifchem Sinn bedeutet aljo jelbittätige Umbil«- 
dung empfangener Eindrüde und Rückſtrahlung der Seele auf die Ge— 
genjtände, wobei die Bewußtheit eine mehr oder weniger wichtige Rolle 
bis zur Grenze der verſtandesmäßigen Auffaſſung ſpielt. Schiller deutet 
in einem Briefe mit Beziehung auf Goethe und ſich ſelbſt den leeren 
Mittelzuſtand zwiſchen der Arbeit an einem Werke und der Loslöſung 
davon an. „Das ausgeſpannte Gemüt ſinkt zu ſchnell zuſammen, und 
die Kraft kann ſich nicht ſogleich zu einem neuen Gegenſtand wenden.“9) 
Die Zuſammenſetzung der beiden geſperrten Begriffe eröffnet den Einblick 
in ſeine Innenwelt während des dichteriſchen Schaffens. In den beſten 
Stunden und in den beiten Teilen feiner Dichtungen wirken Gemüt und 
Denken al3 Einheit, und bei nicht wenigen Sachgenojjen, die ihn von oben 


herab anjchauen, herrjcht der Berjtand, da3 „Programmatifche‘ oder die 


Regel, mag jie auch Naturalismus heißen, alfo die Reflexion jchlimmerer 


Art ungleich mehr vor. E3 blieben danad) das Stoffgebiet und die Aus- | 
drucksweiſe al3 die unterfcheidenden Zeichen, wenn nicht Mache und Mode, 
d.h. Verzicht auf dauernde Wirkung, das poetifche Schiff ſteuern. Wie viel 


1) Werke XVII, ©. 139, 100 (Briefe zur Beförderung der dumanicht, 100). 
2) XXI, ©. 175 (Metakritif 1799). 
3) Weiteres im legten Abſchnitt des Buches. 
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Neflerion, d.h. ſogar Einmifchung des Schriftitellers, findet fich bei dem 
bedeutendften Dichter der Gegenwart, bei Gerhart Hauptmann. Sein 
„Narr in Chriſto“ und Doftojerfis „Idiot“: ein Iehrreicher Vergleich. 
Menfchen, aus denen die Natur unter dem Banne der Berjtandesbildung 
fi) in ihrer Reinheit al3 menjchliche Natur erhält, find faft jo felten wie 
die weißen Raben. 

Der ſentimentaliſche Dichter „reflektiert über den Eindruck“; 
freilich Fan diefe Behandlungsmweije, wie Schiller ſelbſt zugibt, aud) „das 
geheime Werk der Empfindung” jtören, eine bedenkliche Zugabe bilden. 
Die Reflerion kann in Abjtraftion und in nüchterne Tätigkeit übergehen ; 
im Afihetifchen dagegen verbindet fie jich notwendig mit lebendiger Ge- 
mütskraft, und es entjtehen, mehr oder weniger unbewußt, die großen Ein⸗ 
heitögedanfen in der Seele, die dann auf die Wirklichkeit oder den "Stoff 
übertragen werden. Nur die echte Begabung kommt dabei in Betradit. 
Es wurde jchon früher der Sag aufgeitellt: aus dem naiven Dichter fpricht 
die Natur, der jentimentalifche erfüllt die Gegenſtände mit ſeiner Seelen- 
fraft, erhöht und verflärt fie dadurch. 

Es bleibt nur weniges nachzuholen. Die Poejie wurzelt in einem 
unſtillbaren Bedürfnis der menſchlichen Seele. Ihre Beitimmung fällt 
mit der „Idee der Menjchheit” zujammen. Sie bringt Freude und lau— 
teres Glüd (dad Schöne) oder trägt den Menfchen fiegreich empor. Ihre 
lebte, nie erreichte Höhe wäre das „Idealſchöne“, in dem fich Friede und 
febendige Bewegung vereinte. Der naive Dichter vergegenmwärtigt dag 
Individuelle, ein bejtimmtes Sein, wie e3 ift, mit feinen Schranfen und 
jeinen Strebungen, der jentimentale idealijiert, indem er das Individuelle, 
d.h. die jeweiligen Zuftände, von Schladen und Zutaten läutert und die 
reine Menfchheit wiederherftellt. Der Philofoph in Goethes Auffag „Der 
Sammler u. d. ©.’ gibt näheren Auffchluß über die Frage der Ver— 
jchmelzung von Antike und Moderne, da3 angeſtrebte Endziel aller Kunſt. 
Der Gattungsbegriff, dies hält er dem Charafteriftifer vor, läßt den Be— 
trachtenden Talt, das Ideale hebt ihn über fich ſelbſt hinaus. Aber es ift 
dem Menfchen nicht gegeben, jich auf diefer Stufe fheuer Bewunderung und 
Unbetung zu halten, die reine Liebe, die er dem Einzelweſen gewidmet, 
will er nicht vermifjen. Diejes Wunder des harmoniſchen Ausgleichs aller 
Gegenſätze vollbringt die Schönheit. „Ein ſchönes Kunſtwerk hat den gan- 
zen Kreis durchlaufen; es iſt nun wieder eine Art von Individuum, 
das wir mit Neigung umfafjen, da3 wir un3 zueignen können.” Ahnlich 
W. vd. Humboldt in den „Ajthetiichen Verſuchen über Goethes Her— 
mann u. D.“ Der Dichter „überträgt feine eigne innerfte und bejte Na- 
tur, er organijiert den ganzen Stoff... zu einer idealifchen Form für 
die Einbildungskraft“, jo daß fein Gebilde zugleich ala felbftherrfich in- 
dividuell erjcheint, wobei man an die beiden Hauptperjonen denken kann. 
Wer vom Individuellen (den Urquellen des Leben) auffteigt, nähert fich 
notwendig irgendwie dem Bereich des Idealen, wer von der Seelenfraft 
ausgeht, kann nicht ohne individuelle Geftaltung auskommen. Die Lidht- 
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und Schattenfeiten ergeben ſich damit von felbft. Die neuere Poefie, fo 
heißt eö weiter, fann mit der Fülle des vergeiftigten Lebens nicht in 
demfelben Geleife verbleiben wie die antike. Für die Blüte der griechifchen 
Plaſtik findet Schiller die zutreffende Begründung: Sinnenfreude ohne 
Berjpaltung des Ich, und er behauptet vielleicht mit Recht, daß die Voll⸗ 
endung eines Prariteles nicht mehr erreicht werde. „Je mehr wir nad 
geiftigen: Ausdrud in der Kunft ſtreben, deſto mehr muB Die Form beein- 
trächtigt werden, und umgekehrt legen ftrengere und durchgebildetere For⸗ 
men notwendig dem geijtigen Ausdrud gewiffe Schranken an.“1) Wir 
dürfen jehließlich, angelicht3 zahlreicher Schwierigleiten, die ſich heraus- 
ftellen, nicht überfehen, daß der Aufſatz nicht eine Grenzen⸗, jondern eine 
Quellenlehre it. Wer dies nicht berüdjichtigt, verftrickt fich notwendig 
in unhaltbare Folgerungen. Schiller beftätigt diefen bejonderen Zweck 
feiner Schrift in einem Briefe an W. v. Humboldt: „Da ich aber diejen 
(den Artcharakter) gerade ſtreng unterjcheiden wollte, jo mußte ich das 
größere Gewicht auf die negative legen, ich mußte mehr von dem ab⸗ 
ſtrahieren, was in einer jeden Art der Gattung angehört, um auf das⸗ 
jenige aufmerkſam zu maden, wodurch fie der Gattung entgegengejebt 
ijt.‘”2) Nicht das beiden Gemeinfame, das Grenzbereich, worin ſie zu- 
fammentreffen, jondern das Berfchiedenartige ihres Urfprungs will er 
hervorheben. Im gleichen Briefe ftellt er feft, daß allerdings der Gat- 
tung3begriff der Poejie „Individualität mit Idealität vereinigt fordere‘. 

Die in Freundeskreiſen beliebte Sitte, ſich gegenfeitig mit dem Namen 
eine3 berühmten antiken Dichterd anzufchmeicheln, fertigt ſchon der jı- 
gendliche Herder mit gutem Humor ab. „Bodmer (fpäter; Klopſtock) un«- 
fer Homer, Gleim unfer Anakreon, Geßner unſer Theofrit, der Grenadier 
unſer Tyrtäus ... Sehet da! ein glänzendes Siebengeftirn :.. .3) Bu 
der Anekdote von Molieres Magd findet jich ein rührendes Gegenſtück in 
Schillers Leben. Ein junges Mädchen (Chriitiane v. Wurmb) Iebte eine 
Beitlang in feiner Familie und fchrieb ſich auf, mas der hohe Meijter zu 
ihr ſprach, „‚alles Unterhaltung im höheren Sinne, woran mid) fein Glaube 
rührt: dergleichen lönne von einem jungen Frauenzimmer aufgenommen 
und genußt werden”. Und doch, fügt Goethe hinzu, „ilt e3 aufgenommen 
worden und hat genußt; gerade wie im Evangelium: Es ging ein Sä- 
mann aus zu ſäen —*) Schiller Lehre ift der ungetrübte Widerflang 
inneren Lebens; in feiner Perſönlichkeit wurzelt feine hohe Auffaffung 
der Dichtkunſt. Es war nad) dem Urteil eines der Berufenften, Wilhelms 
vb. Humboldt, ‚gerade Schiller3 Eigentümlichleit mehr als jedes andern 
Menfchen, jein Streben und fein Leben als etwas Unendliches zu betrady- 


1) Meumann, Die Grenzen der piych. Äſthetik (Philof. Abh, May Heinze 
gewidmet, Berlin 1906, Mittler & Sohn). | 
2) 25. Dez. 95 (IV ©. 866). 
3) Werle I, ©. 296 (Über die neuere beutjche Literatur. Zwote Sammlung 
v. Fragm. 1767). 
4) Un Belter, 9. Nov. 1880. 
WEL VII: Schnupp, klaſſ. Brofa 6 
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ten, in dem e3 ihm genug war, wenn jedes feiner einzelnen Werke einen 
bedeutenden Moment bezeidnete”. Seit dem Tode des verehrten Freun- 
des kommt "hm jein ganzes Leben „leerer, unbedeutender und iveniger 
befriedigend” vor. 

Die Gliederung der fentimentalifchen Poeſie auf Grund der Empfin- 
dungsweifen, anfangs auf zwei Teile angelegt, erweitert fich nachträglich 
zur Dreiteifung, d.h. den Gegenfägen tritt al3 höhere Einheit die Idylle 
gegenüber. Lebtere Art der Auffafjung entjpricht dem ganzen Charafter 
des Auffages bejjer und ebenjo Schillers Sehnjucht nad) Harmonie. Er 
bleibt auch fonjt nicht bei der Zweiheit ftehen.!) Die Gemützeinftellung 
kann entweder den Widerfpruch zwifchen Wirklichkeit und Fdeal betonen. 
oder die Herrlichkeit des Ideals in den Vordergrund rücken oder Die Üüber- 
einfiimmung hervorheben. Das jentimentalische Berhalten Ipaltet aljo dag 
Ich, durd, Abſtoßung und Anziehung, gleichjam in zwei Teile, wobei durch 
den Gegenjaß der Vorftellungen das Gefühl für die hohen Menjchheits- 
werte unı fo ftärfer erweckt wird. Die Verwandtſchaſt mit dem Erhabenen 
Wehſein Frohſein) iſt unverkennbar. Übertragiſch iſt dagegen das Idyl⸗ 
liſche in ſeiner höchſten Art. Satiriſche Mißklänge durchſchrillen zahlreiche 
Dichtungen. „Kabale und Liebe iſt ſeinem ganzen Weſen nach ein Werk 
der Satire“ (Eugen Kühnemenn). Sm Wallenftein tönt lieblich die 
Hirtenjchalmei des Idylls (Mar Piccolominis Hymnus auf den Frieden), 
wehmütig ‚die elegijche Weiſe der. Totenklage um Mar. Die Jungfrau von 
Drleans enthält ein Idyll der legten und höchften Art (Schlußfzene), mit 
elegijchen Klängen untermijcht, bis die anderen Perſonen felbft das legte 
und befeligende Gefühl der Wiedervereintheit emporträgt. Satiriſche, ele⸗ 
giſche, idylliſche Stimmungen durchziehen übrigens die Darſtellung in 
Schiller? Aufſatz und verleihen ihr Friſche und Farbe, den Abglanz des 
Lebens. Nur eines vermiljen wir, wenigſtens ſcheinbar, die Flut des tra⸗ 
giſchen Pathos, das machivoll auflodert; aber dieſe Gefühlswoge gehört 
in den Bereich des Satiriſchen, oder wenn fie ſich ſonnenglänzend darüber 
erhebt, zur ſentimentaliſchen Idylle. 

n den Ausführungen über die ſatiriſch; e Dichtung verwendet. Schil⸗ 
ler fi oh erwähnte Grundbegriffe der deutſchklaſſiſchen Afthetil. Die Kunft 
iſt Ernft und Spiel zugleich. Abwehr der Wirklichleitägefühle, der ftoff- 
lien (‚pathologischen‘) Eindrüde. Sprit aus dem Schriftiteller felbft 
Haß wegen unerfüllter Wünjche, fo ift fein Werk eine Schmähfchrift, Tein 
Gedicht. Der „Satiriker“ muß alſo von der Herrlichkeit des Gegenbildes, 
von dem, was fein ſollte, erfüllt fein; nur dadurch gewinnt er die richtige 
Stellung zu feinem Gegenftand und kann aud) das Niedrige, Empörende 
darjlellen. 2) Der Höhenabitand bedeutet alles (vgl. die Totengräberfzene 
im Hamlet). ‚Eine fchwierigere Frage ſtellt ſeine Auffaſſung der „ſcherz⸗ 


1) Bgl. die Anmerkung zu Rants Kategorien (3. Teil, Anfg.). 
2) Im übrigen vermweile ich auf die Beiprechung der Auffäge Über das Pa⸗ 
thetifche und Über das Erhabene. 
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haften‘ oder komiſchen Satire, die „nur einem ſchönen Herzen“, d.h. 
dem fchönen Charakter, gelingen könne, ohne auf den Abweg des Wih- 
boldes zu geraten. Später heißt e3, „wie der Spott bei der jcherzhaften 
Satire, jo darf bei der Elegie die Trauer nur aus einer. Durch dag Ideal 
erwecten Begeifterung fließen‘. Aber wie lajjen ſich beie Sätze in 
Einklang bringen? Sit nicht die jchöne Seele „Natur“ im Gegenjah zur 
Künſtelei, alſo naiv? Der unvermittelte Übergang jcheint fich aus folgen- 
dem zu erflären. Der naive Dichter befigt diefe Harmonie (mehr!) durch 
die Gunſt der Natur, das jentimentalifche Genie nähert fi dur Bil- 
dung der erfehnten Einheit, dem legten Gipfel der. Kultur. An fi nun 
kann Schiffer dabei weniger denfen, denn er neigt weniger zur „„Leichtig- 
keit“ der Darftellung. Er züchtigt die unftommen Menfchen, die e3 aus 
Unverftändnis oder Haß wagen, „das Erhabene in den Staub zu ziehn“; 

aber den Königsmantel in leichtere Falten zu werfen, gelingt ihm, auch 
aus innerfier Abneigung gegen dad Gemeine und Platte, jpäterhin nur 
felten, ‚‚mweil jein gewöhnliche Leben vom Moment feines Erwachens 
. bis zum Abend fo war, daß er alles Gewöhnliche, womit ſich Doch auch die 
Beſten viel und gern und angelegentlich bejchäftigen, wie Staub unter 
fih ließ, .und zwar nicht jo, daß er irgend eine Beichäftigung, ein Ver- 
gnügen, wenn es jich darbot, abgemwiejen hätte, immer nur dadurd), daß 
er e3 ander3 behandelte” (W. v. Humboldt); „kein Sklave der Natur“, 
urteilt Goethe über ihn. Verſagt war ihm jedoch die Gabe „ſcherzhafter“ 
Darjtellung nit. Im „Handſchuh“ verknüpfen fich findlich naive mit 
„ſpottenden“ Motiven, aber alles ruht auf ernitem Grunde; ein Schul- 
beifpiel für unferen Zuſammenhang. Schiller hat jedoch den großen 
Freund zur Seite, der alles Verſchmelzbare in ſich aufnimmt und ſich 
doch die Natürlichkeit bewahrt. Als einen Hinblick auf Goethe möchte ich 
dieſe Wendung bezeichnen. Dafür gibt es mehrere Beweiſe, mittelbare 
und unmittelbare Zeugniſſe. Wenn. er von dem philoſophiſchen Geiſte 
ſchreibt, der mit umerbittlicher Strenge Schein und Wefen voneinander 
trennt, deshalb zur „Härte und Aufterität” neigt, fo ſchwebt ihm doch 
nicht etwa Rouſſeau vor Augen, jondern Kants Perfönlichkeit enthülft 
ihm den Sinn foldher Naturen. Das Goetheiche Gedicht, an welches er 
hier denkt, ohne e3 auszuſprechen, ijt Reineke Fuchs, das „beſte poetifche 
Produkt” feit jo vielen Jahren. Es reue ihn, wie er Humboldt mitteilt, 
daß er fid) nicht fchon in feinem Auffat über das Naive „förmlich dar- 
über ausgelajjen habe”. Ernſt und Wahrhaftigkeit bezeichnet er, auch mit 
Beziehung auf das Tierepos, al3 das „erſte Erfordernis des naiven Tons, 
wo der Erzähler nie den Spaßmacher ſpielen und aller Wig ausgeſchloſſen 
fein ſoll“. Übrigens erklärte er Humboldt, ber eine größere Ausführlich- 
feit in der Behandlung des Naiven wünfchte, ausdrüdlich, daß „manches“ 
im zweiten, mehr noch im dritten Teile nachgeholt fei.!) An welchen Stel- 


1) Briefe an Humboldt, 25. Jan., 21. März 96, 25. Dez. 95 (IV 5.399, 
434f., 365). 
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Ien? In ben beiden Abſchnitten (elegifche, idyllifche Dichtung) Fehrt die 
Darftellung regelmäßig zum Naiven oder zur wiedererreichten Einheit 
zurüd; warum follte es nicht auch im eriten der Fall fein? - Bemerfens- 
wert bleibt, daß er dem Humor, den Goethe auch nur als ein Ingrediens 
de3 Genies, in feiner Vorherrſchaft al3 zeritörend bezeichnet, feinen be- 
fonderen Pla einräumt. „Der bloße Humor’ macht den Dichter nicht 
ans, heißt es fpäter (Anfang des 3. Teils). Eine genauere Begründung 
Ientte zu weit vom Thema ab; ich begnüge mich deshalb, das Urteil 
Tb. Zieglers, welches das Richtige trifft, zu erwähnen: „Goethe iſt 
fein Humorijt, weil er naiv war wie die Alten; Schiller ift fein Humorift, 
weil er Idealiſt war, und beide find für den Humor zu groß.” Das Alter- 
tum weiß nichts von Humor, „weil ihm der Bruch zwifchen Ideal und 
Wirklichkeit noch nicht zum Berwußtfein gefommen iſt“. Erſt mit Rouffeau 
bifdet fich diefe moderne Stimmung heraus. 

In dem Streit über den äjthetiichen Wert der Tragödie und Komödie 
ift Schillers Stellungnahme vorauszufehen. Die Ausführungen über die 
beiden Arten der Satire münden notwendig in diefen Gedanfengang ein. 
Bei genauer Beſchränkung auf da3 Thema hätte er hier abbrechen müfjen; 
aber er will die Gelegenheit benüßen, ſich über verfchiedene Fragen aus⸗ 
zufprechen, und manche Beziehungen meifen dem Abfchnitt einen Platz 
im Ganzen an. Im ftrengiten Sinn äſthetiſch ift nicht die Diffonanz, 
fondern der Einklang. Es gibt eine Höhe der Betrachtung, von der 
aus ſich vieles Tragifche, auch das Erotiiche (nach Kierfegaard) komiſch 
ausnimmt. Der Mann, der fich größeren Wufgaben widmet, wird manches, 
was ihn vielleicht früher in Leidvolle Kämpfe, in Verzweiflung jtürzte, 
als Hein oder Heinlich empfinden. Diefe Hochwarte bildet nicht der Hu- 
mot, der felbit in feiner reinften Form noch im Verzicht, in ungeftiliter 
Sehnſucht wurzelt, am wenigſten freilich Erftarrung oder Blajiertbeit. 
Das überragende Menfchentum in feiner Erfüllung ift von Sonnenklar- 
heit umflutet wie die Berggipfel. Aus ganzer Seele jtrömt die Scilde- 
rung des lebten Zieles, „wonach der Menſch zu ringen hat”, aus ben 
ftürmifchen Wogen empor zur Stätte innerer und doch „energiſcher“ Ruhe. 
Der Tod des Sokrates ift feine Tragödie, weil der Weltweife zu hoch ſteht, 
als daß ihn das Tragiſche erreichen könnte. Hermann Bahr nennt Goethe 
den untragifchen (beſſer: übertragifchen) Menfchen ), wobei hier von beffen 
furchtbaren feelifchen Leiden, die er ſpäter ftill für fich Durchlämpfte, ganz 
-abgejehen jei. Auch Schiller ftellt ein „Vorbild der Kommenden“ auf, 
ohne einer fremden Beglaubigung zu bedürfen. Das große Idyll Liegt in 
ber Bahn der deutſchklaſſiſchen Anfchauung. 

Schiller jtellt alfo die hohe Komödie, deren jich noch fein Volk rühmen 
fann, über die Tragödie. Man fühlt fich verfucht, auch hierin ein Bor- 
zeichen der jich anbahnenden romantiſchen Kunftanfchauung („Ironie“) 
zu ſehen; da3 ausgeſprochen Romantifche ift fein Nährboden für dag Tra- 


1) Der böfe Goethe (Dialog über das Tragifche, Berlin 1903, Fiſcher). 
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gifche, Kleift fein Gegenbeweis, was ic) — tie ähnlich Häufig — nur zur 
Borbeugung gegen Mißveritändniffe hinzufüge. In den Briefen Über d. 
äfth. Erz. (22) rechnet er die Tragödie zu den nicht ganz freien Künften, 
weil fie einem beftimmten Zweck, pathetifche Rührung zu erregen, diene. 
- Welche Selbitverleugnung in einem Bereiche, worin er Herr und Meifter 
iſt! Aus dem Briefmechjel mit Humboldt erfahren wir, Daß er die Ko⸗ 
mödie, bevor er an die Möglichkeit der fentimentalen Idylle zu glauben 
begann, immer ala höchite Leiftung der Poejie, wie aus dem Zufammen- 
hang hervorgeht, der naiven betrachtete. In feinem Nachlaß findet ſich 
ein kurzer Auffab: Tragödie und Komödie. „Sm ganzen kann man lagen: 
die Komödie jet ung in einen höhern Zuſtand, die Tragödie in eine 
höhere Tätigkeit. Unſer Zuſtand in der Komödie iſt ruhig, klar, frei, 
heiter, wir fühlen uns weder tätig noch leidend, wir ſchauen an, und alles 
bleibt außer ung; dies iſt der Zuſtand der Götter.” Den Weg zur Frei⸗ 
heit führt die Tragdbie. Theoretifch behandelt der Dichter feinen Gegen- 
ftand, wenn er barüber fteht, praktifch, wenn er mit feinem Herzen be- 
teiligt ift. Damit febt der Widerſpruch gegen Nathan den Weiſen ein. 
Schiller hat an dem „Dramatifchen Gedicht” — diefe Bezeichnung wählte 
Leffing mit Abficht — auszuſetzen: bejtimmte ‚Tendenz‘, philoſophiſches 
Thema, zu viel „Räſonnement“ und daburd) Kälte. Ferner beanitandet 
er, daß Saladin Charakter einen Widerſpruch in fich enthalte (zwei Sala- 
dine); die Frage nach den drei Religionen und die „Intention“, aus der 
fie entjpringe, feien „ganz fultanifch”. Für das Mittelding Schaufpiel 
— weder warm nod) Faltblütig — Tann er ſich überhaupt nicht erwärmen. 
„Dennoch hat Schiller im Anfang des Jahres 1801 den „Nathan“ ohne 
fo tiefgreifende Anderungen für die Bühne bearbeitet.‘1) 

Die kritiſchen Beurteilungen Schillers, die von erjtaunlicher Ziefe 
und Sicherheit zeugen, beziehen fich in der Regel auf Vor⸗ und Mißbilder, 
Dauerhaftes und Vorübergehendes. Das Jahrhundert nad) ihm hat feine 
Ausſagen beftätigt. Weniger beachtet wird, daß die allgemeinen Aus- 
führungen, die vorangehen, ſich meift ſchon auf die Beifpiele gründen (vgl. 
zu Anfang „Werke des Wibes”, esprit ufw.), alfo in der Erfahrung wur⸗ 
zen. In den antiken Voltaire fieht er vielleicht zu viel Ernft hinein, 
aus Berehrung für das Altertum. Das Weltgedicht vom Ritter von der 
traurigen Geflalt bezeichnet Goethe ala „romantiſch“; es gehört befannt- 
li zu den wenigen Schöpfungen, bie zu jung und alt fprechen. Ernſt und 
Spiel (=ronie) verbinden ſich zur Einheit. Auch Voltaire kann man 
nicht abſprechen, daß er für eine „Idee“ ſtreitet. In ſeinem Roman 
Lingénu iſt die Hauptperſon ein „Wilder“, ein Hurone, der die verkom⸗ 
mene Geſellſchaft, in die er hineingeworfen wird, an ſittlichem Werte weit 
überragt und wegen ſeiner Ehrlichkeit zugrunde geht. Schiller hat an 
ſeinem Antipoden manches zu beanſtanden: Mangel an Ernſt und Tiefe, 


ji 1) Albert Köfter, Schiller ald Dramaturg, Berlin 1891, Wilhelm Hertz 
(©. 131). 
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fein Vorwärtsſchreiten, ein „ewiges Einerlei”. Nach Goethe ift er die 
Steigerung de3 esprit, was die damaligen Franzoſen als genie audlegten. 
In den „Anmerkungen zu Rameaus Neffe” (1805) nennt er ihn den 
„der Ration gemäßeften” Schriftiteller und beurkundet mit heiterer Jronie, 
welche Anforderungen man an einen geiftvollen Menjchen ſtelle. Bon 
den annähernd halbhundert Eigenschaften [pricht er Voltaire nur die „Tiefe 
in der Anlage‘ und die „Vollendung in der Durchführung” ab. In feinem 
legten Brief an Goethe (25. Apr. 1805) fügt Schiller ala dritten Eintrag 
des Solls noch die Gemütlofigkeit hinzu. Eine glänzende Schilderung 
des „Wunders feiner Zeit” verdanken wir Dichtung u. W. (11). Schon 
die Zeitgenofjen, befonders die Stürmer und Dränger empfanden in ihm 
jenen wiberlichen Typ des immer geijtreichelnden Schriftfteller3, für den 
die Sache Hinter der Schauftellung der eigenen Perſon zurüdtritt. Kant 
ſchätzt den Wit und die Leichtigkeit Voltaires, „aber man lernt nicht3 von 
ihm‘; der Wi gilt ihm als „eine Art von Lederwerf, das zwar be- 
Iuftigt, aber nicht oft fommen muß, jo wie Süßigkeiten”. Du Boi3-Rey- 
mond erfennt Voltaire Geiftesfreiheit und Humanismus an, ohne für 
feine Mängel blind zu fein. Das Veralten feiner Poelie, die Beſchränkt⸗ 
heit feiner Aſthetik, die Seichtheit diefer Philofophie, die weltkundigen 
Schwächen des Charakters.) Hermann Grimm, hierin einftimmig mit 
Schiller, für den er font wenig Empfänglichfeit bejitt, hebt die innere 
Entwidlungsunfähigfeit VBoltaires hervor: „Alle feine Phafen find. nur 
äußerliche Formen für etwas anfänglich Abgeſchloſſenes.““) E3 kam mir 
hauptſächlich darauf an, Schillers Auffaffung durch fremde Urteile zu be=- 
jtätigen und zu ergänzen. 

In den Ausführungen über die elegifche Empfindungsweije be— 
ftimmt Schiller, wie jelbftverftändlich, zuerft Die Art der fubjektiven Ein- 
ftellung, dann eröffnet ſich ein Ausblid auf die literarifchen Leiftungen, 
wobei fich die wichtige Unterfheidung zwiſchen plaftifcher und mufifali- 
jcher Poeſie ergibt, hierauf geißelt er die Entartungen, kehrt zur naiven 
Darftellung zurüd und ſchließt nach der Prüfung der Frage des Erlaubten 
in der Kunft mit einer verblümten Ablehnung des Altvater3 Wieland. 
Schiller iſt Meiſter in der elegifchen Dichtung (3.8. Spaziergang ufm.), fein 
Urteil unbedingt maßgebend. Hier auf feinem eigeniten ®ebiete fann ihm 
auch der böfe Yeind nichts anhaben. Wer den Adel feiner Gefinnung, den 
Gegenſatz zu feinem dereinftigen Liebling Rouſſeau, den er in einem Ge— 
dichte verherrlichte, empfindet, muß feine Worte mit empfänglichem Her- 
zen aufnehmen. Ehedem jah er im Rüdjtreben das Ziel der Menfchheit, 
jest gilt ihm „ſelbſt das herrliche Rom“ .. . nur ala eine „endliche Größe, 
wenn höhere, wenn Zufunftsmwerte in Frage ftehen. Eine würdige Trauer 
bezieht jich nur auf die verlorene Harmonie. Die Erinnerung verflärt 
ihren Gegenitand, idealifiert ihn; „Götter find wir dann“, fo fucht Don 


1) Neben, 2.%., Leipzig 1912, Veit & Co., 1. 8b. ©. 821. 
2) Fünfzehn Eſſays, Berlin 1874, ©. 10. 
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Ceſar feine Mutter zu tröſten. Es iſt eine wunderbare Einrichtung der Na- 
tur, daß von einem geliebten Bilde mit dem Tode in der Seele des guten 
Menſchen alles nur Zufällige (nach Schiller „Individuelle“) und zeit- 
lich Bedingte abfällt, daß nur das Wejenhafte, Ewige bejteht. So hat 
Goethe feinen Windelmann gefchildert, der Schluß Hingt in eine erhabene 
Elegie aus; denn der le darf nur um das „Unvergängliche” trauern. 

Schiller eifert gegen .alle, die bloß um unbefriedigtes Sinnenglüd weinen 
oder winjeln. Weil ihr. Verlangen nach Genuß fich zu ihrem Glücke nicht 
ſchrankenlos verwirffichte, da3 Leben ihnen „nichts bietet‘ (eine bezeich- 
nende Redensart), verwünfchen fie das armfelige Dafein, gefallen ſich in 
krankhafter Weltfchmerzelei, bleichſüchtige und jonftige junge und alte Halb- 
männer. 

Bon den „neueren Poeten” werde ich mich auf die beſchränken, welche 
mindeſtens noch einige3 Leben in ſich bergen, außer wenn lehrreiche Be- 
onderheiten in Betracht fommen. Roufjfeau, deffen begeilterte Anhän- 
ger aud) Goethe, Herder, Kant waren oder blieben, deſſen Schrift Discours 
sur les Arts et les Sciences (1750) anläßlich der Preisfrage der Ala- 
demie Dijon ihn mit einem Schlag berähmmt machte, erfreut ſich bei Schil- 
ler pietätvoller Schonung; aber feine Eigenheiten und Schwächen erfaßt 
er als Vorgeſchrittener mit untrüglichem Scharfſinn. Rouſſeau iſt eine 
unglückliche Natur: im Genuß vernünftelt er und im Vernünfteln ver⸗ 
langt er nach Genuß. Mißverhältnis zwiſchen Empfindungskraft und Den⸗ 
fen, was bei ihm bis zur Krankhaftigkeit ausartet. In feinen Erziehungs⸗ 
grundfägen ſteckt deshalb noch viel Rattonaliftifches. In der Ruhelofig- 
feit jucht er Ruhe im erträumten Naturglüd, anjtatt in der „Harmonie: 
einer völlig durchgeführten Bildung”. Hier feheiden fich die Wege zivi- 
Ichen ihm und Schiller auf immer. Das Erhabene der Größe und Aus-- : 
Dehnung empfindet er al3 einer der erften Entdeder der Alpenwelt, dem 
kraftvoll Erhabenen: weicht er aus. Auch in diejer Beziehung Vertvandt- 
Schaft und Gegenfag. Und doch Tiegt in feiner Mahnung: Zurüd zur Na- 
tur nicht nur die „Idee“ des Rückſtrebens, fondern auch, wenngleich ver- 
ſchwommen, eines Zulünftigen, Erhöhten; gerade Schiller hat feinen 
Zraum mit wunderbarer Klarheit gedeutet. Er ijt Dichter und Denker, 
aber die beiden Hälften Schließen ji} aus, einen jich nicht zum Bunde. „Er 
wagt zu fein, wie er ſich fühlt 1), das ift das Neue an ihm, ja er ift zu- 
weilen mehr al3 ehrlich, er übertreibt und erfindet. Auch die weiterhin 
genannten Dichter find nähere oder fernere Verwandte Schillers. Alle 
find Kinder der Zeit oder wuchſen notwendig aus ihr hervor, wobei natür- 
lid) aud) da3 „Primitive“ (nach Schillers Ausdrud) mitwirkte. Sie be- 
figen nicht die Kraft, fi) dem Rationalismus zu entwinden, da3 Zerdenfen 
Liegt ihnen förmlich im Blut. Nur Klopſtock ragt als beherrfchender Gip⸗ 
fel empor, wenn ihm auch der Sinn für das „Wirkliche“ fehlte. Aus diefem 
Grunde find Ewald von Kleiſt und Haller mehr oder minder unglückliche 


1) Bel Sadmann, Jean Jaques Roufieau, Berlin 1918, Reuther & Reichard. 
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Naturen. Zwiſchen Empfindung und Ausbrud befteht eine Kluft. Ein 
Scheinbar befremdender Saß flicht jich ein: ohne naive Schönheit „wür- 
den fie überall feine Dichter fein’. Dichten heißt in der Tat „Darjtellen‘“, 
was innen lebt, nad außen geftalten („Schönheit=lebende Ge- 
ftalt"). Der naive Dichter befitt diefe Gabe, Leben zu formen, von 
felbit. Auch der ſentimentaliſche Menſch ift nur dann Dichter, wenn er 
darzuftellen vermag. Schiller überjchreitet alfo Hier den urfprünglichen 
Kreis (Beichränkung auf die Lehre von den Quellen), indem er da3 zweite 
notwendige Erfordernis dazunimmt. Wie weit er ſich über Haller erhebt, 
veranfchauficht am beiten die Vergleichung feines Gedichtes „Kolumbus“ 
und der Verfe in den „Gedanken über Vernunft, Aberglauben und Unglau- 
ben“ 71729) : J 

Was die Natur verbarg, hat Kühnheit aufgeſchloſſen, 

Das Meer iſt ſeine Bahn, ſein Führer iſt ein Stein, 

Er ſucht noch eine Welt, und was er will, muß ſein. 


Opitzſche Regelmäßigkeit der Verſe ohne inneres Leben, ber Schiller kraft- 
erfüllte Doppelfüße, bis die ftarfe Bewegtheit ſich zulebt zur Gewißheit 
beruhigt. Ein fahmännifches Urteil möge Schiller3 Kritik betätigen: 
„Hallers Yantafie arbeitet vor allem mit Begriffen, fehr jelten mit An- 
ſchauungen, faft nie mit Situationen.” Er „iſt unzufrieden mit ber großen 
Welt, fteltt fich feindlich zur Livilifation, das ift die Grundftimmung‘ 
— „das Glück der Alpler, von dem Haller jpricht, ift etwas begriffsmäßig 
Erfaßtes, eben jenes Leben mit ben begrifflichen Kennzeichen des Zufrie- 
denen, Ruhigen, Friedlichen. Außerſt felten, wenn überhaupt jemals, er- 
regt den: Dichter eine beitimmte Anfchauung, eine beſtimmte Szene ein 
Gefühl der Sehnſucht“1) (Hubert Roettefen). Haller befindet ſich alfo 
in jener, zeitgefchichtlich falt notwendigen Verfaffung, worin ber „Ver⸗ 
ftand über die Empfindung den Meifter ſpielt“. Nur ein Genie wie Klop- 
od löſt ji von der Verherrſchaft des Begrifflichen zumeift los. Man 
vergleiche übrigens die beiden Urteile, wodurch Schillers Scharfblid Har 
zutage tritt. Er gilt ja in einiger Hinficht al3 Vollender, al3 hochgeftei- 
gerter Haller. Was ihn frühzeitig anzog, war die Sraft, wovon er ſich 
völlig loszulösſen verjucht, das Berftandesmäßige in der Dichtung. Auch 
hier eröffnen ſich Lebenszufammenhänge, Einblide in feine Entwidlung; 
leider ift er mit feinen Belenntniffen fparfam. „Daher lehrt er durch 
gängig mehr, al3 er darſtellt.“ übereinftimmung mit Leſſing (Xao- 
koon XVII), und doch ein bemerfenswerter Gegenfat. Die Wirfung tritt 
gegen die Frage des Schaffens, des Voninnenheraus zurüd, und zwar 
jeit dem Sturm und Drang. Sein Urteil über da3 Lehrgedicht ift be— 
achtenswert und follte die hartnädigen Angreifer gegen den „Verſtandes⸗ 
dichter” entwaffnen. Kant und Goethe, ebenjall3 in völliger Unab- 
hängigfeit, fprechen fich überrafchend, bi3 zur Wortwahl ähnlich über Die- 


1) Weltflucht und Idylle in Deutfchland von 1720 bis zur Inſel Felſenburg 
(Beitfchr. f. vergl. Litgeſch, Neue Folge, 9. Bd.). 
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felbe Frage aus. „Der Verſtand muß” in der Dichtung „insgeheim unb 
unvermerkt belehrt werden” (Kant).!) „Alle Poefie ſoll belehrend fein, 
aber un merklich“ (Goethe). „Die didaktiſche oder fchulmeifterliche Poeſie 
iſt und bleibt ein Mittelgeſchöpf zwiſchen Poeſie und Rhetorik.“ Aber er 
zeigt ſich duldſam, teilweiſe als Mitſchuldiger, wenn ſie „lieblich oder ener⸗ 
giſch“, ſchön ober erhaben gefärbt iſt. Über Schillers Auffaſſung klären fol- 
gende Sätze einwandfrei auf. „Im Reich der Begriffe oder in ber Verſtan⸗ 
deswelt“ verftummt alle Poefie. Nur durch individuelle Geftaltung oder ' 
Erhebung in die „Ideenwelt“ kann das Lehrhafte dichterifch werden. dee 
und Begriff find mithin Gegenfäge. Wir müſſen, unter Beſchränkung auf 
ben Zufammenhang, auf die Frage nochmals eingehen. Alles dichterifche 
Schaffen iſt Ich- oder Lebenzbarftellung, alfo Geitaltung eines Erlebten, 
Erjehnten, innerer Vorgänge oder Strebungen, die notwendig nad) einent 
Ausdrud verlangen. Trieb oder Wille wirken deshalb entfcheidend mit. 
Ernſt Elfter behauptet, „daß die logiſche Lebensauffaſſung nur in fo weit 
für den Dichter in Betracht Tommi, als fie die Heraushebung der 
Gefühlswerte nicht hindert”. Mit befonberer Beziehung auf unjern 
Aufſatz bemerkt er, daß der ſentimentaliſche Dichter eine „Kritik nusübe, 
nicht immer in der Form bes logiſchen Urtheils, fondern ſehr häufig in der 
Form des bloßen Gefühls“.?) Wir kommen damit zum Schluß. Schillers 
og. Gedankendichtungen Haben, wie bie Tatfachen beweifen, mit biirrer 
Bernünftelei nichts gemein. Ihre Wurzeln find geiftige Werte, als Er- 
gebniſſe reicher Zebenserfahrung, und der Wille und Die Gemütskraft einer 
Berfönlichkeit ſprechen ſich darin aus. &3 fehlt ihnen jener edit Iyrifche 
Schmelz, jene taufrifche Ratürlichleit, welche den unvergleichlichen Schöpfun- 
gen Goethes eigen ift, wenn man die beiten gegenüberftellt, weil fie doch 
mehr bewußte Übertragungen al3 aus dem rund der Seele hervorblühenbde 
Gebilde find. „Hyperions Schichſalslied“ erinnert an „deal und Leben” 
und wäd aus ähnlichem Gedankenkreiſe hervor ; aber e3 klingt body mehr 
wie ein Beleuntnis, ein Aufichiudigen aus tieffter Seele. Dafür entſchä⸗ 
Digen feine Dichtungen reichlich durch Fülle des Geiſtes und hinreißende 
Kraft mut die wundervoll damit zufammenflingende Königspracht ber 
Sprade. & it mir eine Genugtnuung, das lebte Urteil barliber noch mit- 
teilen zum Tonnen: „Wenige Werhke ber deutidyen Literaturgeſchichte, auch 
Diejenigen ber Haiiiichen Beriode nicht ausgenonmen, werben ſich an Fülle 
der Ideen, erhabenem Schwung bes Pathos und dichteriſcher fiberlegenheit 

mit Diefem einem Bande vergleichen lajien, Diefem Bande der Schillerſchen 


2) 
Des Urteil über den Dichter des „Frühlings“ it von erſtauulicher 
Sicherheit. Nur ein geinig Berwanbter, ber Ahnliches mb doch fiber 


1, Entprepslogse — Batıtih (1784; 
ZT. Prinzipien der Sieraiurwinenkteit, 2 Be, Halle 1897, 1911, Max Rie- 
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ragendes in fich birgt oder barg, ift dazu befähigt. „Gefühlvolle Seele“, 
kein fiegreidhes Emporftreben über die Gebundenheit und das Berflüftete 
des Beitalters, weshalb ſich Ewald von Kleift, aud) darin ein Vorbild der 
Kommenden, nad) dem Tode auf dem Felde der Mannesehre jehnt. Er 
ift ein Opfer des Beitalters. „Was er fliehet ift in ihm, was er fuchet, ift 
etvig außer ihm“, während fich Schiller der Plattheit und dem lähmenden 
Alltagskreiſe fiegreich entwindet, um fich, fein Beftes zu behaupten. Es 
fehlt Kleijt die Gabe zu. geftalten, was ihn innerlich bejchäftigt, nach außen 
darzuftellen. C’est lA ce qui distingue le dilettante du. véritable artiste. 
Le dilettante, lui aussi, sent avec vivacite,.mais son motion n’est pas 
assez intense pour se traduire, naturellement, n&cessairement, comme 
par un processus organique, en actes, pour se cristalliser en images, 
ayant une forme originale et une vie ind&pendante.!) Kleiſt ift fein 
Dilettant im ſchlimmen Sinne des Wortes, fofehr er zwiſchen Gefühl und 
Denken Hin und herſchwankt; Schiller gefteht ihm mit Recht im Lhri- 
rifchen gewiſſe Vorzüge zu. Den Ausklang mögen Herders fchöne Worte 
bilden: „Nach feinem Seneka wollen wir nicht mejjen; aber den edlen 
Geiſt, das patriotiſch⸗menſchliche Gemüt, das mitten unter Kriegesſzenen 

in dieſe kleinen Gedichte wie in ein Aſylum floh und jetzt darin, wie in einer 
zerſtückten Urne ſein ewiges Denkmal findet, wollen wir wert halten und 
fieben.‘’ ?) 

Bon großer Wichtigkeit find nun mehrere Bemerkungen, Die fich ne⸗ 
benbei einfügen und die Kritik Klopſtocks als des Größten dieſer Art vor⸗ 
bereiten. Das Kennzeichen der echten Dichtung iſt es, „ſich zum Leben zu 
füllen und zur Geftalt zu runden”. Dem Lyrifchen gebühre zum Teil eine 
Ausnahmeftellung ; denn hier handelt e3 fich in eriter Reihe um Darftellung 
bon Empfindungen oder Gefühlen. Um fo mehr verlangt die Gegen- 
tändlichfeit im Epifchen und Dramatifchen ihre Rechte. Die Schei- 
dung zwiſchen bildender und mufitalifcher. Poefie ergibt ſich daraus 
von felbit. Eine außerordentlich wertvolle Erkenntnis. Wir werden nad» 
ber darauf zurüdfommen. _ 

Auf diefen. Grundlagen baut fich Schillers berühmtes Urteil über 
Klopftod auf, an das, bewußt oder unbewußt, jede Titerargefchichtliche 
Darſtellung anfnüpft. Leſſing und Goethe ſprechen ſich in ähnlichem Sinne 
au3.?) Drei Gedanfenreihen: zunächſt Anerkennung, dann Hinweis auf 
die Mängel, ſchließlich Klopitod als ‚Begleiter durchs Leben”. Er ift 
ausgeſprochen Iyrifch-mufikalifcher Dichter. Die Oden, welche Schiller er- 
wähnt, gelten heutzutage noch ala die beiten. Schiller bezweifelt die Uxfprüng- 
lichkeit jeiner Empfindung nicht; nur entfchwebt fie leicht ins „Exaltierte, 


1) Victor Baſch, Essai critique sur l’Esthötique de Kant, Paris 1896, 
Foͤlix Alcan, ©. 426. 
Si 2) Briefe zur Beförderung der Humanität 1796 (achte Sammlung); xvm 


Pr Literaturbr.; Dichtung u. W. (10). 
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Weſenloſe“. Anders Herder (1779): „Als Klopftod den Meßias fang; 
nothwendig fang er feinen Meßias mit feinen Empfindungen ; da3 waren 
feine Abjtraltionen, Augen mit denen er ſah.“ Th. A. Meyer ſucht die 
drage jo zu löſen: „Klopſtocks Welt ift nicht darum fo geftaltlos, weil 
fie unfinnlich ift — verfügt er doch wie jeder bedeutendere Dichter über 
eine jtarfe und echte Sinnlichkeit — ſondern weil das Seelenleben feiner 
Figuren ſich ins Übermenfchliche und Überirdifche verliert und dadurd) 
unerlebbar wird.” 1) Auch letztere Anfchauung, zumal vom entwicklungs⸗ 
geihichtlichen Standpunkt aus betrachtet, hat viel Richtiges an ſich. Von 
erbferner Höhe oder von überjchwenglicher Kraftentfaltung ift die Poeſie 
zunächſt in die Gleichgewichtslage zwischen Natur und Seele, Form und In⸗ 
hatt, ins klaſſiziſtiſch Feſte, Gerundete, Gegenftändliche herabgeitiegen, big 
im legten Jahrh. die andere Enditufe, das bewußt Naturhafte, die Dar- 
ftellung der Natur al3 ‚Regel des Arbeitens, erreicht wurde. Und doch 
geitaltet auch der Naturalilt, wenn er ein Dichter ift, das Stoffliche irgend- 
wie um, weil die3 gar nicht ander fein kann; auch er fchafft eine zweite 
Natur, wenn auch nicht eine gefteigerte, erhöhte Welt. Die Menjchen von 
heutzutage find im allgemeinen nicht fähig, fich in die ätherifche Welt 
Klopſtocks zu erheben. Dies erſchwert noch der weitere Umftand, den Schil- 
ler hervorhebt. Darftellung ift alles. Inneres Leben kann fid) nur dann 
übertragen, wenn e3, organifch zufammenhängend, zu einem Ganzen ge- 
ftaltet ift. Die außerordentliche Wichtigkeit der Form ergibt ſich daraus 
von felbft. Sie ift Selbftzwed und das foftbare Snftrument, das die Seele 
zum Erflingen bringt. E3 geht auch daraus hervor, daß die formaliftifche 
Richtung in der Poeſie einfeitig bleibt. Die natürliche Reihenfolge vom 
Schaffenden bis zum Aufnehmenden wäre: Erlebnis — Form — Form — 
Erlebnis. Der Grundfatz L’art pour Part, auf die Poeſie angewendet, iſt 
Doppelt verfänglidh. An der Kunſt des Dichters fich ergößen und ſich 
an dem Dargeitellten erfreuen, ſind keine unvereinbaren Gegenſätze; beide 
Verhaltungsweiſen mögen ſich, je nach der ſeeliſchen Einſtellung, zeit» 
weiſe ablöſen, wie nicht jeder Menſch immer und in derſelben Weiſe emp⸗ 
fänglich iſt. Aber die Dichtung ſoll im allgemeinen als ein Ganzes wirken, 
und dieſe Aufgabe erfüllt fie auch, wenn fie nicht nach einer „Regel“ ab- 
gefaßt ift. Mit der formaliftiichen Theorie find wir — im Ernte, wie 
aus Urteilen in Schriften nachzuweiſen — ſo weit gekommen, daß nicht 
das perſönliche Leben, das in einem großen Drama flutet, ſondern die 
Aufbaus, Vers⸗, Reimkünſteleien als das „Dichteriſche“ empfunden wer⸗ 
den. Wie doch die guten Alten Harsdörffer, Gottſched unverwüſtlich in 
neuen Geſtalten fortleben. 

Baſch meint, Klopſtock müßte Schiller eigentlich als Typus des vollen- 
deten fentimentalifchen Dichter3 erfcheinen, Doch trifft dies nicht unbedingt 
zu. Nicht nur „Idealität“, fondern auch „Individualität, nicht nur Emp- 
findung, fondern auch Darftellung bezeichnet er al3 Erforderniſſe der Dich- 


1) Das GStilgefeß der Poefie, S. 201. 
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tung; insbeſondere letzteres ijt der Goethiſche Beitandteil, da3 Neue und 
zugleich aus eigener Erfahrung Beftätigte in feiner Anfchauung. Gerade 
in leßterer Beziehung verſagt Klopftod Häufig. Er bringt Gefühle, aber 
losgelöſt von den natürlichen Zujammenhängen. Es ift jedoch ein grund- 
fäglicher Irrtum, anzunehmen, daß jede Dichtung eine lüdenloje Ge- 
ichloffenheit darftellen müfje wie etiwa ein Natur» oder Kunjtwerf. Die 
Phantafie fcheidet von ſelbſt Nebenfächlichleiten aus, das Lebensgefühl ge- 
ftaltet ing Große, Gedrängte. Wer alles jagt, jagt nicht3 oder langweilt. 
Gerade das Erfaffen deſſen, was notwendig iſt an Tiefe und Breite der 
Ausdehnung, befundet die echte Genialität. Andeutungen, ja jelbit jchein- 
bare Gedanfenjprünge, Unvolljtändigfeiten üben oft die ftärkite Wirkung 
aus. Dadurch eigentlich entiteht inneres Tätigfein, wird die Seele des 
Betrachtenden bejchäftigt. Wir haben dafür ein bezeichnendes Beifpiel. 
Der kurze Schluß in den „Kranichen des Ibykus“ erweckt einen ungleich 
tieferen Eindrud als die breitere Faſſung der Gerichtsſzene nach Goethes 
Vorſchlag. Allzu vieles Motivieren, taghelle Klarheit verjcheucht die un⸗ 
zertrennlichen Gefährten bes Dichterifchen, da3 Dämmernde, Geheimnis- 
volle, au3 unergründlichen Zufammenhängen Wuftauchende. Im Meſ—⸗ 
ſias, heißt es weiter, find die Perfonen geitaltlofe VBernunftbegriffe, die 
Schaupläge fchemenhaft, nicht vorjtellbar, nichts Beſtimmtes und Feſt⸗ 
umgrenztes, Daher die Wirkung der Unruhe. Wir hören Goethe, den „„Ho- 
meriden‘, reden. Der Stoff ift überirdifcher Art. Klopſtock bliebe alfo nichts 
anderes übrig, nad) einer Stelle im 3. Teil, die ohne nähere Beziehung 
auf ihn ift, „aus dem abfoluten Objekt ein beſchränktes menjchliches zu 
machen“, was feiner chriftlichen Anſchauung widerfpräcdhe (vgl. die grie> 
chiſchen Göttergeitalten). Die ſchönen Worte aus Dichtung und Wahrheit, 
die da3 Bedeutende anerkennen, Schwächen andeuten, bilden die geeig- 
nete Ergänzung: ‚Der himmliſche Friede, welchen Klopftod bei Konzep- 
tion und Ausführung diefes Gedichtes empfunden, teilt ſich noch jebt 
einem jeden mit, der. die eriten zehn Gefänge Tieft, ohne die Forderungen 
bei ſich laut werden zu lajjen, auf die eine fortrüdende Bildung nicht 
gerne Verzicht tut.” 

Schiller, wie Goethe einft der leibenfchaftliche Verehrer des edlen 
Dichters, gebraucht beitimmtere Wendungen. Er verleite die Jugend zum 
Hinausftreben über alle Schranken der Wirklichkeit, was freilich noch beffer 
iſt al3 dag Verſinken im allzu Natürlihen. Damit verurteilt er ich ſelbſt, 
feinen ehemaligen Überſchwang in der Zeit der Lauraoden, befämpft bie 
Gefolgsleute von Klopftod und die fich anmeldenbe romantische Richtung. 
Ein Gedanke von unmwiderfprechlicher Wahrheit flicht fi) ein: „Nur in 
gewiffen eraltierten Stimmungen bes Gemüt3 Tann er geſucht und emp- 
funden werden.” Das Nähere wurbe in ber Beiprechung der Literatun- 
briefe gejagt. 

Die Unterfheidung zwiſchen bildender (plaftifcher) und mufi- 
falifcher Poeſie ift die neue Faſſung eines längſt beftehenden ‚„Anta- 
gonism“, und Doch welch bedeutender Fortſchritt! Poeſie der Empfindung 
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und Poefie der Malerei ftellte oh. Ad. Schlegel einander gegenüber.!) 
Nunmehr tritt für Malerei das Plaſtiſche ein, wodurch doch der bildnerifche 
Vorgang von innen heraus ungleich mehr zu feinem Rechte fommt. Schiller 
rechnet das Muſikaliſche hHauptfächlich dem Lyriſchen zu, das Plaftifche, mit 
ber Wirkung des Gegenjtändlichen, dem Epiſchen und Dramatijchen. Ein 
neues Baar von Gegenfägen ergibt ſich damit von ſelbſt: klaſſiſch (plaſtiſch) 
und romantiſch (mufifalifch). Daß jede begriffliche Zerteilung bloß nad) 
dem Mehrbeftandteil entjcheidet, brauche ich wohl nur zu wiederholen. 
Schiller gefteht nun der gefund romantijchen Richtung ſchon hier, im 
Gegenſatz zu Goethe, gewilje Rechte zu und fegt diefe Rechtfertigung im 
3. Teil fort. Alle Poeſie, in3bejondere die Iyrifche, jteht mit dem Mufi- 
kaliſchen in nächſter Verwandtichaft; das beweiſt jchon dag Rhythmiſche 
und Klangliche, ohne das ihr ein wichtiger Beſtandteil fehlte. Schiller 
hebt noch die Gefühlswirkung ohne beſtimmte gegenſtändliche Vorſtellung 
hervor. Reine Muſik iſt Darſtellung von Empfindungen, anſchauliche Bil- 
der tauchen verhältnismäßig felten, am häufigften noch im Buftande Ieb- 
hafter Erregtheit auf, wie perfönliche Erfahrungen, Umfragen, Verſuche 
bemweifen.2) Ein wichtiger Unterjchied bleibt. Die Sprache als Organ der 
Mitteilung rüdt das Dargeftellte doch ungleich mehr ins Bereich des Be- 
ftimmten, und fojehr das einzelne ins Zarte, Duftige, Geheimnisvolle 
zu verſchweben fcheint, jo bringt e3 doch, wie Schopenhauer jagt, nicht 
Die, fondern eine bejtimmte Freude ufm. zum Ausdrud. In Hölder- 
lins „Sonnenuntergang“ iſt alles Stimmung, Empfindung, tondurch⸗ 
flutet, ein Augenblid reinjter Harmonie, aber e3 Inüpft fi) an einen 
bejiimmten Empfindungsfreis. Je greifbarer, deutlicher etwas Dargejtellt 
ift, defto mehr entzieht e3 fich der Vertonung (vgl. Hermann und Doro- 
thea; Zuflandsbefchreibungen). Die „plaftifche Poeſie“ ift von dem Sch 
losgelöſte, aus ſich heraus geftellte Dichtung, die ſich in organiſchem Zu- 
ſammenhang bewegt, indem nicht der Dichter, fondern die individuell ge- 
ftalteten Perjonen fprechen und tätig find (Hermann u. D.). Die volle 
Wirkung des Plaftifchen oder Muſikaliſchen bleibt jedoch der Wortſprache 
verjagt; in diefer Beziehung einen Wettftreit eingehen zu wollen, hieße 
von vornherein auf den Sieg verzichten. Wenn fich jedoch inneres Leben 
zur Einheit Friftallifiert hat, aus dem Wortkörper zurüditrahlt, lebendige 
Eindrüde hervorruft, dann kann an der Echtbürtigleit eines Gedichtes 
nur der unverbejjerliche Theoretifer zweifeln, und es iſt allemal das beite, 
die ‚„Regeln’ zu Haufe in die Schublade einzufperren, damit fie nicht 
wie Spufgeijter ihr Unweſen treiben können. Die Phantaſie bedeutet für 
das feelifche Leben, was der Verftand für das Denken ift, der Unterfchied 
zwilchen produftiver und reproduftiver Art wird mit Recht bejtritten. 
Sie ijt formende Kraft, fammelt, verknüpft, vereinheitlicht, überfliegt ört- 


1) Bgl. Leifings Laotkoon. 
2) Bol. au Ribot, Die Schöpferkraft (L'imagination cratrico) der Poeſie, 
Bonn 1902. 
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liche und zeitlide Zujammenhänge, aber fie ift an ſich leer, eine Fon— 
täne ohne Waſſer, die durdy Erfahrung von außen genährt, durch innere 
Triebkraft (3.8. Wunſch, Sehnſucht ujw.) in Tätigkeit gejegt wird. Die 
Berbindung von Phantafie und Lebensgefühl fpielt im Dichterifchen die 
wichtigſte Rolle, im Schaffen ſowohl wie in der äfthetifchen Betrachtung, 
wobei id) auf den Unterjchied von ähnlichen Begriffen (Einbildungsfraft 
u.a.) nit eingehen Tann. Nirgend3 vermag der einzelne jein Zempe- 
rament, ja feine Wejensart genauer zu erfennen als im Walten der Phan- 
tajie. Alle möglichen Grade und Arten: ruhelos, jprunghaft ; behaglich ver- 
mweilend; zum Höchften ftrebend; Schlaraffenland oder das Sinnenreich 
der Mohammedaner, paradiejifche Höhe und Reinheit. 

Schiller ftellt in den Briefen Über d. äfth. Erz. (22) eine Zutunfts- 
forderung auf, indem er von der Vorausſetzung ausgeht, daß vollendete 
Werke, „ohne Berrüdung ihrer Grenzen‘, ohne den bedenklichen Abweg 
von ihrer „ſpezifiſchen“ Eigentümlichkeit, in ihrer Wirfung auf das Ge— 
müt ähnlich jeien: „Die Mufit in ihrer höchſten Veredlung muß Ge- 
jtalt werden und mit der ruhigen Macht der Antife auf uns wirken.“ 
Eduard Hanzliktritt in feiner Schrift „Vom Mufikalifch-Schönen‘ gegen 
die Anſchauung auf, als ob die Mufik berufen fei, allen möglichen (auch 
außermufifalifchen) Gefühlsinhalten ihre Sprache zu leihen; „tönend be- 
wegte Formen“, da3 Dynamijche, Geſtaltung jeien ihre von der Natur 
ſelbſt vorgeichriebene Aufgabe. Lebteres erinnert an unferen Zufammen- 
hang; das Ganze ijt jedoch injofern einfeitig, al3 die Muſik auch da3 Er- 
habene oder Dionyſiſche darſtellen kann. Schiller fährt weiter: „Die bil- 
dende Kunft in ihrer höchſten Vollendung muß Muſik werden...; die 
Poeſie in ihrer vollfommenften Ausbildung muß ung, wie die Tonkunft, 
. mädtig faſſen, zugleich aber, wie die Plaſtik, mit ruhiger Klar— 
heit umgeben.” In den beiden legten (geiperrten) Ausdrüden kündigt 
ſich die Syntheſe an: die ſentimentaliſche und naive, die muſikaliſche und 
bildende Poeſie in der organiſchen Verſchmelzung ihrer Vorzüge bezeichnen 
den höchſten Gipfel. Seine eigene Schaffensweiſe muß hier wenigſtens 
angedeutet werden, da nachher ſein Gegenbild zu Worte kommt. Die viel- 
. erwähnten und nicht jelten unbefangen oder bejangen zu feinen Ungun- 
ſten ausgelegten Äußerungen jind befannt. „Bei mir ift die Empfindung 
anfangs ohne beftimmten und Haren Gegenftand; diefer bildet jich erit 
fpäter. Eine gemifje muſikaliſche Gemütsſtimmung geht vorher, 
und auf dieſe folgt bei mir erſt die poetiſche Idee.“1) Goethe ſpricht ein 
Vierteljahr darauf (22. Juni) von dem „unerflärlichen Inſtinkt, Durch 
welchen folche Dinge hervorgebracht werden”. Erxhebliches bon dieſer trieb- 
haften Kraft, dem Schaffenmüffen, wirkt auch in Schiller. Wir fommen 
auf dieſe Stage ſpäter zurüd. Sch erwähne zum Schluffe dag Urteil Zu- 
fian Schmidts, als Beweis, wie entgegengefebt die Auffaffung fein 
kann: „Es gibt feinen fubjeftiveren Schriftſteller als Goethe” (im guten 


1) Un Goethe, 18. März 96 (IV ©. 430). 
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Sinne des Wortes) — feinen Dichter, der weniger fubjeltiv wäre. wie 
Sciller.‘!) Unbedingt trifft jedenfall3 zu, daß es feine völlige, vom 
Ich losgelöſte Objektivität gibt. Auch die Kinder gleichen irgendwie den 
Eltern oder verbleiben in dem Kreife der Familie oder des Volkstums. 

GEs iſt jedenfalls ſehr Iehrreich, wie ſich Schiller, als Mufikfreund, 
zu den einzelnen Meijtern der Tonkunſt ftellt. Der „klaſſiſche“ Gluck 
erfreut fid) feiner bejonderen Verehrung. Mit Recht gilt ihm auch der 
„bramatifche Gang‘ der Sphigenie in Tauris als „verſtändig“. Dazu 
die „himmlische Muſik“. Die Schöpfung von Haydn mutet ihn mehr 
wie ein „charakterloſer Miſchmaſch“ an (man fafje diefe Kritik richtig 
auf); „dagegen hat mir Glucks Sphigenie... einen unendlichen Genuß 
verichafft, noch nie hat eine Muſik mich jo rein und ſchön bewegt als diefe, 
e3 ijt eine Welt der Harmonie, die gerade zur Seele dringt und in füßer 
hoher Wehmut auflöft.‘2) Er ftellt ihn dem Liebling der Zeit, Mozart, 
an die Seite.?) All diefe Urteile waren vorauszujehen, wie auch, daß 
er dem „gewaltjamen” Heros Beethoven ungleich mehr Teilnahme be- 
zeigt hätte al3 Goethe in feiner nachitalieniſchen Epoche. Hanz Knud- 
fen behandelt ausführlich Schillers perſönliches Verhältnis, feine Teb- 
bafte Neigung zur Muſik. „Beſonders ftarf und ergiebig wird die mufi- 
kaliſche Sphäre für ihn feit 1785, d.h. feit der Überfiedelung nach Dres- 
den,” *) da fih ihm nunmehr viel reichere Gelegenheit bietet. E3 be- 
fteht fein Anlaß, näher auf diefe Frage einzugehen, da die Feftitellung 
ber Tatfache hier genügt. „Aber die Seele fpricht nur Polyhymnia aus” 
(Botivtafel: Tonkunit). Gerhart Hauptmann erfaßt mit feinftem Ber- 
ftändnis Scillerd Beziehung zur Mufit und feine Einwirkung auf die 
Tonkünſtler Motto der Schrift von Knudſen): 

Sein Tiefftes ift Mufit, und ihre Meifter 
Durchdrangen ſich mit ſeinem tiefſten Geiſt. 


Dem Genie, deſſen Name nicht erwähnt zu werden braucht, erkennt 
Schiller einen Ehrenplatz zu. Ein „naiver Dichtergeiſt“, der ſentimen⸗ 
taliſche Stoffe behandelt. „Wiederum war durch dieſe Formel Goethe eine 
alles beherrjchende Stellung eingeräumt“ (O. F. Walzel). Ein Dichter, 
der jogar den Überjchwang der Zeit erlebt und fich über alle Anſteckung 
emporarbeitet, der zu ben höchiten Gipfeln der Idealität hinauffteigt und 
in feinen beften Stunden die Früchte ſeiner Leiden und Freuden faſt 
mühelos erntet. Ein Genie, das die Kultur in ſich aufnimmt, ohne an 
den Bielerlei zu verkümmern, weil die Naturhaftigkeit in ihm nicht zu 
unterdrüden ift. In diefer Hinficht erfüllt Goethe, nach Schiller An- 
fiht, zun guten Teile die legten und höchften Anforderungen an ba3 
künſt leriſche Schaffen: Individualität und Idealität, Sinn und Id Geiſt zu 


1) Schiller u. ſ. Zeitgenoſſen, 1869. 

2) An Körner, 5. Jan. 1801 (vi ©. 231f) 

3) Geſpräche, 6. 866. 

4) Schiller und die Mufil, Diſſ. oreiawald 1908 6 (Gier auch die ältere Literatur). 
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höherer Einheit gejteigert. Mit Beziehung auf die Achilleis ſchreibt Schil⸗ 
fer an ihn: „Ihr ſchöner Beruf ift, ein Zeitgenoffe und Bürger beider 
Dichterwelten zu jein, und gerade um diefes höhern Vorzugs willen wer- 
den Sie keiner ausfchließend angehören.” t) Und ala Goethe in der nordi- 
ſchen Unnatur, in der Umfchnürtheit mit Künſtelei zu erjtiden fürchtet, 
pilgert er nad) dem Süden, um die reine, naturechte Naivität wieder in 
fi) herzuftellen. Auch fpäterhin überfallen ihn jentimentale Anwand- 
Iungen. „Gleichgültige Objekte halten ihn feit, raunen ihm unverftan- 
dene Worte zu?) Mit erjtaumlicher Sicherheit trifft Schiller in feiner 
Antwort?) dag Richtige: „Nichts, außer dem poetiſchen, reinigt das Ge- 
müt fo fehr von dem Leeren und Gemeinen, als diefe Anficht der Gegen- 
ftände, eine Welt wird dadurd in das einzelne gelegt, und 
die flachen Erfcheinungen gewinnen dadurch eine unendliche Tiefe.” Wenn 
ſolche Zuftände auch nicht poetich, fo find fie doch menfchlich, „und das 
menjchliche ijt immer der Anfang des poetichen, da3 nur der Gipfel davon 
iſt“. Jeder kennt jolche Stimmungen, wenn er nad) längerer Abiwefen- 
heit in bie Heimat wallfahrtet. Ein jchönes Beifpiel in Ludwig Gang- 
hofers „Herrgottslehen“, wo der junge Ritter dem Vater de3 blinden Mäd- 
chens eine verwelfte Blume reicht: fie wird aufblühen im Leuchten ihrer 
Seele. Mit meifterhaften Zügen ftellt Schiller den mweltfernftrebenden 
Sinn Werthers, die Notwendigkeit des tragischen Ausgangs dar, ohne das 
Motiv der glüdlicj-unglüdlichen Liebe in den Vordergrund zu rüden. 
Im 3. Zeil ergänzt er den Gedankenkreis. „Was Werther für feine Lotte 
fühlte,” bleibt eine: jubjeftiv echte und wahre Empfindung, und nur da- 
durch konnte feine Seele „jenen Schwung nehmen”. Der Gegenftand ber 
Schwärmerei (vgl. Laura!) ift zum großen Teil Wunfchgebilde, fein ideali- 
fiertes Ich.) Zugleich erfaßt er zum erftenmal bewußt die Verwandi⸗ 
ihaft Werthers mit Taffo, Wilhelm Meifter, Yauft, feinem ebenfo un⸗ 
glüdlichen, dem verftändigeren und dem fraftvolleren Bruder, und be- 
zeichnet jo den Weg, wie Goethe über Träumen und Kämpfen den Weg 
zu Harer Selbfibefinnung findet. 

Eine heiklere Aufgabe jteflt ihm die Verteidigung der Römischen Ele- 
gien, deren Aufnahme in „Die Heroen“ viel Anftoß erregte. Urjprüng- 
lid) Erotica Romana benannt, können fie nur von nördlicher Rückſchau 
aus als elegiſch gelten. Für Goethe find fie in der Tat Idyllen, die Ver- 
mählung mit Stalien, ein Sichtwiederfinden im antiken Geift der Naivi⸗ 
tät. Der kurze Abſchnitt ift Leine willkürliche Einlage, er bezeichnet die 
Grenzen der Unmittelbarfeit, wo das Reich finnlicher Bewußtheit und Ab- 
jiht beginnt. Der Standpuntt, bon dem aus Schiller die Frage behanbelt, 
entfpricht der „Worrede” zu der Zeitſchrift (1795): Im Kriegsgetümmel, 


1) 18. Mai 98 (V ©. 886). 

2) H. v. Stein, Goethe und Schiller (Reclam, Nr. 8090). 
8) Un Goethe, 7. Sept. 97 (V ©. 252). 

4) Vgl. Anmut und Würde (Schluß). 
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„im Kampf politijcher Meinungen und Snterejjen” . ..„durch ein all- 
gemeines und höheres Snterefje an dem, was rein menj chlich und 
über allen Einfluß der Zeit erhaben iſt“, die Menſchen unter einem höhe⸗ 
ren Banner wiederzuvereinigen. Berner: „Sobald mir einer merfen läßt, 
daß ihm in poetiſchen Darjtellungen irgend etwas näher anliegt al3 Die 
innre Notwendigkeit und Wahrheit, jo gebe ich ihn auf.“!) Es Handelt 
ji) auch nit um ein Zugeftändnis an Goethe, fondern um ernite Über- 
zeugung. Wü feiner Empfindung ftellt er zwei Werke der elegifchen und 
der jatirifchen Richtung, evolutionijtiich hervorwachjende und den Beit- 
geihmad nicht überjchreitende Erzeugnijje des Tages einander gegen- 
über: ‚Die Liebesodyfjee” Johann Martin Millers au3 Ulm, woraus 
dann die überfpannte Nachbildung Werthers, die Geſchichte von Siegwart 
(der auf den „Sieg‘ wartet) entjpringt, der „jentimentaljte aller Ro- 
mane..., erlebt und doch erlogen, tränenreid) und doch fo lächerlich“.?) 
Thümmels Roman entjprad) der zeitgemäßen Hinneigung zur „Natura- 
Iität”, die Rationaliiten fuhren fort, alles „Höchſte und Edelſte“ zu be- 
geifern. Dazwiichen fällt ein Wort über Blumauer3 Zraveftie, deren 
„‚grenzenloje Rüchternheit und Plattheit“ aud) Goethe anwidert. Man 
kann niemand einen Gejchmad anbefehlen, und Doch ijt die Frage ber 
Berderbnis des Geſchmackes eine Sache der Allgemeinheit. Wir wollen 
noch einen Gedanken Schillers voranitellen: ‚Das Publikum hat nicht 
mehr die Einheit des Kinder Geſchmadcs, und noch weniger die Einheit einer 
vollendeten Bildung. Es iſt in der Mitte zwiſchen beiden, und das iſt 
für —— Autoren eine herrliche Zeit, aber für ſolche, die nicht bloß 

Geld verdienen wollen, deſto jchlechter.”?) Seine Gedanken über Dieje 
fort und fort zeitgemäße Frage jind jehr beherzigenäwert. Aus den jrüher 
behandelten Begriffen gewinnt er den Maßitab zur Beurteilung. Nur 
die Raivität, aber nicht die rohe, fondern die jchöne Ratur, lann ſolche 
Ratürlicjleiten rechtfertigen. Sobald jie aus Abſicht entjpringen, einen 
„geillojen Aujchlag‘ auf Entfejlelung des ſinnlich Zriebhaften unter- 
uchmen, haben fie mit Kunjt nichts mehr, Dagegen mit „Geſchäft“ viel 
zu tun Ein Menſch, der ſich jederzeit im Erotijchen beivegt, ijt natur- 
widrig, franf, wer alles daraus ableitet, zum mindeften jehr einjeitig. 
Die „tinnlihe Glut“ in W. Heinjes Ardinghello ftreift zuweilen ans Ko⸗ 
müde. Der echte Dichter kanun alles Menjchliche darjtellen, aber jobald 
er geilitientlich jedes höhere Motiv in der Liebe, alles von Gemüt und 
Geiit Belebte ausſcheidet, ift er ein Sflave irgendwelcher Mode, wenn 
er unbewußt jo handelt, darj er nicht Anſpruch erheben, daß er ben menſch⸗ 
lichen Sreis erfüllt. Das echte Kunſtwerk ift nad) Goethe und Schiller ein 
ſinnlich jeelijches Ganze. Bas unter diefe Stufe fällt, verliert damit den 
fünklerühen Bert. Es ift beadjtenäwert, bag Schilfer die Frage nur vom 

1. 3u Gecihe, 1. Rürz 95 (IV ©. 138, 

z, Exih Egmidt, Eharafierifiten, Bo. I Aus dem Liebesleben des Sieg⸗ 


3 Sin Gertie, 15. Bei 35 (IV ©. 172, 
Sek VI: Ehzaupp, Bei Basis 2 
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äfthetifchen Standpunkt aus zu Löjen fucht. Die Fruchtbarkeit feiner Ideen 
bewährt ſich. 

Schiller muß derlei Ausgeburten überreizter Phantaſie und alle Ge— 
ichäfts- und Senfationsliteratur verwerfen. Wenn die „Kunſt“ den Mien- 
fchen verroht, ihn vergröbert, anftatt ihn mit echter Fröhlichkeit zu er- 
füllen oder innerlich zu fräftigen, jo verurteilt fie jich damit von jelbit, ver- 
fiert ihr Daſeinsrecht. Leute, die aus Mangel an innerem Reinlichfeit3- 
und Berantwortungsgefühl ihre Kinder abfichtlich ſchmutzig und verwahr- 
loſt in die Weite fehicken, gelten mit Recht als elende Schächer. Das ewige 
Kofettieren mit feiner Sinnlichkeit wird zur Landplage. Yeinere Men- 
ſchen fühlen ſich durch ſolche Projtitution abgeftogen. Aber heutzutage 
will auch der Unberufenfte dichteln und fchriftitellern. Vergeblich zieht 
Goethe gegen die Dilettanten zu Felde, wenn diefe Sucht noch Fünftlich 
gezüchtet wird, und mahnt junge Dichter zur Selbitkritit: „Man muß 
etwa3 jein, um etwa3 zu machen,” „Poetiſcher Gehalt iſt Gehalt des 
eigenen Lebens.” Die Anjicht, al3 ob der Künſtler bloß dad Sprad> 
rohr feiner Zeit fei, ift fehr ergänzungsbedürftig; auf das „fo feltene” 
Genie trifft fie jicherlich nicht zu. Auch die geijtige Nahrungsfrage ift zu 
einem Problem geworden. Allzu viel modijches Gewürz verträgt ein Dr- 
ganismus nicht auf die Dauer.!) E3 gibt noch Wichtigeres zu tun al3 auf 
wirkſame Einfälle warten. 

Bei dieſer Gelegenheit erhält auch der gute Bapa Wieland, nad) 
der verfüßten Pille zum voraus, feinen Streifichuß. Nicht ganz mit Un- 
recht. Er ift zeitlebens der Dichter der Grazien geblieben, bis er durch 
Größere überholt wurde. | 

Idylle. Nach Gottjched beiteht das Hirtengedicht „in der Nahahmung 
des unfchuldigen, ruhigen und ungefünftelten Schäferlebens, welches vor 
Zeiten in die Welt geführet worden. Poetiſch würde ich jagen, e3 ſey eine 
Abſchilderung des güldenen Weltalters; auf chriftliche Art zu reden aber: 
eine Boritellung des Standes der Unfchuld, oder doch wenigſtens Der 
patriarchalifchen Zeit, vor und nach der Sündfluth”. Aber der verftändige 
Altmeijter weiß auch, daß „der heutige Schäferftand ... viel zu wenig An- 
nehmlichkeiten‘ habe, „als daß er uns recht gefallen könnte. Unfre Land» 
leute jind mehrentheil3 armjelige, gedrüdte und geplagte Leute‘. Der 
Zug zum Idhlliſchen entfpricht einem unausrottbaren Trieb im Men- 
ſchen, beſonders im Zuſtande der Zweiheit, der inneren Berfplitterung. 
Es bleibt nun ein wichtiger Unterjchied bejtehen. Der vornehmlich naive, 
erdenfrohe Menfch genießt fein „Idyll“ wirklich, der fentimentale mehr 
die Vorſtellung der Erfülltheit, da3 Wunfchgebilde. Arbeit und Ruhe, 
Werktag und Feierabend. In allen Formen und Geftalten tritt una das 
Söpllifche entgegen, vom Schlaraffenland bi3 zu den höchiten Formen 


1) Zum ganzen Bufammenhang find zu vergleichen: die Zenien: Das Wiber- 
wärtige, Goldenes Zeitalter u a., Die Votivtafeln: Moraliſche Schwäger, Un die 
Moraliſten uſw. 
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feeliicher Harmonie. Es ift Geftaltung, Erſatz deſſen, mas dem einzelnen, 
der Gegenwart fehlt. Ein nüchternes Zeitalter erzeugte die Rofofoftim- 
mung, ein nur praftijch gerichtetes ſetzt das Romantifche wieder in feine 
Rechte ein. E3 gibt perjönliche und Zeitidyllen. Wie ſehnt ſich Werther 
nach der glüdlichen Eingefchränfktheit der herrlichen Altväter zurück! Goethe 
erbaut ſich au3 Italien da3 erträumte Elyſium. Das Haffishe Idyll. „In 
ihrer Nöten Wildnis, Sie jchufen fich ein Bildnis,” erflärt Hana Sachs 
in R. Wagners Meijterfingern. Und felbft die Gegenmart, in der mande 
ungen den Gedanken der Erlöjung mit ſtolzen Sinnen von jich mweifen, 
fehrt auf Ummegen dahin zurüd. Die beiden Arten des Idylliſchen, die 
Schiller unterfcheidet, find am leichteiten Durch den Abftand der Alterz- 
jtufe zu veranſchaulichen. Das Kind lebt im Idhll, in der Einheit, ohne 
dies bewußt zu empfinden; für den älteren Menfchen wird durch die 
Bauberfraft der Sehnfucht feine Kindheit zu einem Paradies voll Farbe 
und Glanz. Männlich Fraftvolle Sentimentalität richtet den Blick nad 
vorwärts. Wieder bietet fich Gelegenheit, an einem einfachen Beifpiel 
Empfindſamkeit (rüdwärt3) und Sentimentalität (vorwärts) zu unter- 
jcheiden. Auch die naive Idylle ift zum Teil (nicht unbedingt) ein Gebilde 
der Sehnjucht, oder da3 Naive befchränft fich mehr auf die Form der 
Darfiellung (VBoß’ Luife). 

Schillers unvergängliches Verdienſt ift e8 nun, daß er der Idylle 
die Richtung in die Zukunft gibt. Nur einer Perſönlichkeit, die nicht 
in weichmütiger Rübrjeligfeit verfinkt, fondern mit kraftvollem Sinn fich 
über das Unzulängliche der Gegenwart erhebt, fonnte diefer Gedanke zu= 
teil werden. In feiner Auffaffung erjcheint das Idylliſche als Endftufe 
des Sentimentaliichen, zugleich al3 eine Macht, die den Menfchen in ber 
„Röten Wildnis‘ aufrecht erhält. Nicht nur die Begriffsbeftimmung: 
„Zuſtand der Harmonie und des Friedens mit ſich felbft und von außen,” 
ift vortrefflich; auch die begründenden Gedanken und die fprachlidde Dar- 
jtellung gehören zum Beiten, was er gejhaffen hat. Wir heben einiges 
Wichtige befonders hervor. Die Kultur zehrt von der Hoffnung, aus 
ihrem Nährbronnen fchöpft fie Mut und Ausdauer zu ihrem großen Werte. 
In den nüchternften Staatgmann muß etma3 von diefer Zuperjicht, die- 
jem Vertrauen al3 wirfende Kraft enthalten fein. Mit dem Glauben an 
die Zukunft fteht und fällt alle Wirkſamkeit. Entweder hält die fort«- 
fchreitende Menfchheit an einem „letzten Ziele“ feit und ift dafür tätig 
aus Yernitenliebe, wodurch allein ſich die bedeutende Perfönlichfeit be= 
hauptet, oder ..e8 handelt fi um eine „Schimäre”, einen Irrweg, allo 
Kraftverſchwendung. Schillers Gedankenflug ſchwebt über weite Zwiſchen— 
räume hinweg bis ans Ende der geſchichtlichen Entwicklung. Das iſt das 
Vorrecht, man möchte faſt ſagen, die Pflicht des genialen Menſchen. Das 
Morgen kann jeder mit leidlicher Sicherheit vorausſagen, aber das Über- 
morgen? Wie herrlich ijt ferner Schillers Gedanke, daß „jeder Menſch fein 
Paradies’ in fich berge! Er meint zwar zunächſt die Kindheit; aber wir 
dürfen, über engeren Zufammenhang hinausgehend, den Sinn dahin er- 

27* 
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weitern, daß feinem etwas Höchſtes, Heilige, der innewohnende Gral 
verjagt bleibt, wenn er nicht aus eigener oder fremder Schuld verhärtet 
iit. Die Richtung der hohen Kunft war e3 immer, diefes Letzte, Tiefſte in 
ihm zum Leuchten zu bringen. In veränderter Form fehrt ein alter 
Gedanke wieder: „„Heilung” und „Nahrung, „beſänftigen“ und „bele⸗ 
ben’; zwei neue Paare von Begriffen für das Schöne und Erhabene, 
wenn auch mit befonderer Einjchräntung auf den Zufammenhang. 

An der Geßnerſchen Idylle empfindet Schiller das Unzureichende, 
Widerſpruchsvolle. Seine Hirten find weder individuell, d.h. Naturmen- 
chen, noch ideal (geijtig beftimmte, erhöhte Menſchen), alſo Mikbildun- 
gen. Die Salontiroler, Bauern in manden Geſchichten find teilmeife 
Nachzügler des alten Schäfergeſchlechts. Herder geſteht Theokrit Naivi- 
tät in der Darſtellung zu. Geßner fährt dabei ſchlimmer (1767): „Ein 
Schäfer mit höchſt verſchönerten Empfindungen hört auf, Schäfer zu ſein, 
er wird ein Poetiſcher Gott.“ Später freilich, im Banne der Verſtimmung, 
ſtellt er ihn neben die größten Dichter.) Und doch findet er gerade hier das 
ſchöne Wort über echte Dichtung: „Der Poefie Grund und Boden iſt Ein- 
bildungskraft und Gemüt, das Land der Seelen. Ein deal 
der Glückſeligkeit, der Schönheit und Würde, da3 in deinem Herzen ſchlum⸗ 
mert, wedet jie auf durch Worte und Charaktere; fie it der Sprache, der 
Sinne und des Gemüts vollkommenſter Ausdrud.” Und er fügt mit Recht 
hinzu: „Auch kann man in ihr Ohr und Auge nicht jondern. Die Poefie 
ift feine bloße Malerei oder Statuiftik.” Goethe verwirft ſchon frühzeitig 
das „Schattenweſen“ der Geßnerſchen Idylle (1772). 

In unſeren Zuſammenhang fügt ſich eine kurze Betrachtung über 
„Form“ und „Gehalt“ in den beiden Hauptarten der idylliſchen Dichtung. 
Die Frage, deren Schwierigkeit durch die Wortwahl und die Fachausdrücke 
noch wejentlich gejteigert wird, kann erft in den Schlußabfchnitten behan- 
delt werden; hier mögen einige Andeutungen genügen. Der naive Dichter 
jtellt die Gorm des Dinges al3 Ausdrud der Innenkräfte dar; da er 
Natur ift, ftellt er das Wirkliche dar. Homer Dichtungen jegen nur Die 
Kräfte in Bewegung, „wie fie wirklich find”. Weiterhin heißt e3 mit 
fteter Beziehung auf das Plaftifche, worauf beſonders zu achten ift: Die 
Natur, im einzelnen befchränft, „it im Ganzen immer unendlich und 
grundlog”. Mori, der begeijterte Anhänger Goethes, hält das Bildungs- 
vermögen de3 Künſtlers nur in dem alle für richtig organifiert, wenn 
- fein Werk all die „großen Verhältniffe” der Natur „‚vollftändig im fleinen 
mwiberjpiegle”. Die Monade ift der Spiegel de3 Univerfums. Es fündigt 
ſich in der Leibnizjchen Anfchauung, an die Mori anknüpft, der Sym- 
bolbegriff an. Goethe eignete fich diefen erjt 1796 mit Bewußtheit an. 
Schließlich ift noch der Kantiſche Gedanke der Undarftellbarfeit der Idee 
an und für fich im Spiel. Die Philofophifchen Briefe (um 1786) enthalten 
zwei nad) beiden Richtungen bemerkenswerte Gedanken: „In dem gött- 


1) Briefe zur Beförderung der Humanität 1796 (achte Sammlung; Bd. 18). 
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lichen Kunſtwerke iſt der eigentümliche“ (= individuelle) „Wert jedes feiner 
Beſtandteile geſchont, und dieſer erhaltende Blick, deſſen er jeden Keim 
von Energie, auch in dem kleinſten Geſchöpfe, würdigt, verherrlicht den 
Meiſter ebenſo ſehr, als die Harmonie des unermeßlichen Ganzen“. Der 
menſchliche Künſtler dagegen „herrſcht deſpotiſch über den toten Stoff, 
den er zu Verſinnlichung ſeiner Ideen gebraucht“. Man kann die Gegen⸗ 
ſätze zwiſchen naiver und ſentimentaliſcher Poeſie nicht ſchärfer ausſprechen. 
Dieſe Vorausſetzungen ſchaffen die wünſchenswerte Klarheit. Der naive 
Dichter ſtellt durch die organiſche und formende Kraft feines ungeteilten 
Lebensgefühls den Gegenſtand in feiner Begrenztheit dar, und jedes In⸗ 
dividuum ift zugleich unbegrenzt. Der jentimentalische Dichter Dagegen 
ftrebt die „höchften freien Außerungen feiner Kräfte” zu geftalten, aber 
er muß die Menſchen und ihre Handlungen erjt neufchaffen ; denn fie eri- 
ftieren in Wirflichkeit nicht oder nur unvollkommen. Deshalb bleibt die 
„Form immer hinter dem unendlichen Gehalte zurüd, folange die Men- 
chen noch nicht zu der Hochitufe vollendet find. Goethe felbft ift naiwer 
Dichter, insbeſondere mit Rüdficht auf die Art des Geſtaltens; im übrigen 
Ichöpft er doch au3 dem Überreichtum feiner Seele und des Ideals (Iphi⸗ 
genie), auch Hermann und Dorothea führen (nad) Schiller) in eine „‚gött- 
liche Dichterwelt“, find naturhaft und doch aus dem Snnerften des Sehnens 
und Streben3 belebt. Er beftätigt dieſes Urteil übrigens ſelbſt. In einem 
Briefe an Schiller, der vorher ſchon weiß: „Sch hoffe, Sie werden mit 
mir zufrieden fein’, gejteht ex, bisweilen gegen die neueren Dichter unge» 
recht geweſen zu fein, und fügt die wichtige Bemerkung hinzu: „Nach 
Ihrer Lehre kann ich erft felbft mit mir einig werden, da ich das nicht mehr 
zu fchelten brauche, wa3 ein unwiderſtehlicher Trieb mid) doch, 
unter gewiljen Bedingungen, hervorzubringen nötigte. 1) 

Die reiche Welt des modernen Geiſtes läßt fich nicht in eine Schäfer- 
hütte preſſen. Diejer weichlichen Abart ftellt Schiller das Höchfte ent- 
gegen, was er von ber jentimentalifchen Dichtung aus (‚und aus dieſer 
heraus kann ich nicht”)2) als letzten, alles überragenden Gipfel erfchaffen 
fonnte, da3 „ſchwierigſte Problem” der fentimentalifchen Idylle. Die Ent- 
widlung des einzelnen foll und die Endbahn der Kultur wird in dieſes 
‚‚ Paradies” der Menfchheit ausmünden, da3 vorerjt mur die Kunft un- 
ter den erwähnten Einfchränfungen veranfchaulichen kann; diefer Grund⸗ 
gedanke ſchwingt Teife, aber vernehmlich mit. Die Erhabenheit vollendeten 
Menſchentums, der „höheren Harmonie, die den Kämpfer belohnet, bie 
den Überwinder beglüdt” (Herafles!), umftrahlt „lauter Licht, Tauter Frei» 
heit, Tauter Vermögen”, der Haudy der Grüfte dringt nicht mehr in Diefe 
reine NReuluft empor. Gewitter und Stürme vertoben ſich in den Tiefen. 
Vita nuova. Aber nicht untätige, fondern energiſche Ruhe waltet in 
diefen: Kreiſe der Menfchheit. E3 ift begreiflich, wenn es Schiller „orbent- 


1) 29. Nov. 96; die Worte find nicht geipertt. 
2) Ein wichtiges Belenntnis Schillers. 
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lich ſchwindelt“ vor der Aufgabe, feine geplante Fortſetzung zu Ideal 
und Leben: „Vermählung des Herkules mit der Hebe“ ind Leben zu 


rufen. Es bangt ihm auch vor der Schwierigfeit, „das deal der Schön- 


heit objektiv zu individualifieren”; denn es joll „etwas Feſtes, Pla- 
ſtiſches“ daraus werden. „Kein Schatten, feine Schranke, nichts von 
den allen mehr zu ſehen.“1) Diefe fonnenumflutete Wogenhöhe einer ad- 
ligen Seele, diefe Idee zu bejpötteln mit dem „Ameiſenblick“, da3 bringt 
(mit Haffifchen Bildern bezeichnet) bloß ein Maulwurf oder ein noch er- 
denhafteres Geſchöpf zuftande. Wer die Größe eines ſolchen Zufunftsbildes 
auch nur einigermaßen erfafjen kann, verjtunmt in Ehrfurcht. Bon Der 
Unausführbarfeit zu fprechen, ijt ebenfo unangebradht. Das hohe Idyll 
ift ja längit geftaltet, wenn auch nicht durch ein Hintertreppentalent, jo 
doch in gewiffen Teilen der Beethovenfchen Symphonien, in R. Wagners 
Parfifat (Charfreitag) und durch Schiller felbit, 3.8. in Zungfrau von 
Orleans (Schlußfzene), von Shafejpeare in einigen der wundervollften 
Stellen (u. a. im König Lear). Was Schiller an Humboldt jchreibt, die 
ſentimentaliſche Dichtkunſt in ihrer Vollendung würde aufhören, eine 
poetifhe Art zu fein“, ift oft mißverftanden worden. Sie wäre die Poefie 
felbjt, die mwiederhergeftellte Harmonie, der „einzelne Menjch” und Die 
„‚Sefellichaft” auf der Stufe der Erfüllung. 

In Schillers Worten über die Idylle liegt mehr, al3 der nüchterne 
Veritand herauszuflauben vermag. Richard Knippel?) bezeichnet ala 
befondere Berdienfte, daß Schiller als ein „Bahnbrecher“ zuerft die 
Grundftimmung des Idylliſchen (Harmonie, Friede, Ruhe) beftimme, daß 
er ferner den Übergang von der Schäferwelt zur idyllifchen Dichtung über- 
haupt vermittle und ihre Entwidlung hiſtoriſch zu begreifen fuche. Aber 
inden er Widerjprüche findet und erfindet, verſtrickt er fich felbft in ein 
Netz. Es beiteht Fein Anlaß, hier näher darauf einzugehen; nur einiges 
pofitiv Wichtige fei feitgeftellt. Schiller Idee der anzuftrebenden Har- 
monie ijt fein leerer „Traum“, jondern ein Biel, übrigens ein Grundge- 
Danfe der ganzen Zeit, auch Goethes. Wie kann man überhaupt über 
„Realitäten”, über Innerlichkeiten des Lebens fo gottſchediſch aburteilen ! 
Goethe zu verehren, ift recht und fchön, wer ihn verläftert, ein Laie oder 
Barbar; ihm Komplimente zu machen, nicht notwendig, Gößendienft ver- 
werflich, weil er unbewußt zu Ungerechtigfeit verleitet. Das „Welturteil“ 
über Klopjtod, lange vor Goethe, hat Schiller gejprochen. Manche Be- 
hauptungen find unverftändlich: „Hätte der. Dichter die Kritik nicht in 
feine Abhandlung eingeflochten, fo darf man ficher fein, daß er den Kern 
der Sache getroffen hätte.” Armer Schiller, der die „Kritik“ abfichtlich und 
bewußt „einflocht”! Ein Irrealis trifft gewöhnlich am Richtigen vor- 
bei. „Sonderbares Reſultat“, fchließt der Rationalift. Waren denn Män- 
ner wie Hettner in ihren Anfchauungen unreife Phantajten? „Die 


1) An W. v. Humboldt, 29. Rov. 95 (IV ©. 887ff.). 
2) Schillerd Verhältnis zur Idylle, Lpz. 1909, Duelle & Meter. 
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Ausführungen über Satire, Elegie und Idylle gehören zum Tiefften und 
Unumftößlichiten, was je über die Theorie der Dichtung gejchrieben wurde‘, 
die Beurteilungen der Dichter find „unvergleichliche Meifterjtüde fein- 
jinnigfter Kritik“ (III3). Oskar 5. Walzel erflärt u. a. die Ausfüh- 
rungen über Klopftod für „ein unvergängliches Mufter feelifchen Tief- 
blicks und fünftlerifcher Erfaffung‘. Hebbel jtellte den Aſthetiker Schiller 
zeitmweife über den Dichter, und zur Strafe dafür ftellt ihn Rich. M. Werner 
al3 Dichter unmittelbar mit Schiller zujammen. 


Beſchluſ der Abhandlung... 


Die Überfchrift des dritten Teils lautet vollftändig: „„Beichluß der 
Abhandlung über n. u. ſ. Dichtung, nebit einigen Bemerkungen, einen 
charakteriſtiſchen Unterfchied unter den Menjchen betreffend.” Schillers 
Vortrag iſt „populär”. Er wiederholt wichtige Gedanken, und mit dem 
Fortſchreiten der Arbeit wächſt die Tiefe der Erkenntnis, die Fülle und 
Anwendbarkeit der Beziehungen. Gleich zu Anfang hebt er den Gedan- 
fen hervor, der nicht nur für ihn, fondern überhaupt für Leben und Denken 
wertvoll iſt: die Überwindung der Antitheje durch die Synthefe, der Zwei⸗ 
heit durch ein höheres Drittes. Das Jahrhundert hatte die Vollfraft des 
Menjchen in „Kräftlein“ (nad) Herder) abgezogen, da3 Ich in Stüde zer- 
ihlagen. Mit Rouſſeau feßt nun das Bemühen ein und feßt jich mit Lef- 
fing, Herder bis Goethe fort, die Einheit der Kräfte wiederherzuftellen. 
E3 ergibt ſich die Linie: Kultur—Natur—Berfchmelzung. Auf weitere 
Fernen zurüdichauend, entwidelt nun Schiller mit Beziehung auf das 
Ajthetifche die drei Möglichkeiten: Natur — Kunſt —Kunſtnatur (vgl. Die 
Idylle). Er Inüpft dabei an eine Erklärung in der Kritik d. r. Vernunft 
an. Kant bemerkt hier, daß zwar alle begriffliche Einteilung a priori 
„Dichotomie” fein müffe, jedoch ergebe jich der dritte Stammbegriff not- 
wendig aus der Verbindung der beiden vorausgehenden. E3 hanbelt ſich 
um Die bielerörterte „Tafel der Kategorien” (810). Danach entiteht in 
der erjten Klaſſe (Quantität) aus Vielheit und Einheit die Allheit uſw., 
in unferem Falle aus Naivität und Reflerion eine Synthefe aus beiden, 
Verſöhnung zwiichen Kultur und Natur, Wiederkehr des Einheitägefühls. 
Bir können diefen höchſt wertvollen Gedanken, ba die Entwidlung im gan- 
zen noch nicht zu überbliden ift, nicht „‚ftatiftifch” oder „experimentell 
nachprüfen; rationaliftifch befchränft wäre e3 jedoch, ihn von vornherein 
abzulehnen oder nicolaiſch zu befpötteln. Gewiſſe Zeichen der Zeit fprechen 
für feine Richtigkeit. Eine unendliche „Idee“, die hohe Idylle. „Wenn 
Sranzisfus den Vögeln im Walde predigt, liegt darin eine Seelenfraft, 
die alles Hinter fich läßt, was Denker und Forſcher je erreichen können; 
eine verwandte Kraft werden wir bafd bei Goethe wieder antreffen.‘ 1) 
Und gar nichts davon bei Schiller? W. v. Humboldt unterfcheidet vier 


1) Chamberlain, Goethe (S. 268). 
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Entwidlungsftufen: 1. Einheit durch Herrichaft Förperlicher Sinnlichkeit 
(Barbaren), 2. Einheit ber äfthetifchen Kräfte (Griechen), 3. Mangel an 
Einheit durch große Ausbildung des Verſtandes, 4. die höchſte Einheit 
hervorgehend aus jenem Mangel. „So entiteht Einheit der Re- 
flerion, als das Unerreichte, dem wir nadjitreben müffen.‘!) Die Grie- 
chen bleiben deshalb einftweilen unentbehrliche Vor⸗ oder Sinnbilder. Es 
find Bedenken gegen die Annahme der drei Stufen geäußert worden. Kra⸗ 
ner beftreitet, daß derfelbe Menſch zugleich wahre Natur fein und nicht 
fein könne. Aber da3 meint ja Schilfer gar nicht. „Wie viele Gebildete 
wären im Stande, genau anzugeben, was fie fih unter „Natur“ vor- 
ſtellen?“ (Chamberlain). Bemüht man fich jedoch, über Inhalt und Wer- 
den von Begriffen zu klären, fo fährt ein neumodifcher Laie dazwischen 
und erklärt dies für altmodifh. Ueberweg beanjtandet die unzureichende 
Beftimmung der Bildungzftufen. „Hätte (wieder der Irrealis!) Schiller 
die zweite Stufe al3 das Auseinandertreten von Idealität und Realität 
beſtimmt, fo hätte fich für die erjte da3 ungetrennte Ineinanderſein diefer 
beiden Momente erwiejen.” Gewiß, Idealität Tag in der Bahn des Grie- 
chentums ber edelften Art; aber fie wurde durch da3 Chriftentum außer- 
ordentlich gefteigert. Und müßte danach nicht die legte Stufe mit der 
erften zufammenfallen? Übrigens denkt Schiller an edle Naivität. Franz 
Marſchner hebt das Schwanken zwifchen der Zwei- und Dreiheit her- 
vor. Manche Widerfprüche heben fich, wenn man nicht Stüde de3 Ganzen 
für fid) betrachtet. Die Wirkung der ſent. Poefie fennzeichnet Schiller ala 
„anipannend”. Damit ift, wie ich nochmals hervorhebe, ihre Verwandt⸗ 
fhaft mit dem Erhabenen angedeutet, während da3 Sentimentalifche 
als Einheitsgefühl, die Idee der Zukunft, das höchſte Schöne, die reine 
Schönheit darftellte. Im nachfolgenden beſchränkt fich die Darftellung 
auf das Wefentliche, ohne ſich auf Wiederholungen einzulaffen. 


1. Ergängungen und Rbarfen. 


Schiller geht hier de3 näheren auf die Schaffenämweife ein, während 
er früher mehr die Gegenftändlichkeit, das Fürfichbeftehen der Schöpfun- 
fungen de3 naiven Dichters berückſichtigte. Seine Urteile treffen den Kern 
der Sadje, wenn wir an Goethe als das Vorbild denken. Die Erfahrung 
ſtrömt in die Seele ein, das Erlebte geftaltet fich von felbft, und das naive 
Genie hat nicht3 Beſſeres zu tun, al3 zu warten, bis die Zeit der Ernte 
gekommen iſt. Goethe trug „Stoffe“ oft Iange in fich; fie bildeten und ge- 
ftalteten jich, verlangten endlich .gebieterifch nach ihrem Ausdrud. Schil⸗ 
ler, der ebenfall3 raſch arbeitete, war 3.8. über die wunderbar fchnelle 
Vollendung von Hermann und Dorothea erjlaunt. An ber äußeren Form 
kann der geniale Lyriker manches nachbeſſern (Wiederkehr der Stimmung, 
die jedoch in der Regel eine Abſchwächung bedeutet); aber da3 Innerlichſte, 


er 


1) Anfichten über Aſthetik und Literatur, Berlin 1880, ©. 187. 
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Beſte geftaltet ſich „vermöge“ bes „unerflärlihen Inſtinctes, durch 
welchen ſolche Dinge hervorgebracht werben”.t) Die große Mutter ſpricht 
ih in ihren Lieblingen aus. Sie raunt ihnen zu, was fie ſelbſt nicht oder 
vielleicht nur in dem Augenblick faſſen, teilt fich mit, enthüllt Rätſelhaftes, 
was in ihr lebt und webt; daher Die unendliche Friſche, das köſtlich Indi— 
biduelfe in ſolchen Schöpfungen wie in ihren Gebilben. Selbſſverſtändlich 
erfordern größere Werke ein erhöhtes Maß von Anftrengung und Be- 
mwußtheit. Später hilft fich Goethe, gegen das Verſinken der „Eingebungen“ 
eine Stüße des Gedächtniffes, mit Schemata, indem er die Einfälle auf- 
zeichnet. Der naive Dichter, al3 Empfangender und dadurch Herborbrin« 
gender, ift von der Ummelt abhängig. Zeigt fich diefe düſter, eher ab- 
Ichredend als anziehend, fo überwiegt die Selbfttätigfeit, er überträgt daher ' 
feine Innenfräfte, wird fentimentaliih. Das ift ganz im Sinne Goethes 
gefprochen: „Ein jedes Talent, deffen Entwidelung von Zeit und Umftän- 
den nicht begünftigt wird..., fteht unendlich im Nachteil gegen ein gleidh- 
zeitige3, welches Gelegenheit findet, fich mit Leichtigfeit auszubilden, und, 
wa3 e3 vermag, ohne Widerftand auszuüben.“?) Stalienifche Reife! 

Auch über den fentimentafifchen Dichter erhalten wir Auffchlüffe, die 
als Selbitzeugniffe von befonderem Werte find; meift Beftätigungen des 
früher Gefagten: Umformung des mangelnden Stoffes durch die höhere 
Innenkraft, Neufchöpfung einer befonderen Kunftnatur. Die Nährquelle 
ift Die Macht der Innerlichkeit, die den Stoff nach höheren Einheiten ge- 
ftaltet. An Herder3 Worte fei erinnert: „Ein Dichter ift Schöpfer eine 
Volkes um fi; er gibt ihnen eine Welt zu fehen und hat ihre Seelen in 
feiner Hanb, fie dahin zu führen.“3) Diefer Gedanke ſowie der nachfol⸗ 
gende vermitteln zugleich den Übergang: „So können wir nichts Höheres, 
al3 Humanität im Menfchen: denn felbft wenn wir una Engel ober Göt- 
ter denken, denken wir fie ung nur ala idealifche, Höhere Menfchen.” *) Zu 
dieſem Zwecke fei die Natur organifiert. Es fchließt fich die befannte Aus⸗ 
etnanderfeßung über wirkliche und wahre menschliche Natur an. Einer 
ber im Kenienfampfe Getroffenen entgegnet mit Ingrimm ımter Anfpie- 
fung auf die Räuber: 

Iſt das nicht reine Natur? Ya wahrlich, Schwäher, das iſt fie, 
Bis zum Ekel getreu Haft du bie rohe copirt. 


Bol. 4. B. die 'Kenien „Das Widerwärtige“, „Das grobe Organ“. Au 
Goethe befommt fein Teil (Egmont!): 

Wahrlich, ich Tiebelte nicht mit Dirnen, als Belgien feufzte, 

Glaubſt du denn, Iodrer Gefell, jedermann fafle wie du? 
Des Geiſtes und noch niedrigeren Kalibers find die „Gegner, die Schil- 
ler al3 Gefchmadsverderber befämpft. Daß er der „ungeſchlachten, unge- 


1) Goethe an Schiller, 22. Zuni 96. 
2) Antif und Modern (1818). 
8) Werte VIII ©. 488 [1778]. 4) XIV ©. 208 (1784). 
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bildeten Individualität”, die fi) aud) in den Werken „mit allen ihren 
Schlacken“ gibt, in dem Bereiche echter Kunft kein Bürgerrecht zugejteht, 
ift im Hinblid auf die deutſchklaſſiſche Auffaffung verſtändlich. Auch 
Goethe dachte grundjäglich nicht anders. In jeinen Beſprechungen der Ge- 
dichte Grübels in der „„mwunderlichen‘ Nürnberger Mundart (1798, 1805) 
finden fich zwei bemerkenswerte Urteile: ‚Keine Spur von Schiefheit, 
falfcher Anforderung, dunkler Selbitgenügjamleit, jondern alles klar, 
heiter und rein, wie ein Glas Waſſer.“ Die gejperrten Worte, von 
höchſter Warte gedeutet, bezeichnen feinen antiromantischen Standpunft. 
Ferner: „Wer von oben hHerunterlommt, verlangt meiſtens gleich zu 
viel.” Schiller hält Bürger in der vielbefprochenen Rezenjion in der Tat 
den „idealgejchliffenen Spiegel” entgegen, ſowenig Goethe mit Diefem Wort 
den längſt dahingefchiedenen Freund verleugnen will. Die Kritik ift ja 
mit unverfennbarem Hinblid auf Weimar verfaßt. „In diefem Urteil 
über Bürgers Perfon und Leijtung ift viel Wahres; ja das meilte ift wahr, 
und doch feßte ſich Schiller mit diefer Rezenfion im ganzen ing Unrecht“ 
(Otto Harnad).!) Das Unbefriedigende feiner Stellungnahme erklärt 
ih aus der Perſon de3 Beurteilten. In Bürger vereinigen jich zwei Na- 
turen, grobe und mwiderliche Sinnlichkeit, die vor dem derbiten Schnid- 
ſchnack, vor albernen Schnurren nicht zurüdjcheut, und daneben Teuchtet 
wieder das Schimmernde Gold echter Genialität auf. Daß jih Schiller zu- 
“dem gegen den fo unglüdjelig zerrütteten Menfchen, freilich ohne jede böſe 
Abjicht, werdet, erregt notwendig eine „gemilchte Empfindung‘. Wer in 
der Kunſt mehr ſieht al3 Bänkeljängerei und Brettltheater, muß ihm, 
wobei von Bürger nicht mehr die Rede ift, recht geben. Unreife und rohe 
Erzeugniffe verderben den Geſchmack. Feinere Menfchen fühlen jich da- 
durch abgejtoßen. „Idealiſierte Empfindungen“ find nicht erfünftelter Art, 
fondern allgemein menjchliche, aus dem Einklang von Sinn und Seele 
hervorjirömend. Übrigeng erkennt Schiller die geniale Kraft Bürgers an 
und ftellt deshalb höhere Anfprüche. Die Haffifche Runftauffaffung ver- 
wirft das „Pathologiſche“, wozu doch in erjter Reihe Die Verkümmerung 
und „ataviftifche” Rüdbildung ins einfeitig Triebhafte gehört. Die nur 
Lüfternen, nur Habgierigen, nur Dünfelhaften uſw. faßt noch Hana Sachs 
. unter dem Begriff der Narren zufammen. Wenn Schiller jpäter den Ma- 
nen des 1794 verftorbenen Dichter3 ein Sühneopfer darbringt und feinem 
Schatten den vornehmiten Plab wer’ duiuove Ininlove zucrkennt, fo iſt 
dies mehr als ein Beichen der PBietät. Denn Wias ift zwar der Erfte nad) 
Achilleus, dem er diefen Vorrang neidlos zugeiteht, ein Held von unge 
bändigter Kraft, aber e3 fehlt ihm die göttliche Einheit, das blühend Le 
ben3volle und die wundervolle Menfchlichkeit des Götterfohnes. Mit Recht 
hebt Bürger in feiner vorläufigen „Antikritik und Anzeige” (1791) her- 
vor, daß einige feiner Gedichte „ohne Mundverziehung genofjen werden” 
könnten, und e3 ift rührend zu Iejen, wie er gerade Schiller, der die Re- 


1) Schiller, 2. A., Berlin 1905, Ernft Hofmann, S. 216f. 
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zenfion (nach) damaliger Sitte) ohne Zeichnung bes Namens verfaßte, 
unter den Meiftern erwähnt. Als fich das Geheimnis entjchleiert, ant- 
wortet er („Über mich und meine Werke‘) in edler Befcheidenheit: „Das 
Biel, welches ich mir dabei vorſetze (Materialien zu einem zukünftigen 
Gebäude), ift nicht eben Sieg Über meinen Gegner; denn ich geftehe gern, 
daß ich es mit einem GStärleren zu tun habe... Seiner, aud) in der ge- 
rechteſten Sache, Herr zu werden, darf ich mir nicht ſchmeicheln.“ Hebung 
der Kunſt ift da3 Biel der deutfchen Klaſſiker; andrerfeit3 bleibt e3 ein 
Ehrenzeugnis des hochbegabten Dichter3; denn „hochmütig ijt nur der 
Stümper und nur der Unfähige kann Neid empfinden. Nur wer in fich 
jelbft das rechte, heilige Feuer brennen fühlt... .., nur ber kann mit neid- 
Iofer Bewunderung zu der reicheren Kraft eines Größeren auffchauen‘‘ (R. 
Ganghofer). Frühzeitig fieht Schiller ein, daß er „die Metaphyſik der Kunft 
zu unmittelbar”... auf Bürger und Matthifon, jowie in den Horen- 
aufſätzen angewendet habe.t) Ein Urteil, da3 beſonders auch in Tebterer 
Hinficht zu denken gibt. Den tiefiten Grund für die Schroffheit des Urteils 
errät ſchon Franz Horn. „Ausgerüftet mit jeder Kraft, die zur ächten 
Kritik führen kann, und, felbft einer der größten Dichter, die Deutjchland je- 
mals gehabt, jtand er jeßt fait überftreng und gebietend da, nicht anderer 
ſchonend und nicht [einer felbft. Im fteten Streben nad) Bildung war 
jegliche Roheit da3 Ziel feines unbegränzten Haffes, und die geniale 
Roheit, der er jich jelbit jeit furzem entrungen Hatte, verabicheute er jelbit 
vielleicht am meiſten.“ Rießjcheifch ausgedrüdt: aus den Wirbeln des Dio« 
nyſiſchen ftrebte er zum Apollinifchen empor. „Schade nur, daß fich jede 
Einfeitigfeit, aud) die erhabenfte, rächt, und daß er, menſchlich irrend, mit- 
unter auch wohl die tiefbedeutenden Laute einer vollen und unglüdjeligen. 
Brujt für — roh erflärte. Bon dieſem Fehler ift er nicht frei zu fprechen 
in der mit Recht ſehr berühmten Kritif der Bürgerſchen Gedichte.‘ ?) 
Zu diefen geiftvollen Worten haben wir nichts hinzuzufügen. Herder 
widmet dem Berftorbenen einen würbigen Nachruf): „Bürger? Leben 
ift in feinen Gedichten ; dieje blühen al3 Blumen auf jeinem Grabe; weiter 
bedarf er, dem in feinem Leben Brod verfagt ward, feines fleinernen Dent- 
mals.“ Aber auch er verlangt eine Auswahl aus jeinen Gedichten „ohne 
die Flecken“. — „Herrliches Talent — Mangel an Difziplin“, man denft 
an Goethes Urteil über Chr. Günther, an alle die Grabbenaturen vorher 
und jpäter. 

Eine Lüde im Organismus des Ganzen, wofür die Erklärung haupt- 
ſächlich in der klaſſiziſtiſchen Auffaffung zu juchen ift, macht fid) hier be» 
merkbar. Die Gleichſetzung des naiven Dichters mit der Steigerung Des 
Ihönen Charakters wird dem rätfelhaften, Dämonifchen Hin⸗ und Her- 


1) An W. v. Humboldt, 27. Juni 98 (V ©. 397). 

2 2) Umriſſe zur Geſchichte und Kritik der ſchön. Lit. Dentichlands während 
der Jahre 1790 bis 1818, Berlin 1819. 

3) XX ©. 379; 1798. 
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wogen, dem fundus animae in der Seele de3 genialen Menfchen nicht 
gerecht. Da kommen geheimnispolle Vorgänge, Regungen in Betracht, 
die Urftimme der Natur kann fich verfündigen, wofür Sprache und Worte 
al3 ein unzureichendes Werkzeug, Die gegebenen Begriffe al3 unzulänglich 
erfcheinen. In diefem geheimnisvollen Bereiche vollziehen ſich Dinge, 
die jeder begrifflicden Einteilung widerſtreben. 

Fehlt die innere Bildungsfraft, die organifche Verbindung von Sinn 
und Seele, fo tritt die gemeine und rohe Natur einfeitig zutage; das 
naive Genie lodt ein ganzes Heer von Spaßmachern, Dichterlingen, Nach- 
ahmern, denen der Geiſt des Vorbildes fehlt, auf den Plan. Nicolai 
(Geichichte eines dicken Mannes 1794), der Beipöttler alles Überragen- 
den, wofür er fein Organ befikt, die „Karikatur der Zeit”, erhält fein 
„Gaſtgeſchenk“; „der Verſtand dieſes Berliner ift ein nüchterner, haus» 
badener Alltagsverftand, der bei feiner Pfeife Tabak und bei feinem Glaſe 
Bier alle Rätfel der Natur Iöfen will” 1), ein platter, Dünfelhafter Wich- 
tigtuer, der feine Zeit überlebt hat, aber fich zeitweife als Poete fühlet. 
Seine dichterifchen Kinder find würdige Ebenbilder. Ein Hagel von Xenien 
prafjelt auf ihn nieder (3.8. Geſchichte eines diden Mannes, Anekdoten 
bon Friedrich II., Literaturbriefe, Der Glückliche, Verkehrte Wirkung, Pfahl 
im Fleifh, Die Horen an Nicolai ufw.). Die „guten Freunde” Tegen 
ihre Geiflestinder in dem Leipziger, Göttinger, Voſſiſchen Muſenalmanach 
nieder. Sie befehden fich zwar von Zeit zu Zeit, find aber fofort ein- 
hellig, wenn e3 das Große, Unbegreifliche, alfo ihre Kreife Störende, ab- 
zumehren gilt. In diefen Sumpfneitern werden die „Antirenien’ aus⸗ 
gebrütet. Hebbel findet ein bezeichnendes Bild: ‚Auf der einen Seite 
ein prachtvoller, feuerjpeiender Berg..., auf der anderen ein ftinfender 
Schlamm-Vulkan.“ Und der Erfolg? „Wer Kot nach ben Sternen wirft, 
dem fällt ex ſelbſt ins Geſicht.“ Sie haben ſich die Unfterblichfeit ge- 
ſichert, „des Schweißes der Edlen wert”. Chr. Salzmanns „Karl von 
Karlsberg oder Über da3 menfchliche Elend” ift gleichfall3 eine Zielfcheibe 
der Angriffe (vgl. d. Kenion). Goethe fpricht in ähnlichem Sinne von 
„Lazarett⸗Poeſie“, ihr Gegenftüd fei „die echt Tyrtäifche, die nicht bloß 
Schlachtlieder fingt, fondern auch die Menfchen mit Mut ausrüſtet, 
die Kämpfe des Lebens zu bejtehen” (vgl. Über d. Pathetiſche). Es ift 
überhaupt beachtenswert, wie er in ben beiden Iebten Jahrzehnten ver- 
wandte Gedanken vorträgt, man glaubt oft Schiller reden zu hören. „Die 
Poeten fchreiben alle, als wären fie frank und die ganze Welt ein Laza⸗ 
rett“ 2) (1827). Die deutſchklaſſiſche Kunftauffaffung dringt auf Darftel- 
fung de3 Gefunden, Lebenspollen, mweift die Behandlung des Kranken, 
Pathologifchen, was feinen Lebensleim in 19 tract, ‚dem Le der 
Wiſſenſchaft zu. Ä | i [iin 





1) Oskar F. Balzer, Schiller und die Romantik (‚Vom Geiftesieben bed . 


8. u. 19. Zahrh., Leipzig 1911, Im Inſel⸗Verlag). 
2) Bu Ed., 24. Sept. (©. 212). 
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Ein Meiiterftlid „ſtrafender Satire”, das nur einem Schiller ge- 
lingen fonnte; aus der Höhe fährt der Blig, hier nicht wie im Zragifchen 
auf Überragendes, fondern in die Niederungen. Die Namen tun gar nichts 
zur Sache, bedingen den Genuß nicht. Hie Siegfried der Dracdjentöter, 
dort Gewürm und Schlangengezüdht. Er jchlägt nach ihm, nur weil es 
ihn anmibert- und angeifert; aber da3 Ungeziefer befigt zäheres Leben, 
vermehrt fich ing Taufendfältige. Bewundernswert ift daß Lebenfprühenbe 
der Darftellung. Die Erregung wächſt und fchafft jich den gemäßen Aus- 
drud. „‚Diefes Volk, das fih am beiten verfriechen follte: Die Gebärde 
der tiefjien Verachtung. Daran reihen ſich Einzelzlige und Wendungen, 
anſchaulich, abwechfelnd, ein Ganzes von täubermäßiger Selbjtgefällig- 
keit und öder Wichtigtuerei darftellend, teilweife ins Bildhafte erweitert: 
wohlbeſetzte Tafel, unendliche Beluftigung, manche frähen vor Lachen oder 
Halten fid; die Seiten über ihre wigigen Erzeugnifje. Neue Vorjtellungen 
Drängen fich auf: Freibrief der Laune, Zränenmahle Das Standlager 
der Selbitgenügfamen verwandelt ſich in einen Froſchſumpf: Qualen Bier, 
Dualen bort. Wieder neue Züge: Grabe, ſchöne Geburt. Man quäle ſich 
und andere nicht mit Heinlihen Literaturangaben. Leuchtend hebt ſich 
davon Schillers Perjönlichleit ab: fein hohes Ethos im Pathos), feine 
edle Auffafjung der Kunjt und ihrer Aufgabe. Genießer (Drohnen) und 
Zeiftungsmenfchen (Arbeitzbienen). Auch darin behält er recht, daß ein- 
feitige und nüchterne Berjtandesbildung ihre Ergänzung gewöhnlich in 
„geiſtloſem Sinnengenuß‘ findet. | 

Einige Bemerkungen drängen fich auf. Die Zufammenftellung Bod⸗ 
mers mit Homer mutet uns feltiam an. Überhaupt verwechjelt er Ber- 
Handespoejie hie und da mit Raivität. In der Anmerkung begegnet ihm 
ein ähnliches Berjehen, indem er die Minnefänger zu den naiven Did 
tern rechnet. Ferner ift gerade die „veredelte Liebe” ſentimental, fie ſchafft 
ein Idealbild, was Schiller jelbit hervorhebt (Anmut und Würde, Schluß). 
Raive Menſchen tennen den Gefühlsüberſchwang nicht, es bleiben ihnen 
deshalb auch Enttäuſchungen erjpart. Nulle part plus que dans leur 
maniere de traiter de l’amour, les anciens n’ont &t&, pour ainsi dire, 
anciens et naifs.... Le Grec congoit l’amour de la fagon 1a plus naturelle 
Bictor Baſch). Was der Eros ſchuldig blieb, brachte die Bhilia zuftande. 

Die Gefahr des ſentimentaliſchen Dichters ift die überfpannung. Er 
zaubert Inftige Phantafiegebifde hervor, die über der Erde ſchweben, 
Bäume ohne Barzeln und ohne Stamm. Auf die echt goethiſche Wen⸗ 
dung warde jchon hingewiejen: „Ein Gegenitand ohne Beift und ein 
Geiftesipiel ohne Gegenftand find beide ein Nichts in dem äfthe- 
tüchen Urteil” Der Satz enthält den Kerngedauken der ganzen Ausfüh- 
zungen, zugleic, jpricht ex die äjthetiiche Aufiajiung des dentjchen Mafii 

35muS aus, gegen das „wilde Spiel der Jmagination”. Wir befinden 


1, Ju dem Yinsführungen über die Natur if viekciht anfait übertragen: 
überzugen zu Iefen. Einen Eiun bat jedoch and erſteres Bert 
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uns hier in den Anfängen des Kampfes zwifchen dem Klaſſiſchen und 
dem Romantifchen. Lebteres ift nach Goethes jchroffer Unterjchei- 
dung das Kranke, erſteres da3 Gefunde. An anderer Stelle handelt er 
befonders ausführlich davon. „Das Antike iſt plaſtiſch, wahr und reell..., 
ein idealifiertes NReales..., da3 Romantifche ein Unwirkfliches, Unmög- 
liches, dem durch die Phantaſie nur ein Schein des Wirflichen gegeben 
wird..., mo der Anſtrich eben alles und die Unterlage nichts ift... Das 
Moderne ijt ganz zügellos, betrunfen‘ (1808).1) Das find ganz jcharfe 
Aburteile, die auch gegen den Vorromantiker Wieland gerichtet find. Es 
it nun von doppeltem Intereſſe, Schillers Anfchauungen darüber zu 
hören. Kein leichtes Stüd Arbeit; denn er hält fi mit Rückſicht auf 
Goethe mehr zurüd, als gut ift. Auch leichte Widerfprüche, durch Die 
Rafchheit der Ausarbeitung erflärlich, bleiben nicht aus, 3.8. „an einem 
bon diefen beiden Anfern muß die freiheit befeftigt fein’. Im Reiche der 
Natur herrfcht die Notwendigkeit, wie er oft genug hervorhebt. Seine 
Beflimmung: Schönheit = lebende Geftalt, geftaltetes Leben, möge 
die Grundlage bilden. Wa3 beide unterfcheidet iſt folgendes: Goethe (im 
ganzen beurteilt) jucht da3 Weſen der Einzeldinge zu erfaffen, ihr inner- 
jte3 Leben zur Form zu gejtalten, Schiller überträgt die Fülle der Seelen- 
kraft und fchafft neue, idealifierte Weſen. Sie begegnen jich alfo notwendig 
darin, daß fie das Störende, Schladenhafte ausfcheiden, und in beiden 
Fällen wirkt die Natur mit, bei Goethe mehr die allgemeine in der menjch- 
lichen, bei Schiller mehr die menfchliche. Aber man bedenfe, daß ob» 
jeftiv und fubjeltiv feine jchroffen Gegenſätze ſind. Selbit der genialite 
Künftler gejtaltet im Grunde ſich ſelbſt. Jede Schöpfung Goethes ijt 
irgendwie entfaltetes oder gefteigertes Jch, ausgeatmetes Leben. „Pro- 
teusartig ſchlüpft er in die Geſtalten feiner Phantafie hinein, nicht nur 
verwandlungs-, ſondern aud) teilungsfähig, und ſolche Einmiſchung feines 
Selbit in das Weſen feiner poetifchen Charaktere hat diefen vielfach un- 
ruhige Linien gegeben” (Ed. von der Hellen). Schließlid ſtimmen fie 
darin überein, daß die Kunft nicht Ernft oder Spiel, fondern beides zu⸗ 
fammen fei, wa3 die Romantifer fo leicht vergaßen. Das Urteil Scil- 
ler3 läßt ſich troß der Vorſicht und der gelehrten Fachſprache Har er- 
fennen. Wir behandeln die wichtigften Gedanken in freier Reihenfolge. 
„Die überfpannte Empfindung ift gar nicht ohne Wahrheit, und ala 
wirkliche Empfindung muß fie auch notwendig einen realen Gegen- 
ttand haben.” Sulzer erflärt: „E3 giebt aljo zwey Arten des über- 
triebenen; die eine madjt den übertriebenen Gegenftand chimäriſch, oder 
unmöglich .. .“ Dieſe „aus Wärme des Herzens und einer wahrhaft 
dichteriſchen Anlage“ emporftrömenden Wunfchgebilde der Seele find fub- 
jeftiv wahr, hängen mit den höchiten Strebungen des Gemütes zufam- 
men; deshalb teilen fie fich aud) empfänglichen Menfchen kraftvoll mit. 
Schiller erinnert fich dabei zugleich feiner eigenen Jugend, in der ſich ihm 


1) Geſpräche, I ©. 534. 
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alles, Menfchen und Perſonen, im Widerfchein der Seele verflärte. Er 
gebraucht hier Ausdrüde, die zu. Mißverftändniffen förmlich einladen 
(Berftand, künftlich, logiſche Realität!)). Was er damit meint, ift nach. dem 
Borausgehenden klar: geiftig erhöhte Vorftellungen, denen Feinerlei Zat- 
fächlichkeit entpricht, oder Gebilde der Sehnſucht. Er verteidigt legtere Rich 
tung gegen theoretifche Forderungen, eigentlich ohne Notwendigkeit. Wozu 
Beatrice in der Göttlihen Komödie, Werther und Lotte in Schuß nehmen? 
Sie leben, weil in. der Wortform geftaltet, wenn der Empfangende leben- 
Dig genug ift, fie zu erleben. Wenn wir alles tilgten, was Wunſch und 
Sehnſucht erſchuf, fo bliebe von der echteſten Poefie wenig, ſelbſt von 
Goethe, übrig. Nur foll armjelige Vernünftelei jich nicht da3 Richteramt 
anmaßen. Th. Lipps urteilt jehr treffend: ‚‚Die verjtandesmäßige Ein- 
jicht bedingt nicht den Runftgenuß. Aber die vernreintliche Einficht, . 
die faljche Theorie, vermag. ihn empfindlich zu ſchädigen.“ Auch die Maffi- 
ziſtiſche Runftauffaffung ift von Einfeitigfeit nicht freizufprechen. Schiller 
tritt hier für die Rechte des nicht. überfpannten Romantifchen ein. Was 
der Fülle des Herzens entquillt, fich geitaltet und mitteilt, braucht die 
graue Theorie nicht zu fürdhten. Zwei Abarten des Dichterifchen erwähnt 
Schiller insbejondere: Phantajterei ohne Tiefe und innere Größe („will⸗ 
kürliches Spiel d. Phantaſie“) und rhetorifche Hohlheit der Nachahmer, 
die den Meifter durch ihre bombaftifchen Redensarten mehr fchädigten, 
als dies das geiftige Unvermögen, feinen Bahnen zu folgen, bewerfitel- 
tigen konnte. Eine böſe Mittelfchicht bilden allerdings die „Poeten“ und 
Menjchen, die fich von jeder natürlichen oder. edel menjchlichen Beitim- 
mung losgejagt haben, aljo die Schwarmgeiiter, die Betrunfenen, nad) 
Flafjifchen Bezeichnungen. | . 
Die Ausführungen über Erholung und Veredlung ergänzen den 
Gedankenkreis nad) der Seite der Wirkung. Wir haben die übliche. Auf- 
faflung der Zeit vor 1770, auch die Entwidlung Schillers fchon an an- 
derer Stelle angedeutet.?) Das Horaziſche aut prodesse aut delectare er- 
Scheint nunmehr in neuer und außerordentlich vertiefter Geftalt, indem 
e3 a potiori auf da8 Erhabene und Schöne bezogen wird. Auch in der 
tage der „Beſtimmbarkeit“ uſw. muß ich auf frühere Ausführungen 
zurüdvermweifen.?) In dem kurzen Auflage aus dem Nachlaß („Bil- 
dungsſtufen“) finden fich wertvolle Ergänzungen. „Hal bkenner und une 
reife Köpfe”, heißt e3 hier (vgl. das Urteil von Lipps), find am Flein- 
lichſten und grilligften in der Beurteilung. Sie bringen gewilje Baragra- 
phen mit, worauf jie ſchwören, und bejigen nicht wie die „Meiſter und 
Kenner” die Kraft zu unbefangener Hingabe. Er unterjcheidet hier Drei 
Stufen ber Bildung. Bor der Kultur ift der Menſch „bloß finnlich rühr- 
‚bar... er iſt danfbar für jede Gabe, das Feierliche und Läppifche findet 
bei ihm gleichen Eingang”... „In diefem Zuſtande befinden ſich im 


1) Bgl. noch die. Ausführungen über „Veredlung“. 
2) ©. 311ff., ferner ©. 483 ff. 3) ©. 364 ff. 
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ganzen noch ‚viele Städte Deutjchlands, felbit von den größten... .” 
In den Geſprächen (S.394) leſen wir eine Außerung Schillers, die ſich 
völlig dem Gedankenkreis einfügt und damit den Eindrud unbedingter 
Glaubwürdigkeit erwedt. ‚Die Naturmenjchen und die ganz gebildeten 
Menfchen, beide jind empfänglich für die Poejie, nur die halbgebildeten 
nicht” (1804). Ein W. v. Humboldt im Bunde mit den einfachen, jich nad) 
Licht und Sonne jehnenden Menjchen. Heinrich Voß (1779—1822), der 
Sohn des befannten Homerüberjegers, einer der treuejten und empfäng- 
lichjien Verehrer des großen Meifters, erzählt von Schiller: „Zrat er, 
von einer gelungenen Arbeit aufjtehend, in den Kreis der Seinen, dann 
war er empfänglich für alles, was ihn umgab“, und er weiß nicht genug 
feinen findfichen Sinn, die lebensvolle Unmittelbarkeit, die zarte NRüd- 
jiht zu rühmen, womit er den Freunden begegnete, jelbit oder gerade in 
den Zager: der legten Krankheit. Ja, Schiller bejaß, was W. v. Humboldt 
hervorhebt, mehr Naivität, al3 man ihm zugejtehen will, und dazu Die 
erlejenite Herzensbildung. Nur Anmaßung und Plattheit waren wider 
feine Art; jelbjt feine Kinder wollen feine „Philiſter“ fein, worunter jie 
„ein garjtiges Ding‘ verjtehen (Geſpr. S. 397). 

Die Abarten find Vergnügen GVariétékunſt) und fittliche Beſſerung 
(oder Erleuchtung des Verftandes); zu legterem vgl. man die Votivtafel 
„Moraliihe Schwätzer“ und bas köftliche Kenion „Moraliſche Zwecke in 
der Poeſie“. Aljo teilweife eine nochmalige Auseinanderjegung mit dem 
aufgellärten und doch jo verſchwommenen Wäfjerlein, da3 immer noch in 
Berlin die Nicolaifhe Mühle trieb. Welche Genugtuung jür Schiller, 
daß. ihn ein kurzes Jahrzehnt ſpäter die Hauptitadt Preußens einen jo 
begeijterten Empfang bereitete. Die begrifflihe Beitimmung der Erho- 
lung: Rückkehr ins Gleichgewicht aus einem gewaltſamen Bujtand trifjt 
durchaus zu. Ironiſch knüpft er die Frage daran: Worin bejteht „unſer 
natürlicher Zuſtand“? Im wirklichen Menjchjein, im freien Tätigjein des 
Gemüts, nicht „im feligen Genuß des Nicht“, im fchlaffen und erfchlaf- 
fenden Sinnengenuß unter Zuruhejebung des Geijtes. „Niemand wird 
gerne das Anſehen haben wollen, als ob er das deal der Menichheit dem 
Ideale der Zierheit nachzujegen verjucht ſein könne.“ Diefe Behauptung, 
die mit dem jelbjtverjtändlichen Anfpruch auf wenigſtens ‚theoretische‘ 
Bejahung auftritt, enthüllt den Gegenfag zweier Jahrhunderte. Um 1800 
hatten die „Idealiſten“ die unbedingte Führung, jegt ift e3 nahezu um- 
gekehrt. Und doch bleibt e3 gegen alle Scheinweisheit ewig wahr, daß nicht 
ſchrankenloſes Sichausleben, jondern innere Reinlichleit, Streben danach 
oder wenigitens „theoretiſche“ Anerkennung, tätige und hingebende Mit- 
arbeit im Dienfte des Vaterlandes und der Allgemeinheit den Wert des 
Menſchen begründen und den Sinn des Lebens.und der Natur erfüllen. 
„Der reinite Menfch ift der größte”, jagt Doſtojewski, und R. Wagners 
Parjifal ijt viel mehr der Übermenfc ala der Typ von oder um Nietzſche. 
Die Natur felbjt, mo fie fich überlaſſen bleibt, arbeitet auf Reinlichkeit, 
Friſche und blühendes Leben; Frühlingslandfchaft. Bei diefer Gelegen- 
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heit bringt Schiller bemerkenswerte Gedanken über die Entitehung diejer 
Kulturerjheinung vor. Der Genußmenſch eritict allmählich da3 wert⸗ 
vollere Leben in fich, wird müde und ftumpf, weshalb er im Theater nach 
Stachelung feiner Nerven verlangt. Die einjeitige Arbeit vereinjeitigt den 
Menfchen, bis er fich fchließlich felbft in eine Maſchine rücdbildet, das 
Gefühl der Harmonie verliert. Fortgeſetzte Marterung des Gehirns — 
Schiller denkt an nüchtern rationaliftiiche Gelehrſamkeit — fordert die 
Gegenwirkung heraus. Es befteht dasſelbe Gejeg für den einzelnen wie, 
für ein ganzes Beitalter, folange noch frifche Lebenskeime vorhanden find, 
die Umkehr nicht zu ſpät erfolgt: einjeitige Überjpannung treibt die ent» 
gegengejeßte Richtung hervor, wenn nicht ſchon Erftiarrung ins Chinejen- 
tum eingetreten iſt, was beim einzelnen leichter erfolgt al3 bei einem. 
Volkstum, das noch im Kerne gejund ift. 

Demgegenüber fordert Schiller harmoniſche Ausbildung der Innen» 
fräfte, Gleichflang von Sinn und Seele, Erziehung zu edler und fraft- 
voller Menfchlichkeit. Bruchitüde („dürftige Individuen‘) können nicht 
über das Ganze urteilen oder machen. jich „lächerlich“. Ein dürrer Ver⸗ 
ſtandesmenſch (Nicolai), ein feiſter Falſtaff, ein lüſterner Don Juan als 
Kunſtrichter, welcher Widerſpruch in ſich ſelbſt! Sie mögen ſich über ihr. 
Fachſtudium ausfprechen, das übrige auf ſich beruhen Laffen. „Der Menjch, 
fagte ®oethe, erkennt nur da3 an und preift nur das, was er jelber zu 
machen fähig ijt; und da nun gewijje Leute in dem Mittleren ihre eigent- 
liche Exiſtenz Haben, jo gebraucden fie den Pf, daß ſie das wirklich. 
Tadelnswürdige in der Literatur, was jedoch immer einiges Gute haben 
mag, durchaus jchelten und ganz tief herabjegen, Damit das Mittlere, 
wa3 fie anpreifen, auf einer deito größeren Höhe erſcheine.“1) ‚Darf 
man fi; aljo noch über das Glück der Mittelmäßigfeit und Leerheit in 
äfthetifchen Dingen und über die Rache der ſchwachen Geifter an dem 
wahren und energiichen Schönen verwundern?“ (Schiller). Es gibt drei 
Fehlarten der Kritik. Dem „abſtrakten Denker’ mangelt e3 in der Regel 
an Fülle des Herzens; er zergliedert die „‚Eindrüde, die doch nur als ein. 
Ganzes die Seele rühren‘, der Moralift geht von gegebenen Begriffen 
aus. Und der „Geſchäfts“⸗ oder Berufßsmenſch, beifen Sinn „im engen 
Kreis verengert” ift, der (nad) Herder) „nur mit einer Kraft oder einem 
Kräftlein dient”? In ihm verfümmert allzu leicht Die erjte und wichtigfte 
Fähigkeit, ‚sich zu fremder Vorjtellungsart zu erweitern‘.2) Mit Ent- 
ſchiedenheit ſpricht ſich Schiller auch hier gegen die greifenhafte Abart der 
literarifchen Kritif aus, die in einer Dichtung nur das Technische, das 
äußerlich Formale vornimmt, Wörter und „falſch' Gebäud, Aquivoca, Kleb⸗ 
jilben, unklare Wort, Schrollen” (R. Wagners Meifterfinger) beredet, wo 
die ganze Kraft der Seele Spricht. 

Der zweite Begriff, der ebenfalls eine kunſtwidrige Auslegung zu- 
läßt, iſt Veredlung. Vorher befämpfte er die Abkehr der Poefie zum 


1) Bu Eck. 18. März 1881 (©. 382). 2) Über d. äfth. Erz. (6). 
8 VII: Sähnupp, Hafi. Broja 98 
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„Angenehmen” (mit Kant), zum finnlich Reizenden, hier wendet er ſich 
gegen weltferne Überjchwenglichkeit, gegen Poejie im philofophifchen Ge— 
wande. Was für Leute — und die meijten find als ewig Wiederfehrende 
zeitlos — ihm in beiden Fällen vor Augen ſchweben, erfahren wir aus 
einem gleichzeitigen Briefe an Goethe: „Welchen Stoff (zu den Xenien) 
bietet uns nicht die Stolbergiſche Sippfchaft, Rackenitz, Ramdohr, die 
metaphyſiſche Welt, mit ihren Ichs und Nicht Ichs, Freund Nicolai un- 
jer geſchworener Feind, die Leipziger Gejchmad3herberge, Thümmel, Gö— 
[chen als fein Stallmeifter u. dgl. dar!“) Es find befannte Gedanken, Die 
zugrunde liegen, wobei er fich jedoch hier in der Hauptjache auf philo- 
ſophiſche Denktätigfeit und praftiiches Handeln befchränft. Die Idee, als 
abjolute Größe betrachtet, ijt „reine Form“ (d.h. Erzeugnis des menjch- 
lichen Geiſtes), in diefer Hinficht ohne „Gehalt“ (im äfthetifchen Sinn: 
Seftalt ohne Leben).?) Sie ijt undarftellbar, nie reſtlos zu verwirklichen, 
in der Poefie leer. Der Schwärmer verliert den Blick für die Realitäten 
des Lebens. „Eng iſt die Welt, und da3 Gehirn ift weit” (Wallenjteing 
Tod, 112). Daß der Enthufiasmus die Vorftufe und den Weg zur Weisheit 
bifde: auf ähnliche Gedanken von Hamann, Lejjing, Kant wurde ſchon 
hingewiejen. Die ftrengfte Darftellung einer „Vernunftidee“ ift wohl der 
Großordensmeiſter im Kampf mit dem Drachen, aber nur durch die Ver 
bindung mit chriftlficher Liebe tritt er una menfchlich näher. Und wie 
glüdtih hat Schiller dem Eindrud ftarrer Gefühllofigkeit, welche das 
Pflichtgejeb an ſich erforderte, vorgebeugt: „edler Meiſter“, Erlaubnis 
zur Heimkehr, Vertrauen des Ritters, die liebevolle Wiederaufnahme deg 
Neuigen. Der hochgefinnte Fürſt verkörpert in feiner Art jene höchite 
und vollendetjte Art des Menſchentums, die Schiller vorjchwebt: Strenge 
und Milde, Würde und Anmut. Denken wir ung die zweiten Eigenjchaf- 
ten weg, fo bliebe al3 Eindrud in der Dichtung froftige, alte Bewun— 
derung, aljo nad Kant Achtung vor unnahbarer Hoheit. 

Für Veredlung kann etwa der Begriff Steigerung, Erhöhung des 
Lebensgefühls, Erfüllung mit Kraft eintreten, für Erholung, als die Wir- 
fung naiver Poeſie, Harmonie des Lebensgefühls, Freude, das reine Glück 
des Einklangs. Merkliche Sronie ſpricht aus dem Rufe nach einem neuen 
Publikum — und einer neuen Menfchheit, Gedanken, worüber nur der 
jpötteln kann, welcher die Bildungäbeitrebungen unfrer Zeit in ihrem 
Ziefiten und Berechtigten nicht zu erfaſſen vermag. Schiller verfennt 
nicht den Wert der Arbeit, womit er jich jelbit verleugnete, aber er ver⸗ 
urteilt ronarbeit, die den inneren Wert bes Menfchen verfümmert, die 
Berfplitterung in Bruchftüde von Menfchen, jo „daß man von Indivi— 
duum zu Individuum herumfragen muß, um die Totalität der Gattung 
zufammenzulejen‘‘.?) Ein ungeheures Problem, um beffen Löfung die Ge— 


1) 20. Dez. 95 (IV ©. 374). 
2) Schiller faßt den Begriff noch in anderem Sinne. 
» 8) Über d. äfth. Erz. (6), auch für d. nachfolg. Ausf. 
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genwart ringt, auf „realijtiichem” Wege, denn die Nahrungsfrage, die 
Sorge uni bejjere Lebensverhältniſſe gehen voran; aber fie überjieht nicht, 
daß ebenfo „idealiſtiſche“ Mittel vonnöten find. Schiller hat ein Recht, 
zu dieſer Angelegenheit gehört zu werden. Er verlangt Selbftändigfeit- 
und Selbittätigfeit für den einzelnen: „Aber ſelbſt der karge fragmen-. 
tarifche Anteil, der die einzelnen Glieder noch an das Ganze knüpft, hängt 
nicht von Formen ab, die fie ſich jelbittätig geben ... ., fondern wird ihnen 
mit jErupulöjer Strenge durch ein Formular vorgefchrieben, in welchem 
man ihre freie Einficht gebunden hält. Dertote Buchſtabe vertritt den 
lebendigen Berftand, und ein gelibtes Gedächtnis leitet ficherer als 
Genie und Empfindung.” Es find Mannesworte, die Schiller gegen die da- 
malige ftaatliche und gejellichaftliche Ordnung richtet. Aber woran liegt 
e3, daß noch jo wenig Beſſerung vorhanden ift, troß aller Aufflärung, 
Philosophie, troß des ſtarken Rufes nad) Natur und innerer Einheit, 
„dab wir noch Barbaren find?” (8). Es ijt eine ber tiefften Erkenntniſſe 
Schillers, daß diefe Beſſerung eine freie Willenstat des einzelnen 
jein müffe, daß fie nur durch Veredlung des Gemütslebens erfolgen könne; 
unmännliche Genußjucht ftellt er auch hier auf die unterjte Stufe. In 
diefer Unzulänglichkeit der Wirklichkeit getröftet ſich Schiller mit dem Aus— 
blick auf ein fernes Zufunftsbild, ein paradieſiſch Land, ein tätig-freies 
Volk (Fauft), in dem jeder fich felbft und dem Geſetze als dem gleichen Be- 
ſtimmungsgrunde gehorcht, in dem zugleich die „Totalität“ des Men- 
chen wiederfehrt, der naive und fentimentalifche Charakter, der Sinn 
für da3 Schöne und Erhabene zu neuer und höherer Einheit verſchmolzen 
ift. Das erft wäre ganze, vollendete Menjchheit, und die Synthefe des 
Naiven und Sentimentalifchen ftellte die letzte Höhe dichterifcher Kunſt 
dar, wie die Romantifer über Goethe hinaus nach einem gottähnlichen Ge- 
nius verlangten, der die Antife und Moderne zur Synthefe vereinigte. 
Syntheſe aber ijt nicht Durcheinandermifchung der Beftandteile, fondern 
wie in einem chemijchen Vorgang das Neue, Dritte, was daraus entiteht. 


2, Der Bealiff und der Idealiſt. 


Der letzte Abjchnitt veranschaulicht wieder die Fruchtbarkeit eines 
genialen Gedanfen3, indem eine Idee aus fich neue Teilideen erzeugt, An⸗ 
wendungen geitattet, die weite Bezirke erhellen. Der Einblid in die Werk⸗ 
ftätte dieſes „Einfalls“ bleibt ung nicht verfchloffen, fowenig ſich ung 
das lebte Geheimnis der Entjtehung entichleiert. Aus der Frage nad) 
der Verfchiedenheit der äfthetifchen Wirkung, aus der Beichäftigung mit 
den entſprechenden Goethiſchen Dichtungen folgt von felbit die „bli- 
artige” Erleuchtung: Die Menfchen find nicht unbedingt gleich, die einen 
mehr naturhaft, die anderen mehr vergeiftigt. Die Annahme ftarrer 
Einerleiheit bildete einen oder den erften Paragraphen im Katechismus 
ber Rationaliften. Daß Schiller damit unbewußt auch die Kantifche Lehre 


von der Aprivrität oder Mitteilbarfeit des Geſchmatksurteils überfchrei- 
28° 
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tet, fei wenigflens erwähnt. Jeder hat die Kunft, die ihm gebührt. Man 
kann noch weiter gehen als Schiller: „Alle Tiergattungen unter einander 
find vielleicht nicht jo verjchieden, al3 Menſch vom Menſchen“ (Herber).!) 
Möbius konnte Goethe für pathologifch erklären, weil diejer fein Möbius 
war. Die Zurüdführung auf eine geiftige Norm — der Körper ala Sicht- 
bares ift gefügiger — und die Beurteilung danach ijt rationaliſtiſch und 
tut jeder Smdividualität unrecht. Verwandtes wird nad) Goethe nur vom 
Verwandten erkannt, und zwar durch Vermittlung von Liebe und Ehr⸗ 
furcht. Die Menſchen im allgemeinen — und verjchiedenartige Völker — 
verftehen fich nur auf einer mittleren Bahn, in der fie zufammentreffen. 
„Der Realijt Tann gegen den Idealiſten fchlechterding3 niemals gerecht 
fein, denn er fann ihn niemals begreifen.“ 2) In einem Haufe mit meh— 
teren Stodwerfen können jich die Oberen und Unteren nur dann mündlich 
berjtändigen, wenn der eine herab», der andere emporſchaut. 

Schiffer unterfcheidet, wie in der begrifflichen Trennung notwendig, 
nach dem Mehrbeilandteil; zahlreiche Spielarten mifchen fich ein. Es gibt 
feinen Menjchen, in dem nicht einmal, wenn auch al3 vorübergehendes 
Strohfeuer, jeelifche Kraft aufflammt, und ebenfowenig einen „ätheri- 
fierten” Sterblichen. Das entjpricht auch Schillers Meinung. Der Rea- 
Lift, wenn er nicht zur Klaſſe der Philifter zählt, wozu ihn Leo Berg rech- 
net, mündet doch unbewußt in Ideen aus, der Idealiſt kann nicht von 
der Luft leben. Die Zerrbilder find der Spießbürger und der Phantaft. 
Erjterer hat keinerlei geiftige Beſchwerden, Legterer iſt ein verſchwomme- 
ner Träumer, der Unmögliches, Einfeitiges anjtrebt, wozu alle modifchen 
Fanatiker, jogar des Naturaliamug, gehören. Man höre endlich auf, Schil«- 
ler al3 den weltfernen Idealiſten hinzuftellen, was laienhafte Unkenntnis 
verrät. Er bejigt ungleich mehr Wirklichleitsjinn ala ſolche Beurteiler, 
Geftalten wie der Stadtmufifus Miller und Darftellungen wie Wallen- 
jteing Lager, abgejehen von jeiner praftifchen Geſchäftskenntnis, die Goethe 
rühmt, jollten ihn vor derartigen Zumutungen ſchützen. Nach feinem 
eigenen Geſtändnis ift die „Art“ der Nealiften für ihn nicht „fremd“. 
Bon weſentlich anderem Standpunkte ftellt neuerdings Mar Alberty 
feit, daß fich in den Charakteren Schillers, ſoweit fie nicht verfehlt feien 
wie einige Yrauengeftalten und Mar (?), „eine reiche Fülle individueller 
Züge finde”. „Die meijten feiner Geftalten find getränft mit pfychologi- 
ſchen Problemen, die frühere idealiſtiſche Schaufpielfunft ift daran im 
ganzen achtlos vorübergegangen.”?) Das ganze lebte Jahrhundert hat 
von diefem Brote gezehrt und nach und nad) beide Begriffe entwertet. 
Man kann vielleicht dafür einfeben: Wirklichkeit3-, Verſtandesmenſch; fee- 
liſch beſtimmter Menſch. Beide Arten find einfeitig. Ihre Vereintheit und 
Steigerung ergibt al3 Synthefe das praftiiche Genie (Bismarck). 


1) Bom Erkennen und Empfinden der menjchl. Seele 1778 (VIII ©. 207). 
2) An W. v. Humboldt, 1. Febr. 96 (IV ©. 407). 
8) Moderne Regie, Frankfurt a. M. 1912. 
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Der Gedankengang bietet nicht die Schwierigkeiten wie die vorher⸗ 
gehenden Ausführungen. Der Realift, feinem Namen entiprechend, geht 
von den Dingen, vom einzelnen aus (induftiv), der Idealiſt von „Ideen“, 
dem Allgemeinen (deduktiv). Der ſchroffe Gegenſatz in den philofophifchen 
Richtungen feit Demofrit und Plato bi3 Lode und Leibniz wird hier auf 
einen „piochologifchen Antagonism unter den Menschen” zurüdigeführt, 
während Kant diejelbe Frage erfenntnistheoretifch behandelt. Der Realift 
und der Idealiſt handeln beide aus Notwendigkeit (der Natur und der 
Bernunft); aber fie bleiben al3 Hälften der Natur einjtweilen gefchieden, 
„weil fein Zeil dahin zu bringen ift, einen Mangel auf feiner Seite und 
eine Realität auf der andern einzugeftehen”. Beide Hauptrichtungen gehen, 
wie die Tatſachen beweiſen, unverföhnt nebeneinander her, wobei fie ſich 
in ihrer Vorherrfchaft erfahrungsgemäß ablöfen. Zur Abkürzung der Be- 
ſprechung werden wir einzelne Gruppen unterjcheiden und fie durd) Über- 
ſichtstabellen veranfchaulichen, an die wir erläuternde Bemerkungen an- 
fnüpfen. 

Erfennende Tätigkeit. 


Der Realift Der Idealiſt 
— — —— — — — — — — — 
Erfahrung von außen: Verſtand Erfahrung von innen: Vernunft 
Borzüge Mängel Gefahr Borzug - Mangel Gefahr 


einzelne rela- Kein allgemein Berallge- gültige Grund⸗ Leerheit Phantafterei 
tive Regeln gültiges Geſetz meinerung (Stamms)begriffe | 
der Regel Höhe: Bernunftideen. 
. Höhe: Annähernde Erlenntnis des 
Naturganzen 


Der Realiſt beobachtet einzelne Fälle und zieht daraus feine Folge⸗ 
rungen. Obwohl jedes Urteil „konkret“ ift, fo gilt dies doch für das 
jeinige in erhöhtem Maße. Da aber der Einzelfall nur eine Zeilerfchei- 
nung ift, jo gründet fich die bedingte Sicherheit nur auf die Wiederholung; 
„in allem hingegen, wa3 zum erftenmal ſich darftellt, kehrt feine Weis⸗ 
heit zu ihrem Anfang zurüd”. Man nehme an, es Iebte irgendivo ein 
durchaus vergnügungs- und felbftfüchtiges Völklein, das plötzlich Zeuge 
eines großen Beilpiel3 von Selbjtaufopferung würde. Diefe Erfahrung 
bildete eine Ausnahme zu feiner Regel, madjte e3 befangen. Yreilich, ein 
folches Bölklein wüßte fich zu Helfen, e3 Tieße den Mann ſchnurſtracks für 
pathologifch erflären und behielte von feinem Standpunkt au3 recht. Die 
Japaner andrerjeit3, al3 eine faft insgeſamt aufopferungsfähige Nation, 
fehen in Nogi mit allem Recht den Gipfel und die Blüte ihres Volkstums. 
An den Helden von Port Arthur wird ſich auch kaum einer unfrer pfychia- 
trifchen Löwen heranwagen, weil er den Fluch der Lächerlichkeit fürchtet. 
Sole Wiſſenſchaft hält e3 zumeilen wie der Grammatikus, der vor der 
Regel niet, fich der Ausnahmen zu erwehren fucht. „Mehrheit ift ver Un- 
finn”, die Herrfchaft der Zahl kann Unfinn ausheden. Dagegen bleibt e3 
eine „„heldenmäßige Idee”, woran Taufende von Gefchlechtern zu arbeiten 


438 Fr. Schiller, Über naive u. ſ. Dichtung 


haben, „von ber einfachen Organifation‘ auffteigend . . „endlich die ver- 
wideltfte von allen, den Menfchen, genetiſch aus den Materialien de3 gan- 
‚zen Naturgebäudes zu erbauen‘.!) Goethes großer Gedanke und erhabener 
Eigengang. Viele Einzelfälle, befonderz in Form von Übertragungen aus 
dem Chemifchen und Zoologiſchen ufw. auf den Menfchen, geitatten noch 
nicht die gefeßgeberifche Miene. Was der Jugend — denn die Älteren 
find vielfad naiv erjtarrt — dringend not tut, ift, zu willen, daß das 
eigene Ich nicht unbedingt Mufter und Maßftab für den anderen abgibt, 
daß dies beſonders ftärfer differenzierten Perföntichkeiten gegenüber an 
das Kindifche grenzt. Sonſt erichlägt der Philifter im weiteſten Sinne 
fort und fort alles Überragende. 

Der Idealiſt erkennt andrerjeit3 nur die inwendige Welt, da3 ‚wahre 
Selbſt“2), die „Vernunft“ ala Gefeßgeberin der Erfenntnis an. Es bleibt 
dabei im wejentlichen gleich, ob jemand die Kantiſchen Stammbegriffe 
(oder Kategorien) gelten läßt. Jedenfalls wird er auf feinem Wege der 
Erfahrung nicht gerecht (Fichte, das „große und Icharflantige Ich), und 
Begriffe und been, je weiter fie fi) davon entfernen, nehmen immer 
mehr an Inhalt und Lebensfülle ab. Die Höhe auf der einen Seite ift 
da3 Bewußtiwerden der ehernen Gejegmäßigfeit de3 Naturganzen, auch 
in feiner Entwidlung, auf der anderen die Erkenntnis der höherwertigen 
menfchlichen Gefeßlichkeit. Der Zufammenhang beitätigt, was früher über 
Schillers Auffafjung des Individuellen gejagt wurde: ein vorübergehen- 
der, alſo eingeſchränkter Zuftand im Gegenſatz zum Bleibenden, zur „Per⸗ 
fon’, unter Umſtänden eine Schrulle, die mit dem Allgemeinmenjchlichen, 
dem Mitteilbaren (nad) Kant) nicht3 gemein Hat. Much hier fehrt die’ 
Gleichung wieder: geiftige Geſetze — Weltgeſetze. „Was Sie aber ſchwer⸗ 
lich willen können,‘ fchreibt Schiller an Goethe, „iſt die ſchöne Überein- 
ftimmung Ihres philofophifchen Inſtinktes mit den reinften Refultaten 
der |peculirenden Vernunft.” Man darf überhaupt an Kant und Goethe, 
welch leßteren er gelegentlich einen „‚verhärteter Realiften‘ nennt, denken, 
aber von PBorträtähntichkeit kann feine Rede fein, was fich ſchon mit Nüd- 
jicht auf den Zufammenhang verbietet. Dagegen Hingen in dem Belennt- 
nis über den Idealiſten, beſonders jein Schidfal, echte Herzenstöne ver- 
nehmlich mit. 

Praktiſche Wirkſamkeit. 


Der Realiſt Der Idealiſt 
er —— 
| Nutzliche Zwecke Strenge Anforderungen 
Tatſächliche Erfolge im kleinen Nur begrenzte Verwirklichung 


| Letztes Biel: Förderung der Wohlfahrt - Erhöhung der Menſchheit. 


Schiller in dem berühmten Brief an Goethe v. 28. Aug. 94 (III ©. 472f)). 
.:,9) Über die äſth. Erziehung (24). | 
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Der Realiſt rechnet mit den gegebenen Verhältniſſen, alles Überſtürzte 
ift ihm von Übel, ſinnlos. Er verfährt wie die Natur. Aus Kleinen Teilen 
jucht er allmählich ein Ganzes aufzuerbauen. Ob dieſes vor den höchſten 
Anſprüchen der Menjchheit beiteht, Fümmert ihn wenig. Stetigfeit der 
Entwidlung iſt feine Lofung, fein höchſtes Biel Förderung des eigenen 
Wohlergehens, einfchließlich des engeren Kreifes und der ftaatlichen Ge— 
meinſchaft. Wie oft hat fich der nadjitalienische Goethe gegen alles Ge— 
waltjame oder gar Phantaftifche ausgeiprochen, weshalb er auch gegen 
die Blutoniften für den Neptunismus Partei ergreift. Der Idealiſt fieht 
eine unendliche Aufgabe vor fich. Er ift oft ein Sturmerreger und findet in 
der Natur ebenfalls feine Beglaubigung. Ideen, die unjerem Zujammen- 
Hang gemäß unbedingt wertvoll, im beiten Grunde der menjchlichen Na- 
tur verankert fein müſſen, die hohen Lichtgedanken feiner Seele jtrebt er, 
womöglid) reitlos, in die Tat umzufegen und fcheitert eben damit leicht 
an ben Schranken der Wirklichkeit. Von Heinlichen Verhältniſſen wen⸗ 
det er fich geringfchäßig ab. Wozu ſich für die Aufſtellung einer neuen 
Raterne erwärmen, wenn höheres Licht noch unverbreitet zurüditeht? Das 
ift ed, das Lanzenbrechen für etwas Geringfügiges, ſcheinbar Nebenjäch- 
liches, wa3 ihn an dem Realiſten al3 naiv anmutet. Wo dagegen das 
Große, Kraftvolle, Baterländijche, was wir mit Abficht hinzufügen, oder 
Menfchheitswerte in Frage fommen, da regt ſich der Widerhall in ihm, fchla- 
gen Flammen aus feiner Seele. Die Wege trennen fich hier, und jeder 
vermag an fich und anderen mit Sicherheit zu erkennen, wes Geijtes 
er ilt. Spötter und Wibbolde jcheiden aus; Ernft fennzeichnet beide Teile. 
Wer jedes neue Reichspatent bejubelt, ift ein Realift, wer Fortſchritte in 
ber Arbeitsfultur anerkennt, aber gegen die Forderungen an die innere 
Kultur weit zurüditellt, ein Idealiſt. 


Lebensanſchauung. 
| Der Realiſt Der Idealiſt 
Zweck des Lebens: Glüchſeligkeit Beredlung 
Mittel: Praktiſche Arbeit Überwindung 


Gegen das „gigantiiche Schickſal“: Unter Heroiſche Selbftbehauptung 
werfung unter die Notwendigkeit 


Schiller verweilt hier den Drang zum Glüdlichjein, zum Sinnenglüd, 
den er wie jeder Menjch in jich trägt, in feine Schranfen zurüd. Er hat 
mit ſich gelämpft und ſich überwunden. Es gibt eine höhere Lebensform 
und ein erhabeneres Glüd als behagliche Lebenzluft und felbft Daſeins⸗ 
freude. Hierin liegt die „zarte Differenz” mit Goethe, fojehr letzterer 
die Notwendigkeit der Selbitzucht damit verknüpft, mas manche zu ver- 
geſſen jcheinen. „Seiner (Goethes) harmonifchen, in ſich abgefchloffenen 
Smdividualität gegenüber können wir aber doch die Perfönlichkeit Schil- 
lers infofern als bevorzugt geltend machen, als leßterer in feiner uner- 
jchrodenen, immer Har und kühn vordringenden Art uns unmittelbar 
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gegenwärtig ift. Goethes rezeptive und zurüdhaltende Natur wirkt nicht 
fo plaftifdy wie die Schiller; das fieht man an der beſchränkten Zahl 
von Hochgebildeten, denen er ganz vertraut iſt“ (Baul Wechfler):!) Wer 
fein blinder Schwärmer ift, kann diejes Urteil unterjchreiben, oder was 
die Gegenwart vereinfeitigt, wird das kommende Gefchlecht wieder aus⸗ 
gleichen. Der Goethe in der befannten äußerlichen Deutung der Halbge- 
bildeten ijt feine erfreuliche Erfcheinung, oft ein Berrbild des unvergleich- 
fihen und unendlichen tiefen „Wundermannes“. Wir brauchen nicht zu 
erwähnen, daß wir ihn nicht unter einen Begriff einordnen. Schiller 
trägt deutlicher jenes Hoheitszeichen an ſich, das ſich — gegen Finot und 
Genoſſen — von Walhall bis zur Gegenwart, bis zu den Beſten im 
„naiven“ deutſchen Volke vererbt hat: die Königsgabe, alle „Angſt des 
Irdiſchen von ſich zu werfen“, wenn es die Stunde verlangt. Der echte 
Realiſt arbeitet, um ſelbſt glücklich zu ſein und andere nach ſeiner Weiſe 
zu beglücken; Beſitz, Anſehen, Geltung find feine Werte. Mit der Not- 
wenbigfeit (Zwang der Verhältniffe, Tod) findet er ſich ab. Er fennt nicht 
die ewige Unruhe des nie mit fich jelbit Zufriedenen, des immer und immer 
Borwärtöftrebenden. Ganz ander3 der Idealiſt. Ihm find die Götter 
weniger gewogen, und doch ift er ihr Liebling. Das Verihlummern in 
Selbitbehagen gaben fie ihm nicht zum Erbe. Immer fehlt etwas, und 
der Hinblid auf die Mangelhaftigkeit des Erreichten fällt mie ein Reiffroft 
in fein augenblicliches Glüdägefühl. Aber ihm ward eine herrliche Er- 
gänzung. In jede Handlung jebt er fein ganzes Sch, und er opfert ſich 
auf. Die Großtaten find feine geiftige Nährquelle, und alles, was Selbſt⸗ 
verleugnung heißt, hat feine Art vollbracht. Und da blüht für eine kurze 
und lange Weile da3 edelreine Glücksgefühl in feiner Seele auf, da3 viel- 
leicht die Hochftimmung des fünftlerifchen Schaffens noch überftrahlt: Die 
Freude der Hingabe an andere und anderes. Diefe Gemütsverfailung 
allein, von der Natur gebilligt und hervorgerufen, deutet auf ein tiefes Ge- 
heimnis im Weltenhaushalt. Der Charakter von Hoheit und Würde, aud) 
kommenden Gefchlechtern zum Anfporn, ift nur ihm zu eigen. 

Audı die Bemweife ihrer Kunjtempfänglichkeit find verfchieden. Der 
Realiſt ſucht Vergnügen und Unterhaltung, der Idealiſt Steigerung bis 
zu erhöhter Harmonie. Den Vereinigungspunkt bildet das Schöne. Wie- 
der unterfcheidet Schiller hier (mit Kant) die drei Gebiete; da3 Ange- 
nehme (= finnlich Reizende), das Schöne, das Erhabene, wovon nur die 
beiden letzteren der eigentlichen Kunft zugehören. Der Realift wurzelt 
in der Erde, der Idealiſt fommt aus einem höheren Reiche; aber beide, 
wenn ihr Streben ernit und echt ift, müſſen ſich auf hHalbem Wege begegnen, 
wie fich Goethe und Schiller fanden. | 

Eine Reihe von allgemeinen, bildlichen, perfönlichen Bemerkungen 
flicht fich ein, die erjt dem ganzen Gedankenkreiſe Klarheit und Fülle ver- 


1) Schillers Anſchauungen über die Kunft als erziehenbe Macht, Straßburg 
1912, Buhl; ©. 86. 
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ichaffen, wovon ich einige beſonders herborhebe. Der echte Realift Hat 
den glücklichen, naturhaften (naiven) „Inſtinkt“, alſo den intuitiven Blick, 
der da3, wenn auch nur im einzelnen alle Richtige untrüglich ergreift. 
Aus ihm wirkt die allgemeine, aus dem Idealiſten die rein menſchliche 
Natur. Aller Realismus iſt erdenhaft. Was darüber hinausgeht, ver- 
fteht er nicht und begleitet e3 deshalb mit mephiftophelifchem Lächeln 
(„„Brimborium‘‘). In feinem Garten gedeihen nur nahrhafte Gewächſe; 
die Flur, die fich der Idealiſt erjchafit, zieren finnige Blumen, Traftvolle 
Eichen ragen empor, und jtrebende Berggipfel legen jich im Lichte der 
Sonne. Ein ebenjo klares wie anfchauliches Gleichnis prägt fich unver- 
geblih ein: der Baum muß Wurzeln fehlagen, um nicht abzufterben; 
aber mit gleicher Naturnotwendigfeit redt er fi) empor, der Sonne ent- 
gegen, um nicht von obenher zu verdorren. Ein Gedanfe von tiefinner- 
ficher Wahrheit; Goethe und Bismard find die Kronzengen. Auch in der 
innigften Beziehung der Menfchen untereinander, in der Liebe, find beide 
weſentlich anders geartet, dando et accipiendo, im Geben und Nehmen. 
„Austauſch der Seelen” ift die Sehnfucht des Soealiften; er fucht eine 
Seele, und fein höchftes Glück ift, eine folche zu finden („empfangen“) 
dafür gibt er feine Seele hin, opfert fich, fein Jch, wenn e3 die Stunde 
fordert. Alle großen Ideenmenſchen, die kraftvoll aus fich heraustreten, 
jind Märtyrer, und viele Haben mit ihrem Leben gezahlt. Der Realift dage- 
gen ſucht den Gegenitand feiner Liebe zu beglücden, er gibt von dem, was 
er bat, von feinem Befige; denn die höheren Seelenfräfte gehören nicht 
zu feinem Erbteil. Auch an Goethe vermißte Schiller anfangs die Herz- 
lichkeit des Gefühles jehr. Er erkennt frühzeitig den fchroffen Gegenſatz 
ihrer Naturen. Seine Philofophie „holt zu viel aus der Sinnenmelt, 
wo ich aus der Seele hole‘ t), „ſeine VBorftellungsart ift zu ſinnlich“; aber 
daß er beitrebt ift, au8 einzelnen Stüden ‚ein Ganzes zu erbauen — das 
macht ihn zum großen Mann”. In diefen Zufammenhang gehören eine 
Reihe von Fleineren Gedichten, 3.8. die Votivtafeln: Unterfchied der 
Stände, Das Werte und Würdige, Die Belohnung, Pflicht für jeden; 
letere findet in dem ganzen Gebanfenfreife feine finngemäße Erflärung. 

Aber die fchroffe Unterfcheidung beider Menfchenarten mwiderjpricht 
der Gattung und der Idee der Menfchheit. Reinraffige Wirflichleitsmen- 
jhen und durchaus geiftig beftimmte PVerfönlichkeiten find Ausnahmen. 
Wieder tritt die Weltanfchauungsfrage auf den Plan. Iſt das letzte Ziel 
Bergeiltigung, jo bedeuten die Idealiſten eine vorgefchrittenere Stufe; ift 
es Erdenglüd, „antike Dafeinzfreude, fo neigt fich die Wagfchafe nad) 
der anderen Seite. Für Schiller al3 audgefprochenen, wenn auch oft nur 
theoretifchen, Verfechter der deutſchklaſſiſchen Richtung kann e3 nur eine 
Antwort geben. Beides find gleichherechtigte, aber einfeitige „Sharaftere”, 
die in ihrer Wirkſamkeit unbewußt bie befchränfenden Seifen fprengen. 
Auch der echte Realiſt, ſoſehr er von der Erfahrung ausgeht, mündet 


1) An Körner, 1. Rod. 90 (DI ©. 118f). 
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in Ideen aus (vgl. die befannte Ausſprache mit Goethe), und der Idealiſt 
desfelben Gepräges muß mit der Erfahrung rechnen. Völlig entjpricht e3 
dem Geifte der Zeit, deren Typus der „unromantiſche“ Goethe ift, daß er 
dem Realijten den Vorzug jtetiger, nicht überftürzter Yörderung der Ge— 
ſamtheit zuerfennt. Schroff ausgedrüdt: ohne fie müßte die Menfchheit 
phyſiſch, ohne die Idealiſten geiftig verhungern. Lebtere find die Beweger, 
Die Aufrüttler, oft auch die Ruhejtörer des einjchlummernden Volles. 
Das alles ift nicht etwa nur Zugeftändnig an Goethe, fondern fein ſtarker 
Wirklichkeitsfinn Spricht mit. Ein unbewußter Zug zum Gegenpol verleug- 
net fich bei feinem, wenn er nicht zu den „Karilaturen‘ gehört. Schiller 
hat nur einen unverbefjerlichen Realiften gefchaffen, Talbot, der in dump- 
fer Verzweiflung endet, Goethe einen lebensfriſchen Realijten, Egmont, 
der zum Schluſſe ins Erhabene emporiteigt, was allerdings zu unver- 
mittelt eintritt. All die anderen Schöpfungen, 3.8. Wallenftein!), der 
„naive Zell verleugnen nicht, daß e3 neben der Wirklichkeit noch eine 
andere Welt gibt. 

Die Zerrbilder oder Abarten des Realiſten find die Sklaven der Na- 
&ur, der reine Triebmenſch, der Materialift (der „gemeine Empirifer‘‘), der 
nur gelten läßt, was er mit Händen greifen kann, aber alle find lebendige 
Zeugniffe der Vielfeitigfeit (des „reichen Gehalts“) der Natur, die ſich 
in unendlich vielen Spielarten gefällt, weshalb es törichte Befangenheit 
und Anmaßung bleibt, fein Sch kritiklos zu verallgemeinern. Es find 
Icharfe, aber zutreffende Urteile, die Schiller bejonders über die leßtere 
Sorte fällt, die fie abhalten könnten, fich al3 Vertreter de homo sapiens 
aufzufpielen, wenn eine Belehrung oder Selbitbefinnung überhaupt mög- 
lich wäre. Bloß die Natur, die Schranken aufrichtet, erhält fie lebens⸗ 
fähig, als Werkzeuge der Yortpflanzung; denn fie arbeitet mit überſchuß 
einem fernen Ziele entgegen. Es iſt bezeichnend, daß er die Phantaften 2) 
noch niedriger einjchäßt, diefe unfinnigen Wanderprediger einer haltloſen 
Idee, die fie irgendwoher aufichnappen und zu ihrem Evangelium ma- 
chen, das ſich weder mit der menfchlichen Natur noch mit der Vernunft 
vereinbaren läßt. Das ijt jene Sippe von verſchwommenen Halbgebil- 
deten, die nicht nur Schiller, jondern jedem tiefer gebildeten Menichen ein 
Gruſeln erweden. Sie haben vielleicht auch ihren Zweck im Gange der 
Menfchheit; aber für denkende Gehirne find fie komiſch und läftig, für 
ihresgleichen eine Gefahr. Den Bildungsitoff zu verbauen, dazu haben 
berhältnismäßig nur wenige eine Befähigung, die anderen bagegen [eben 
bon der Hand zum Mund, ben Eintagzfliegen gemäß. 


Rückblick. 

J. Die Ergebniſſe. Es ſei hier, ohne genaueres Eingehen auf Einzel⸗ 
heiten und ohne Berückſichtigung der literariſchen Kritiken, das Wertvolle 
und Bleibende in kurzen Sätzen zuſammengeſtellt. 

1) Schillers Urteil in den Briefen an Humboldt, 21. März 96 (IV ©. 436). 

2) Bgl. die Votivtafeln: Fragen, Der Philofoph und der Schwärmer u. a. 
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1. Naivität ijt nicht etwa gefünftelte Ausdrudsform oder die Er- 
ſcheinungsweiſe von der Warte einer jpäteren Beit, ſondern Unmittelbar⸗ 
keit, inſofern die Natur als ungeteiltes Ganze wirkt, alſo im Dichteriſchen 
(nach Fr. Th. Viſcher) „ein Zuſtand relativer Vewußtioſigtenr⸗, denn 
zu viel Bewußtheit „löſt die Poeſie in Proſa auf“. 

2. Natur in dieſem Zuſammenhang bedeutet unzerſplitterte Einheit, 
indem der im Menſchen tätige „Bildungstrieb“ ſich ohne Trennung des 
Sinnlichen und Geiſtigen äußert. | 

3. Abarten des Naiven find Roheit, Plattheit, Unempfänglichfeit 
für höhere Geijtesrichtungen, ftarre Befangenheit. 

4. Der jchöne Charakter fällt nach Schiller mit dem naiven (oder 
antiken) zuſammen. 

5. Alle naive Poeſie iſt naturhaft, kernfriſch, birgt den Zauber des 
Individuellen in ſich; doch iſt mit Rückſicht auf die Kunſt als Kultur⸗ 
macht nicht derbe, ſondern ſchöne Naivität förderlich. 

6. Ihre Wirkung iſt die große Ruhe, die innere Einigkeit wie im An⸗ 
blick einer Frühlingslandſchaft. 

7. Naivität iſt Anfang und Endziel der Kultur; das Streben nach 
Eigenwüchſigem, Unverkünſteltem liegt in der Bahn der modernen Ent- 
wicklung. 

8. In ihrer echten Richtung iſt ſie das Kennzeichen alles großen 
Menſchentums (geſteigerte und erhöhte Kindlichkeit, von innen heraus), 
insbeſondere eine notwendige Eigenſchaft des Genies, ſelbſt wenn dieſes 
im Untergrunde ſentimentaliſch iſt, inſofern innere Erfüiktheit, der Glaube 
an fi und fein Schaffen, Verichmelzung des Stofflicden und Geiftigen 
den Mader vom Echtbürtigen unterjcheiden. Nur der Planet lebt von 
fremdem Glanze, das Genie ſtrahlt Eigenlicht aus. 

9. Sentimentalität iſt nicht Empfindelei. Vom entwidlungs- 
geſchichtlichen Standpunkt war die Ausbildung dieſer Gemütsrichtung, 
überwiegender geiſtiger oder ſeeliſcher Kraft, die nach neuer, erhöhter Ein⸗ 
heit ſtrebt, eine Notwendigkeit. Das Chriſtentum ſteigerte den inneren 
Wert des Menſchen bis ins Außerordentliche. Das Zeitalter der Ver- 
nünftelei verlor ſich in intelleftualiftifche Einfeitigfeit. Die beiden Gegen- 
wirkungen waren Empfindelei (Verlangen nach dem Glück im Win- 
fel) und Sentimentalität (fraftvolles Hinausftreben über die Män- 
gel und die Hleinlichkeit der gefellfchaftlichen Verhältniffe bis zur Wieder- 
berjtellung der verlorenen Harmonie). Gemüt und Wille vereinigen fich 
im jent. Verhalten zu einem Strom. Der Sturm und Drang fowie die Hu- 
manität jind die näheren Grundlagen, aus denen die neue Lebensrichtung 
hervorwächſt. Sie ift moralifch, infofern die höchften „Vermögen des 
Geiftes darin wirkfam find, aber im Afthetifchen herrfcht nicht die logiſche, 
fondern die Gemüt3- oder Seelenfraft vor. 

10. Reflerion (anders Abftraftion), als das Medium der fent. 
Dichtung, „dieſe edle Handlung der Seele“, ift Umbildung des Empfan- 
genen (de3 Stofflichen) und Widerfpiegelung, indem da3 Sch ihm die 
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Marke der Seele erteilt und ihr Licht auf die Gegenftände ausftrahlt. 
Die Theorie der Einfühlung bezieht fich vornehmlich darauf. Die gegen- 
wärtige Auffafjung der Reflerion al3 einer verfiandesimäßigen und zer- 
ſetzenden Tätigkeit kommt nur nebenbei in Betracht. 

11. Die fent. Boefie ift ihrem Ursprung nach muſikaliſch. Eine allge- 
meine Grundſtimmung geht vorher, daraus bildet jich die „Idee“, d. 5. 
die gefühlabefebte Einheitsvorftellung. Diefe Ideen bewegen ſich vorzugs⸗ 
weile im Bereiche des Erhabenen. 

12. Ihr Vorzug ift Hinreißende Kraft, Erfüllung mit Geift al3 Aus⸗ 
druck ftarfer innerer Ergriffenheit, ihr Nachteil, daß fie (zumal in der 
epiſchen und dramatiſchen Dichtung) das Eigenleben ihrer Geſchöpfe zu 
wenig ſchont. 

13. Nur in Verbindung mit unmittelbarer Geſtaltungskraft kann 
ſie Menſchen ſchaffen. Dies iſt zum großen Teil der Fall bei Schiller. 
Er wurde (gegen die gewöhnliche Anſchauung) durch die klaſſiziſtiſche 
Theorie zeitweiſe mehr gelähmt als gefördert; denn er durfte ſich nicht 
mehr ganz gehen laſſen, wie es ſeiner Eigenart entſprach. 

14. Goethes große Erſcheinung läßt ſich weder unter das eine noch 
das andere Fach „ſubſumieren“. Anfangs Realiſt und Idealiſt zugleich, 
ſpäter mißtrauiſch gegen alle überſchäumende Kraft, genießt er die Königs⸗ 
gabe, vom einzelnen ausgehend ein Ganzes zu erihaffen, da3 feinen 
Kreis erfüllt, aber meift nicht überjchreitet. 

15. Goethe mündet deshalb in jedem feiner großen Werke in Idealität 
aus, aber ohne diefe in den Vordergrund zu drängen. Sein Weg geht von 
den Menjchen zu den Göttern. „Ein fchönes vollendetes Ganzes” durch 
Natur und Bildung.!) 

16. Die fentimentale Dichtung hat ihre berechtigte Stellung (höhere 
Geiftigkeit). „Bei allem Enthufiasmus für die Alten mußten die neueren 
Künftler wegen der felbftändigen Eigentiimlichleit ihres Geiftes ihren 
eigenen Gang für ſich gehen” (U. W. Schlegel). Aber für geifl- und ge- 
mütlofe Nachahmer bleibt fie ein gefährliches Spielzeug. 

17. Sie hat ihre Aufgabe (da3 Erhabene) erfüllt, wenn bereinft oder 
möglicherweije die Menfchheit fo weit emporgediehen ift, daß ihr da3 Tra- 
gifche als unkünftlerifch erfcheint. In diefem Falle gäbe e3 feinen Unter- 
ſchied zwiſchen dem naiven und fentimentalen Dichter mehr. 

18. Schlußſatz: Was ftark und lebensvoll, was füß und liebenswert ift, 
wa3 und unmiderftehlich anzieht und in feinem Bann feithält, da3 wird 
immerdar al3 echte Dichtung gelten, troß aller Theorie, die häufig nur 
vereinfeitigt und befangen macht. Wer un3 dagegen mit einer Tangiwei- 
ligen Milieubefchreibung zum Gähnen bringt, wer einer Theorie zuliebe, 
wa3 jeder Empfängliche jofort empfindet, fein Eigenleben, fomweit er dieſes 
befigt, verfümmert, der mag ſich an dem Eintagserfolg bei feinen Ge— 
finnungsgenoffen freuen, aber er bleibt ein Proſaiker. Wer den Pulsfchlag 


1) Schiller an Heinrich Meyer, 21. Juli 97 (V S. 286). 
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des Lebens nicht trifft, deſſen Werk verdorrt wie ein Baum, dem man. 
Licht und Regen entzieht. 
Die beiden Ausdrüde find in der hohen Auffafjung, die ihnen Schiller 
gegeben hat, nicht dDurchgedrungen; zu leicht mengen ſich ftörende Neben-. 
vorjtellungen ein. Es fei nochmals die Aufmerkſamkeit auf den bezeich- 
nenden Grundunterjchied in der Dichtung gelenkt. Sentimental iſt alle 
übertragende Poejie; da nun das, was fie überträgt, Vorftellungen 
und Empfindungen, Seelenfraft ift, jo Tann man fie auch bejeelte oder 
jeelenvolle Dichtung nennen, oder ſymboliſch in dem Sinne, injofern ihr 
bejonders die Naturdinge al3 Zeichen für etwas Höheres, fünftighin zu 
Bemirklichendes erjcheinen (Gefühls- und Bedeutungsſymbole). Die naive 
Dichtung dagegen ijt natürliches Wachdtum, Ausatmen des Eingeatmeten, 
ein frijcheg und frohe Emporblühen de3 Individuellen, naturhaft. 
Weil aber doch der tiefe Grund. der menjchlichen Seele die Geburt3- und 
Nährjtätte bildet, wodurd) die allgemeine Natur bildet und wirft, jo find - 
die Schöpfungen „natürlich zugleid) und übernatürlich” (Einl. in d. Pro». 
pyläen). Nur jcheinbar iſt es aus dem Biel der Rechtfertigung erklärlich, 
wenn Schiller hie und da die jent. Poeſie höher ftellt, nämlich in ihrer leb- 
ten Höhe, die mit der naiven zufammenfällt. Der entiprechende Gegenjaß. 
lautet kurz und bündig: „Der Wirklichkeit nach ift eg aber eben jo gewiß, 
daß die |. Poejie, qua Poefie, die naive nicht erreicht.”1) Aber ebenſo 
gewiß bleibt, daß Schiller mit dem zweiten Erfordernis des Schaffenz,. 
der Fähigkeit zur charakterijtifchen und ſelbſt individuellen Geftaltung, 
von der großen Mutter nicht jtiefmütterlich ausgeftattet war. Es ift fein. 
Zufall, dab er fpäter, auch in der antiken Plaſtik, für die Rechte des Cha— 
tafteriftiichen eintrat. u 
II. Die Wirkungen. Fr. Schlegel hebt in feinem Aufjag „Über 
d. Studium der griechiſchen Poeſie“, deſſen Verhältnis zur Arbeit Schil- 
ler3 noch nicht genügend geklärt ijt, die Borzüge der Öegenüberjtellung der 
beiden Dichtarten hervor (Beitätigung feiner Anficht; „über die Gren- 
zen des Gebiet3 der kl. Poeſie neues Licht‘); jedoch wird nad) feinem Ur- 
teil „die Sphäre der intereffanten (=fent.) Poejie durch die drei Arten 
der fentimentalen bei weitem nicht erſchöpft“. Lebtere wird erſt (vgl. 
Schiller) „durch das Charakteriftifche”, d.h. die Darftellung des Indi— 
viduellen, zur Poeſie; er meint im Lhyrifchen Darftellung des indi- 
viduellen Zuftandes oder der Erregungsmotive, ſonſt auch der individuel- 
len Berjonen. Man fieht auch hier, wie notwendig alle Dichtung, ſchon mit 
Rückſicht auf die Wirkung von außen, irgendwie individualifieren muß. 
Herder unterjcheibet 1796 jubjektive und objektive Dichtkunft (Lebtere: 
„ohne merkfliche befondere Teilnehmung‘). Gegen Schiller behauptet er, 
daß Empfindungen fich nicht trennen laffen; das ift freilich richtig, aber 
ohne Trennung feine Erkenntnis. Im weiteren fann man ihm aud) vom 
Standpunkte unjeres Aufjages recht geben; denn diefer will nur die unge- 
fähren Grundarten feititellen, ohne ſich auf Einzelheiten einzulaffen: „Wel⸗ 
1) An ®. v. Humboldt, 25. Dez. 95 (IV ©. 867). 
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cher Dichter bleibt Einer Empfindungsart dergeftalt treu, daß jie feinen 
Charakter, zumal in verjchiedenen Werken, bezeichnen könnte? Oft rühret 
er ein Saitenspiel von vielen, ja von allen Tönen, die fich eben durch Dishar⸗ 
monien heben. Die Welt der Empfindungen ift ein Geifter-, oft ein Atomen- 
reich; nur die Hand des Schöpfers vermag daraus ©eftalten zu ordnen.” 
Die deutſchklaſſiſche Richtung drohte fih theo retiſch — feine Ge— 
dichte nennt Goethe gelegentlich ein Teidenfchaftliches Stammeln! — durch 
bie Hinwendung zur plajtiihen Idee in Einfeitigfeit zu verlieren. Wie 
in der Natur foll alles auf feitem Grunde ruhen, Har, in ſich gejichert 
und gefchlofjen fein. Aber die Dichtkunſt kann doch auch dag Feſte auf- 
löfen oder vielmehr davon abfehen, wenn nur die innere Einheitlichkeit 
da iſt; Sprache und Stein find wejensungleiche Darftellungsmittel. Und 
in der Seele des Menfchen kann wohl heller Tag ftrahlen; aber nur dies? 
Nätfelhaftes Leben und ſeltſames Dämmerlicht, vielleicht Ahnungen eines 
Kommenden, noch Ungeflärten, gehören zu ihrem Erbteil; unausrottbare 
Geheimnifje, worüber nur der unfromme Rationalift lächelt. Und fo er- 
ſcheint Schiller, ohne daß er dies bewußt anjtrebte, in einiger Hinficht 
al3 der Wortführer der gefunden, lebensvollen Romantik, die nun ein- 
mal mit dem deutfchen Bollstum unzertrennlich verwachſen ijt. Bruno 
Bauch weift einige Vorwürfe Viſchers, vor allem Hinfichtlich der Doppel- 
frage, ob Hiltorifcher oder dauernder Gegenjab, mit Entjchiedenheit zurück; 
er zeigt auch, daß ſich Schiller im Gegenſatz zu Hegel von metaphyſiſcher 
Spekulation im Aſthetiſchen freihielt, daß „ſentimentaliſch“ fich mit der 
gefunden Auffafjung der älteren Romantik dedt. Sr. Ueberweg ftellt 
mit Recht feit, daß feine unter Schiller3 Abhandlungen nach den ver— 
ſchie den ſten Seiten jo fruchtbar geworden fei. Eine Flut von Anregun- 
gen und Gedanken hat ſich daraus über die Welt ergofjen, ſowenig wir 
heutzutage geneigt find, „konſtruktiv“ zu verfahren. Aber Schiller hat 
jich mit feinftem Verſtändnis nie verleiten laſſen, vorzeitig Forderungen 
aufzuftellen. Wenn e3 zutreffen follte, baß die Ausbildung und Steige» 
rung de3 Subjeftiven eine Durchgangzftufe fei, woraus ſich dann all» 
mählid) ein Neues aufzubauen fcheint, jo kann man der Abhandlung ala 
Grundlage ein unabfehbares Leben in Ausſicht ftellen. | 


Bur Darſtellungsform. 


Robert Sommer leitet feine Beſprechung der Briefe „Über die äſthe⸗ 
tifche Erziehung‘ mit den Schönen Worten ein: ‚Wer den Geiſt erfaßt 
hat, der durch dieſes wunderbare Werk weht, für den ift e8 eine Art Fri- 
tifche Heuchelei, pedantifch zu unterfuchen, ob wirklich der Anfang und das 
Ende dieſes Werkes verfchiedenartig feien, wie man gemeint hat’’1) (1. 
©. 402). Ahnliches gilt von unferem Aufſatz. Die Säße, die urfprünglich 


1) Grundzüge einer Gefchichte der deutichen Piychol. u. Äſthetik von Wolff⸗ 
Baumgarten bis Rant-Schiller, Würzburg 1892, Stahel; ich erwähne das aus⸗ 
gezeichnete Werk auch hier, troßdem es fich nicht auf unſern Aufſatz bezieht. 
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den Eingang bildeten, mögen jtehen bleiben, weil fie ja doch die Tatjache 
feftftellen und gewiſſe Richtungen kennzeichnen: Nur jener unbefangenen 
und felbftlofen Hingabe an einen großen Meifter, welche das Werk nicht 
als Mittel zur Selbftverherrlihung mißbraucht, erfchließen fich die Pfor- 
ten zum Inneren des Tempels, während das profanum volgus draußen 
jtehen bleibt. Noch ein anderer Gedanke kann die richtige Auffaſſung er- 
leichtern: „Je mehr Schiller fich in Vereinzelungen zu zerfplittern fcheint, 
deflo:mehr erfaßt er nur das reiche Ganze, ohne etwas daraus zu ifolie- 
ren; Er Sieht nicht da3 Ganze aus Teilen zufammengefeßt, jondern die 
Zeile nur im Ganzen als defjen Bewegung und Richtung‘ !) (©. 189). 
Es ijt erfreulich zu beobachten, wie fich da3 Verſtändnis Schiller3 immer 
mehr vertieft und die befannten laienhaften Urteile damit dem berbienten 
Schidjal, dem Fluch der Lächerlichkeit, .anheimfallen. 

über die Fülle der Kraft und Mlarheit, die ung aus den Worten ent⸗ 
gegenweht, über die unbewußte und bewußte Kunſt der Darſtellung ſich 
ohne genaueres Eingehen ein Urteil anzumaßen, iſt ein kühnes Unter- 
nehmen. Wir begnügen uns deshalb, einiges ganz Wichtige feftzuftellen. 
Der ganze Aufjag enthält nicht eine Zeile, die nicht in Erlebtem oder Er=- 
fahrenem wurzelte. Das geht jo fort von dem Eindrud des Naiven, den 
er jhildert, bi3 zu dem Schlußurteil über die Iuftigen Phantaſten. Nicht 
ein Sap, ber gefünftelt, auf Stelzen geftellt wäre; alles Iautere Wahr- 
haftigfeit, nicht mehr, nicht weniger. Es ift erftauntich, mit welcher Schärfe 
de3 Denkens er die einzelnen Begriffe von ihren Zutaten läutert und 
feine Auffaffung Harftellt. Die Behauptung ftellt zugleich einen Willens- 
ausdrud dar, ruft unter Umjtänden die Lebensanſchauung des einzelnen 
auf den Plan. Das Recht, Fremdartiges von jich zu weifen, Zumutungen 
abzulehnen, gehört zum Erbbefit des jelbftändigen Mannes. Einzig ent- 
fcheidet nur die Tiefe und Kraft des Blidles, vor der wir ung in Demut 
und Selbitbejcheidung beugen. 

Ein Mufterbeifpiel Harer Gedankenarbeit ift die Begriffsbeitimmung 
der Naivität. Wer will e3 Schiller verargen, daß er die Rohform und die 
Plattheit aus feinem Staate verbannt? Im erfteren Falle, d. h. im Banne 
der Haffiziftiichen Auffaffung, wird er freilich der bämonifchen, wenn aud) 
noch ungeläuterten Urfraft des echten Genies, wofür fich gerne aud) rohe 
Mache ausgibt, nicht gerecht, andrerjeit3 müſſen wir ung befinnen, daß unter 
den taufend „Dichtern”, die den Büchermarkt überſchwemmen, nur herzlich 
wenig Berufene find. Zwei Wege ftehen Schiller offen: logiſche Feſt⸗ 
ftellung der Beitandteile oder gefchichtliche Entwichlung. Er verbindet beide 
Möglichkeiten. Mit aller Beitimmtheit fondert er gleich zu Anfang alles 
Unzulängliche ab: keine „Affektation“, fein „zufälliges Intereſſe“; echte 
Natur, die das Erfünftelte und Erftarrte, von ebenjolhen Menfchen Ein- 
geführte beſchämt. Dann begründet er, gleichfall3 in fteter Wechſelbe— 
Kenn mit dem vorftellenden Subjekt, die notwendigen Beichaffenheiten 


1) Solei Kremer, Das Broblem der Theodizee in der Philof. u. Lit. des 
18. —8 ‚ Berlin 1909. 
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des Naiven. E3 ift der echt goethijche und der -allein richtige Standpunlt. 
Wer nur den Gegenftand oder nur das Verhalten des Ich unterſucht, ver- 
fehlt eine der Hälften des Ganzen. Durch Einfchränkung und Erweiterung 
gewinnt er dann den Zugang zu den Augführungen über da3 Genie. Die 
Darftellung ift jo lebensvoll, daß wir die Früchte in ſchöner Form emp- 
fangen, ohne uns der, ſchweren Gedankenarbeit bewußt zu werden. Dabei 
zieht er die Summe eine Jahrhunderts und ftellt die Forderung für 
alle Zukunft auf, die Rechte der Seele mit den Anſprüchen des Geiſtes 
zu vereinigen. 

Die Anordnung in den beiden erſten Abſchnitten gleicht ſich in den 
Grundzügen. Bon der Begriffserklärung ausgehend, weiſt er die Not- 
wendigfeit der inneren Umwandlung nach und jchließt die Kritik der ein- 
zelnen Dichter und Dichtungen an. Beidemal erhebt jich die Daritellung zu 
einem überragenden Gipfel, jedoch bezeichnenderweiſe ſo, daß ſie, wie in 
den „idealiſtiſchen“ Dramen im Gegenſatz zu den „realiſtiſchen“, im zwei⸗ 
ten Teil erft zum: Schluffe die Höhe erreicht. Bon diefer Hochwarte bewegt 
er fich abwärts, indem er im legten Abfchnitt zunächft die Schar der Un- 
berufenen muftert und endlich die proſaiſchen Gegenbilder des naiven 
und de3 fentimentalifchen Genies mit ficheren Strichen und beitimmten 
Umriſſen zeichnet. Die „Einlagen“ find kunftvoll in den Zufammenhang 
eingefügt, fo daß fie faſt als Bauglieder erſcheinen. Es kommen bejon- 
ders drei Stücke in Betracht: die Mahnung an den „empfindſamen Freund 
der Natur“, die Ausführungen über die „Geſetze des Anſtandes“, die 
Frage, ob Erholung oder Veredlung. Die „Mahnung“ tritt in die 
rechte Beleuchtung als zwiſchen dem Zeitalter der Empfindelei und der 
Freiheitskriege „mitten inne“. In den beiden andern Fällen gewinnt er 
aus dem Gegenſatz der Treibhaus- oder Geſchäftspoeſie den bleibenden 
Grundſatz der naturfriſchen Dichtung, ferner erlöſt er die Kunſt aus der 
unwürdigen Stelle einer advocata corporis zu Zwecken der Verdauung, 
der „Motion“ uſw.; und aus der ebenſo ungeeigneten Rolle einer Moral- 
predigerin. Lauter Fragen, die mit dem Hauptthema eng zufammenhän- 
gen. Nach Schiller3 Außerung find die drei Teile mehr durch eine Art 
„Inſtinkt“ al3 durch Klare Berechnung und Überlegung miteinander ver-. 
bunden. Unter der ficheren Leitung der Intuition; freilich fan „das in⸗ 
ftinftartige Berfahren ... aud) irreführen”. Gewiß kommen Wiederholun- 
gen vor, die ſchon aus Gründen der Deutlichkeit am Plabe iind, hie und 
da infolge der rafchen Ausarbeitung aud) leichte Widerjprüce im Banne 
lebendiger Gemütsentfaltung. Man hat dabei immer zu bedenken, da er 
die fentimentale Poeſie rechtfertigen und doch gegen die flaffiziftifche 
Kunftlehre nicht verftoßen will. Aber im ganzen ift die Linienführung der 
Gedanken mit felbtherrlicher Bejtimmtheit gehalten; „Verzahnungen“, 
d. h. Andeutungen, die jpäterer Ausfüllung bedürfen, finden fich im erften 
und noch im zweiten Teil. Die drei Aufjäbe bilden ein organifches Ganze. 

Die ſprachliche Darftellung trägt all den Glanz und die Kraft an 
ſich, die Schiller, und nur ihm, eigen find. Nicht3 Tangmweilt, weil alles 
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von Leben erfüllt if. Nie werben wir auf öbe Steppen hinausgeſtoßen. 
Scharfe Abwehr wie in den Tragödien, die Sturmangriffe gegen brüchige 
Feſtungen der Roheit unternehmen, erfolgt in den Keulenfchlägen gegen 
Plattheit und anmaßlichen Dünkel, der alles Große und Höherjtrebende 
begeifert, weil er e3 nicht verfteht, weil e3 fich mit feinem Kram nicht 
vereinbart. Elegifche Sehnjucht tönt zart und doch immer kraftvoll aus 
der Klage um da3 herrliche Ehedem, worauf doch eine fchönere Zukunft 
folgen muß. In wunderbarer Annigfeit, zu edlen, fchladenreinen Ge— 
bilden, in vollkommener Reinheit leuchtet feine Seele auf, wenn fie ſich 
in bdiefem Lande der Verheißung bewegt. Die Ausführungen über die 
Idylle, dazu über das naive Genie gehören dem Vollendetſten, was in 
deutſcher Proſa geſchaffen wurde. Man muß ſchon das Allergrößte zum 
Vergleiche heranziehen. 

Schillers Aufſatz iſt eine Ausſprache mit ſich und mit der Zeit. Er 
hat keine „Dichtung und Wahrheit“ geſchrieben, und doch könnte man 
eine Geſchichte ſeiner inneren Entwicklung — ohne bie entbehrlichen Außer- 
lichkeiten — daraus erbauen. Da würde an erſter Stelle das alte und 
ewig neue Lied, ſüß und wehmutvoll bis zu dumpfer Verzweiflung, er- 
fingen bon einem, deffen innerjte Lebensglut die nüchtern jelbitfüchtige 
Welt zu ertöten drohte, der mit einem Herzen von Liebe und echtem Gold- 
Hang Larven anftatt Menjchen begegnete und in Gefahr war, auf ihre 
Stufe herabgezogen zu werden. Selbſt Homer und Shafefpeare, die hohen 
Seelenärzte für alle, denen das Leben zu Heinlich und zu arm an Gelegen- 
heit zur Entfaltung ift, muteten ihn in diefer Beit fühl und gefühllos an. 
Und dann öffnete ſich der Abweg zur Plattheit, ſo zu ſein, wie eben die All⸗ 
tagsmenſchen find, in der trübſten Zeit feines Lebens, in den Jahren der 
Ernüchterung 1782—84. Freudig und doch tiefernſt, nicht im Bäntel- 
fängerton und nicht im leichtbeſchwingten Rhythmus, in erhabenen Af- 
forben Teuchtet der Hymnus auf, ber für alle gilt, denen die Seele mehr 
bedentet ala der Körper, vom Erdenſchickſal des Idealiſten. Durch die 
Sahrhunderte Hingt die alte Weife fort von denen, die fich, die eigne 
Berfon nicht fennen in der Vorſchau auf fommende Zeiten und dafür Hohr 
und Verfolgung leiden, die fich ſelbſt nie genug find und leiſten, alles 
Elend boppelt und dreifach in fich erleben. Was fie aufrecht erhält, ift die 
Liebe zu der Menjchheit und den kommenden Gefchlechtern. Langſam reift 
die Saat, aber fie wird reifen, wenn innerſtes Leben nicht Unſinn iſt. 
„Der Realift rechnet mit Kraft, Stärke, Klugheit und Lift; Leben und 
Selbſtbehaupten ift alles. Der Idealiſt fennt in allem die Iebte trage: 
Iſt es gut? Darf es fein? Kann e3 beitehen vor Gott?” So fagt Eugen 
Kühnemann, ber fein Hermann Grimm ift, fondern Schiller feine 
Rechte vor und gegen jeden wahrt, ihn aus der Tiefe erfaßt.!) 

Das tiefite Leben Schillers ſpricht jich in dem unvergleichlichen Werke 
aus, das den beicheidenen Titel trägt: „Über n. u. |. Dichtung.” Diefe Ge- 


1, Schiller, Münden 1905 (Bed), ©. 474. 
ML VIE: Shnupp, Tlafi. Broja 29 
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danken find nicht veraltet und können nicht veralten, ſowenig wie Platond 
Dialoge. Die große Perſönlichkeit trägt fie über Beitffimmungen hinüber. 
Das Emwigmenfchliche ift zugleich da3 Emwigmoderne Auch die Gegen- 
wart hat noch keineswegs die Tiefe und den Gehalt des Werkes erjchöpft. 
Der Verfaſſer ift fich darüber Har, daß feine Ausführungen nur einen 
ehrlichen Verſuch bedeuten, die großen Fragen, die der Aufſatz ftellt, zu 
beantworten. Für Schiller bezeichnet er die Selbſtklärung über die dich— 
terifche Schaffensweife. Nunmehr lautet die Loſung, das Werft außer 
ſich zu ftellen, jo daß der Urheber zurüdtritt. Die nächſte Antwort gibt 
der Wallenftein. „Die Freude am künſtleriſchen Bilde rein als ſolchem 
ift da.” Ob die Zurücddrängung der unmittelbar ausftrömenden Gemütg- 
fraft in jeder Beziehung ein Vorzug fei, Damit Haben wir uns hier nicht 


mehr zu bejchäftigen. 
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V. 


Dom Sturm und Drang wurſPelbſtbeſinnung. 


Am Vorabend feines Todes las Chriſtine Hebbel ihrem Vater!) eines 
feiner Lieblingsgedichte vor, den „Spaziergang“. Nicht ganz kam fie da- 
mit zu Ende; aber nochmals erklangen die feiertäglichen Rhythmen. Schil- 
ler3 eigenjte Schöpfungen find unfterbliche Zeugen eines Lebens, das jich 
in Liebe und Aufopferung verzehrte, eines Herzens, da3 die Angjt des 
Irdiſchen nicht kannte, weil es nur der Menichbeit jchlug. 

Ruhet janft, ihr Geliebten! Bon eurem Blute begofjen 
Grünet der Olbaum, e3 keimt Iuftig die Töftliche Saat. 


Schiller reißt die empfängliche Jugend mit fich fort, und er ijt Der Zroft 
des älteren Mannes, dem Herbitjtürme den Glauben an da3 Leben gu 
vernichten drohen. Für alle Zeiten und für jeden Deutjchen iſt mit jeinem 
Namen der Eindrud des Weihevollen und Heiligen verknüpft. E3 gibt 
Flut- und Ehbezeiten für ihn wie für jeden der großen Meifter; aber gerade 
dann, wenn der Kampf um ihn am Teidenjchaftlichiten entbrennt, wenn 
Berufene und Unberufene auf den Plan treten, jchließt fich feine ftilfe, 
unverlierbare Gemeinde umſo enger an ihn und laujcht feinen erhabenen 
Worten. Sie empfindet, daß mit ihm etwas Siegfried» und Sonnen- 
haftes in die Welt wiedergefehrt ift. 

Die originellfte aller Schillerreden. aus Laune und Ernſt köſtlich 
gemijcht, hielt Herbert Eulenberg im Jahre des Heil3 1910.2) „Schil⸗ 
ler ijt, wenn Sie wollen, ein kosmiſches Ereigni3, und als folches 
allein der Unfterblichkeit ficher, folange Menfchen eriftieren.” Er trägt 
dabei ein Gedicht vor, da3 „bei dem großen Menfchheitzfeft” im Jahre 
101 805 zu Ehren Schiller gejprochen ward, woraus ich, ebenfall3 mit- 
tel3 „Subreption“, wie Kant fid) ausdrückte, drei Zeilen mitteile: 

Du Haft uns alle wunderbar erhoben, 
dein Wort war bei und in Gefahr und Not, 
ed zog ung im Berzweifeln fühn nad) oben. 


Mit jcharfem Spott wendet er fich gegen die „ſinnloſe Kanoniſation Schil- 
lers“, ohne jedoch hindern zu können, daß deſſen Bild in feiner lebten 
und ebelften Form fortlebt; „denn in der Geſtalt, wie ber Menſch 
die Erbe verläßt, wandelt er unter den Schatten, und fo bleibt 
una Achill al3 ewig ftrebender Jüngling gegenwärtig.) Daß Eulen- 


1) Zon feinem Verhältnis zu Schiller war ſchon die Rede. 
2) Schiller, Eine Nede zu feinen Ehren. Leipzig 1911, Rowohlt. 
3) Goethes Windelmann 1805 („Hingang‘‘). 
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berg jedoh Schiller? Menfchlichkeiten voranitellt, feine Meifterfchaft in 
der Darftellung „gemeiner, gewijjenlojer, jchadenfroher Kanaillen“ her- 
vorhebt, hat feinen befonderen Sinn. Wir empfinden heutzutage Abnei- 
gung gegen alle fchöntuerifche Verbrämung, ja, „wir“ fuchen gefliffent- 
lich die Mängel in der Geſtalt einer überragenden Perfönlichkeit, um ung 
doch das beruhigende Gefühl einiger Verwandtſchaft zu fichern. „Ver⸗ 
Heinert nichts, doch ohne Bosheit“; ſonſt tritt der gegenteilige Yall ein, 
das Bild wird zum Berrbild. „Etwas idealifieren’ bedeutet nah Scdil- 
fer, „es aller feiner zufälligen Bejtimmungen entfleiden und ihm den 
‚Charakter innerer Notwendigteit beilegen.” Goethe idealifiert die Ge— 
ftalt Windelmanng, indem er da3 Dauernde, Ewige von dem Vorüber⸗ 
‚gehenden, Beitlichen abjondert und es in feiner Reinheit darjtellt. In 
dieſer hohen Auffafjung bleibt e3 eine unumgängliche Yorderung, und Die 
Dichterifche oder überhaupt die fchöpferifche Bhantafie des Volkes verfährt 
zu allen Beiten unbewußt nach diefem Grundſatz, „idealijiert” einen Fauſt 
ebenjo wie einen Bismard. Es gibt feinen Zugang zu tieferem Berjtänd- 
nis ohne Ehrfurcht und Empfänglichkeit, feinen fchlimmeren Abweg ala 
„Mißgunſt und Haß’, die (nach Goethe) „ven Beobachter auf bie Ober- 
fläche befchränten”. Schiller ijt endlich nicht der Wortführer des Mittel- 
maßes, da3 jich über den Ernſt und die Tiefe de3 Lebens mit jchönen 
Worten Hinmwegtäufcht, was man ihm mit einer gewiſſen Abſichtlichkeit 
immer und immer wieder nachſagt. Genau da3 Gegenteil trifft zu. 
Damit haben wir die meijten ragen angedeutet, die im folgenden 
‚eine kurze Beiprechung finden jollen. Noch zwei Urteile von Männern, 
die ſich trotz aller ſonſtigen Unterſchiede in einem gleichen, in der Höhe 
des Standpunktes, mögen voranſtehen. „Es iſt ‚wiſſenſchaftlich‘ gewor⸗ 
den, die Art, in der ſich das Weſen des Menſchen den menſchlichen Ver— 
hältniſſen anpaßt, in den Vordergrund zu ſtellen; es iſt wiſſenſchaftlich, 
in dem Menſchen nicht ein Zentrum und eine Quelle der Kraft zu ſehen, 
ſondern das Objekt der Kräfte. Wiſſenſchaftlich iſt es, Charakter als ein 
Produkt von Umſtänden zu bewerten und nicht als ein Zeichen menſch— 
licher Überwindung ‚von Umſtänden“1) (Woodrow Wilfon). Wir find 
von Goethe her gewohnt, die beiden Gejichtäpunfte zu beobachten: Bildung 
bon außen und Bildung von innen. In den Qugendjahren wird die Ein- 
wirkung von außen überwiegen; aber gerade in fo ausgeſprochen männ- 
lichen Naturen, wie z. B. Schiller oder Hebbel, macht ſich das umgelehrte 
Verhalten frühzeitig bemerkbar. Boll Ergriffenheit und Ehrfurcht ſah 
Goethe zu, wie Schiller mit ftaunenzwerter Tatkraft und Hoheit da3 
"Leben meijterte, nie zum ‚Raub‘ der Umftände wurde, wofür er in feinen 
Geiprähen nach dem Tode des Freundes oft genug Zeugnis ablegte. 
Richard Weltrich urteilt?): „Wir ftehen an der Frage nach den Le— 


1) „Nur Literatur” (März 1913, 7. Jahrg., H. 8, 9). Sein Urteil trifft eine 
beftimmte Richtung. 
2) Schiller, Bd. I (1899), ©. 8. 
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bensquellen einer genialen Menjchennatur, vor dem Geheimnis der Eri- 
ftenz des Genius. Die Zotalität feiner perjönlichen Anlage kann nimmer 
gefunden werden aus allem Zujanrmentragen von Detail über die Eltern, 
die ihn erzeugten, über die Lehrer, die ihn bildeten, über das Land, das 
ihn nährte.” Die Frage der Vererbung wurde geftellt. Man könnte be- 
haupten, daß Schiller dem Bater die ernite Willenskraft, der Mutter 
da3 Gemüt verdanfe; aber damit wäre wenig gewonnen. Jeder geniale 
Menſch ift „potenzierte“, gefteigerte Individualität. Wie diefe Neubil- 
dung zuftande kommt, entzieht fich unſerm Blick. Vom gejchichtlichen 
Standpunkt aus ift man verjucht zu urteilen: In Schiller wiederholt 
ih, was Leiling und Herder in befonderem Maße befiten, und drängt 
ih zur Einheit. Doch wollen wir ung nicht weiter auf Vermutungen ein- 
laſſen. Weltrich war mit bewundernswerter Ausdauer benrüht, fich alles, 
was feinen Lieblingähelden angeht, anzueignen, er la3 die Quellen zu 
den Dichtungen bi3 ins einzelnſte, verfolgte die entlegenften Beziehun- 
gen, bis der Tod dem Fraftvollen Manne die Vollendung des Lebenswerkes 
verfagte. Nicht alle Mitteilungen von Zeitgenoſſen find von Bedeutung, 
manches beruht auf Befangenheit oder Klatſch; dagegen eröffnet einiges 
die wertvollſten Einblide. Die nachfolgende Darftellung ſieht von bio- 
graphifchen Beiwerk ab, fie verzichtet auch auf Moſaikarbeit, die leicht 
die Linie des Ganzen ftört; fie foll in großen Zügen den inneren Ent- 
wicklungsgang Schillers, feine Kunflauffafjung in ihrem Werden, die Be- 
bentung ſeines Lebenswerkes und feiner Berföntichteit zum Bemwußtfein 
ringen 

Bom erjten Augenblid an, wo fich Schillers Genius zu felbftän- 
digem Fluge anfchidt, erjcheint er und als eine Natur von überjtrömen- 
der Kraft, feine Seele ift gleichſam aus Feueratomen gebildet. Wir jehen 
ihn auf dem befannten Bilde an einen ſtarken Fichtenftamm gelehnt, 
wie er zuerjt ruhig, dann unter gewaltigem ‚Ausbruch des Affekts“ feinen 
Freunden Schlotterbeck, von Hoven, Kapf, Heideloff, Dannecker die Räuber 
vorträgt, in gebieterifcher Haltung, mit dem machtvollen Ton hinrei— 
Bender Leidenſchaft (Mai 17782). Dieſe Miene des Herrn und Herrſchers 
iſt nichts Neues an ihm. Schon zehn Jahre früher hören wir von ſeiner 
„Furchtloſigkeit“, auch Erwachſenen gegenüber; er war der geborene 
Führer ſeiner Spielgenoſſen. Wie Hoven in ſeiner „Biographie“ erzählt, 
liebte der jugendliche Schiller Neckerei und Schabernack, war aber ohne 
„bösartige Geſinnung“ und zu jedem Opfer bereit. Die Grundbeitand- 
teile feines Weſens deuten fich hier unverkennbar an. Nur ift alles noch, 
auch Widerſprechendes, zur Einheit verbunden: Qualmglut, aus der ſich 
ſpäter die reine, —— Flamme, von aller Beimiſchung geläutert, 
erheben ſollte. Von beſonderem Wert iſt eine Mitteilung Scharffenſteins 
über den angehenden „Regimentsmedicus“: „Wäre Schiller kein großer 
Dichter geworden, war für ihn keine Alternative, als ein großer Menſch 
im aktiven öffentlichen Leben zu werden; aber leicht hätte die Feſtung 
ſein unglückliches, doch gewiß ehrenvolies Los werden können.“ Die 
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daran gefnüpften Bemerkungen hat jchon Weltrich entfräftet und den rich— 
tigen Sinn hergeftellt. Der geniale Dichter verleugnet fich nicht, er jprengt 
alle Feſſeln, ein Gott treibt ihn, „zu jagen, was er leidet”, und wenn e3 
auch fein Sterbenälied fein follte. Schiller Hat manches vom gewaltigen 
Bolfsredner an ſich — denjelben „Vorwurf mußte Goethe hören —, 
und er wäre doch nicht zum „Bolitifer” geworden. Wer dies behauptet, 
verkennt alle perjönlichen und fachlichen Gegengründe. 

Der Sturm und Drang erfaßt den jugendlidhen Schiller. Es be- 
ginnt die zweite, die ſchwäbiſche Entwicklungsſtufe. Jeder lieft nur, was 
ihn innerlich anzieht, den Strebungen der Seele entgegentommt. In der 
„Pflanzſchule“ beichäftigt er ſich mit „Konterbande“, mit Roufjeau, Klop⸗ 
ſtock, Gerſtenbergs Ugolino, mit Leiſewitz' Julius von Tarent, mit Götz 
von Berlichingen und Werther, mit Shakeſpeare, der „ſchnell auf ge— 
geraume Zeit hin alle andern Dichter aus Schillers Geiſte verdrängte“, 
alſo mit dem Abgotte der Zeit. Der Sturm und Drang iſt ein Frühlings— 
gewitter, da3, aus faulen Dünjten und beängjtigender Schwüle hervor— 
brechend, mit all dem maßloſen Ungejtüm einer elementaren Entladung 
in die Zande hineinbrauft. „Dieſe Produkte” Schillers, fo teilt Scharf⸗ 
fenjtein um 1773 mit, „waren nicht, wie fonjt gemeiniglid) debütiert 
wird, von weicher, jentimentaler Art, feine Erpanfion einer von den Schön- 
heiten der Natur ergriffenen jugendlichen Phantafie, jondern fie fündigten 
Schon ein ftarfeg, mit den Konventionen bereit3 in Fehde be- 
griffenes®emütan. Kraftäußerung begeifterte ihn vorzüglich.” 
Bevor ich auf die (dur) Sperrung der Wörter) angezeigten Merkmale 
der ganzen Bewegung eingehe, fei eine Außerung Goethes, die vielfach 
Nachfolge fand, berichtigt. Nach feiner Rückkehr aus Italien jpricht er 
jich ſcharf gegen gewiſſe „Dichterwerke“ Schiller3 aus, der, „weil ein 
fraftuolles, aber unreifes Talent gerade die ethiſchen und theatralifchen 
Paradoren, von denen ich mid) zu reinigen geftrebt, recht im vollen hin- 
reißenden Strome über da3 Vaterland ausgegojjen hatte“.1) Aber fonnte 
Schiller etwas dazu, daß er zehn Jahre jpäter al3 Goethe zur Welt Tam? 
Die zweite Sturmflut, die durch ‚„‚Die Räuber‘ hervorgerufen wird, über- 
traf an SHeftigfeit und orfanartiger Gewalt die erite; aber die Urfachen 
jind die gleichen. Der Rationalismus hatte mit feiner lähmenden Ein- 
feitigfeit, mit der Einengung des Lebens unter ftarre Begriffe alle un- 
mittelbare Kraft in Fefleln_gejchlagen. Die gejellfchaftlichen und poli— 
tiichen Berhältnifje waren derart, daß ſie ebenfall3 dem einzelnen Teinen 
Raum zu freier, felbjtändiger Entfaltung ließen. Und doch ift „handeln, 
handeln die Seele der Welt, nicht genießen, nicht empfindeln, nicht ſpitz⸗ 
findeln‘, weil ‚wir dadurch allein Gott ähnlich werden, der unaufhör- 
ich Handelt und unaufhörlich an feinen Werken fich ergöbt”. Was Lenz 
hier jagt, iſt das Klage» und Sehnjuchtslied aller Stürmer und Dränger. 
Götzens Tod im Kerker, ein Sinnbild der ganzen Zeititimmung. Die 


1) Erſte Belanntichaft mit Schiller (1794). 
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Welt ift ein Gefängnis, ber Menjch mit all jenem Willen und feinem 
Drang nad; Taten und Glüd von taufend Eeinlichen Banden umjchnürt, 
daß er fchließlich erftiden muß. „Das lernen wir daraus, daß dieſe unfre 
handelnde Kraft nicht eher ruhe, nicht eher ablaffe zu wirken, zu regen, 
zu toben, al3 bi3 fie uns Freiheit um uns her verichafft, Pla zu han- 
deln: Guter Gott, Plab zu handeln, und wenn e3 ein Chaos wäre, das 
du gejchaffen, aber Freiheit wohnte nur da, und wir könnten bir nach» 
ahmenb drüber brüten, bis was herausfäme — Seligkeit! Seligfeit! 
Göttergefühl!“ 1) Der Wunſch Götzens, nochmals vor feinem Tod Die 
Sonne zu fehen und die Wunder der Welt, drüct ſymboliſch das innerjte 
Streben der neuen Generation aus. Bon den Heinfichen Verhältniffen, 
den Menjchen ohne Menfchenfimn angemwidert, jelbit ind Zwangsjoch der 
Kleinlichkeit eingejpannt, jehnen fie ſich hinaus nad) der großen, freien 
Natur, dort fich ihrer Kraft bewußt zu werden, fich zu genießen in der 
Anſchauung der Erhabenheit und Fülle, oder fie wenden ihre Blicke nad) 
Männern von überragender Größe, in ftammelnder Bewunderung zu 
ſchwelgen, mit ihnen die unerfannten Fluren der Seele zu durchwandern. 
Auch all das Übrige deuten Lenzend Worte an. Titaniſcher Drang zu 
Ihaffen, au3 dem Chaos einen Kosmos zu geitalten, lebt in den Stür- 
mern. Ihr Auge lenkt ſich nach fernen Yändern, die von dem paragra= 
phenfüchtigen Geſchlecht noch nicht in abgezirfelte Kraut» und Frudıt- 
gärten verwandelt find, und zurüd nad) dem parabiefifchen Ehedem der 
herrlichen Altväter. Der größte Reichtum aber bleibt da3 eigene glühende, 
lfebenswarme Herz, da3 eine „Welt“ iſt. Der Anfturm gegen alles 
Erftarrte und Verfnöcherte, gegen Geſchäftsklugheit im Gegenſatz zu Fraft- 
voller Innerlichkeit, gegen Regel und Mache bezieht fich, da tatkräftiges 
Mitarbeiten an anderen, 3. B. Staatlichen Aufgaben, verwehrt ift, ins— 
befondere auf die Poefie. Die drei Einheiten, all die Regeldjen der Kunft 
werden mit Spott überfchüttet. ‚Ha, wenn Maß, Ziel und Verhältnis 
nicht in der Seele de3 Dichters ift, die drei Einheiten werden e3 nicht 
hineinbringen. Hier eben ruhen die Geheimnisfe der Kunft, die zu 
entjchleiern feine verwegene KRunftlehrhand vermögend ift. Der große 
Schlag der Haupthandlung, zu dem alle übrigen nur unterge» 
ordnet wirken, er entiteht in der Seele des Dichters, wie ein Donnerjchlag 
am Himmel.” Die wichtigen Stellen habe ich bejonder3 hervorgehoben ; 
Die neue Betrachtungsmweije, von innen heraus, indem man ich mit ehr- - 
fürdhtigem Schauer in die Seele des Schaffenden verjeßt, bedeutet eine 
völlige Ummwälzung. Die „Kritik“ fährt Dabei jchlecht. Sie ift mehr „eine 
Beichäftigung des Verftandes al3 der Einbildungsfraft“, verlangt „ein 
großes Maß Phlegma”. Meiſterwerke ſoll man ftaunend in ſich nadjer- 
leben, nicht darüber vernünfteln oder fie nad) Kleinregeln abtun. Ein - 
neuer Standpunft Früher ftand der Kunftrichter neben oder gar über 


1) Lenz, Gelammelte Schriften, her. von Franz Blei (München 1909—18, 
Georg Müller), Bd. IV, ©. 224 (1773). 
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dem Genie, jest blidt er in Demut empor, preift fich glüdlich, wenn er 
in die neue Welt eingehen darf. Der Sturm und Drang iſt in der Tat eine 
Revolution, die Auflehnung unmittelbarer, ſchwellender Gemütskraft ge- 
gen aufgedrungenen Formelfram. Das Herz fordert feine Rechte, Ge— 
fühl ift alles. Fauft, Prometheus, all die dämoniſchen Geſtalten, in 
denen maßlofe Kräfte fich regen, nad) Verwirklichung drängen, werden zu 
Rieblingshelden, das „gotiſche“ Zeitalter feiert feine Wiederauferjtehung. 
Das Verlangen, die dürftende Seele am Großen und Starfen zu er- 
quiden, artete mehr und mehr in die Sucht aus, im Gefühl des Gräß- 
lichen, Ungeheuerlichen zu fchwelgen. Brudermord, Kindstötung durch die 
Mutter, all die Verbrechen, die mit Gift und Dolch bewerfitelligt werben, 
find beliebte Motive der Darftellung. Nur eines fürchtete man, Leere, Ode 
Des Herzend. „Das allergrößte Unglüd, wovor ich dich bitte, mich zu 
bewahren, it Unempfindlicdhleit, die aus Unglüd, Unmöglichkeit und 
Unglauben entipringt. &3 ift Stumpfheit der Seele, da, da findet ſie ihre 
Grenzen, und mo bleibt nun das edle, götteraufiteigende Gejchöpf. Zu 
Boden gedrüdt. In den Staub: getreten” (Lenz).!) 

In welcher bejonderen Art kommt nun diefe Bewegung in Schiller 
zum Ausdruck? Sie erfaßt ihr mit unwiderftehlicher Wucht, entfacht Die 
in feiner Seele ſchlummernden Funken zu auflodernden Flammenſtrömen. 
Aber e3 har doch feine eigene Bewandtnis damit. Wir können ihn, Den 
zweiten Beherrjcher der Beitrichtung, nur mit dem. erften vergleichen, mit 
Goethe. Da fällt denn gleich auf, daß ihm etwas fehlt, mas dem Fürften 
des Lyriſchen in reichjter Fülle, vom zartejten Schmelz bi3 zu glutdurdh- 
firömter Hingegebenheit, zur Verfügung ſteht, die Empfänglichkeit für 
die Natur, teilmeife auch der Sinn für das Erhabene der Ausdehnung. 
Man mißverjtehe dies nicht. Das idyllisch Entrücdte, das fehnfüchtig Weh- 
mutbolle ftellt Schiller mit ergreifender Wirkung bar. Die berühmte 
Schilderung, wie der „Räuber Moor” heimkehrt, ein Meifterftüd, das 
jelbjt feine romantischen Widerjacher entwaffnete, ift ein Zeugnis von 
vielen (Die Räuber, IV 1). Andere Stimmung weht uns jedoch aus Wer- 
ther3 Brief über feine „Wallfahrt“ nad) der Heimat entgegen.?) „Ich 
ſah da8 Gebirge vor mir liegen, das jo tauſendmal der Gegenftand meiner 
Wünſche geweſen (war). Stumdenlang konnt’ ich Hier figen, und mich hin- 
über jehnen, mit inniger Seele mich in den Wäldern, den Tälern ver- 
dieren, die fi} meinen Augen jo freundlich) dämmernd daritellten.” In 
Schillers Landichaft atmet tatenfrohes, auch mutwilliges Menjchenleben, 
tummelt jich der jiegende Held Alerander, und nur der Celloton des 
heiß Eritrebten, nie Erfüllten tönt ähnlich wie in Werthers Leiden durch 
die ‚ländliche Gegend”. In feinem vorlegten Jahre, ala der Tod ihm 
Ihon zu Häupten jtand, erfaßte ihn wieder die Sehnfucht, wie ber jüngere 
Voß erzählt, das ‚große Wafjerelement” zu fehen, aber auch im Meere 


1) Näheres zu „Werthers Leiden” im 2. Band, 
2) 2. Teil, 9. Mai, 
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hätte er zuerit den Widerflang feiner Seele, wie es „dumpf erbrandend‘ 
an bie Ufer Jchlägt, fich zu ungeheuren Wellenfämmen auftürmt, aljo 
das jich Verwandte empfunden. Mit Schiller erreicht die Zeit der Ori— 
ginalgenieg, was die Wucht der Entfaltung anbetrifft, ihren Höhepunft. 
Wir kennen fie alle, und fie find weltbefannt, die „Machtwörter‘‘, die 
wie zändende Feuerblitze über da3 „tintenkleckſende“, kleinliche, friedfelige 
und innerlich jo matte, jo unmannhafte „Säculum“ niederfahren: „Das 
Geſetz hat noch feinen großen Mann gebildet, aber die Freiheit brütet Ko⸗— 
loffe und Extremitäten aus. — Ein franzöfiicher Abbe doziert, Alerander 
jei ein Hafenfuß geweſen; ein ſchwindſüchtiger Profeſſor Hält fich bei jedem 
Wort ein Fläſchchen Salmiakgeijt vor die Naſe, und lieft ein Kollegium 
über die Kraft — Pfui! pfui! über da3 ſchlappe Kaſtraten-Jahrhun- 
dert... Die Kraft feiner Lenden iſt verfiegen gegangen, und nun muß 
Bierhefe den Menjchen fortpflanzen helfen.” Die Menfchen veritanden 
ſich wieder einmal nicht mehr, teilten jich in zwei Heerlager. In dem 
jugendlichen Schiller vereinigt fi) das Derbite, Gröbfte, was fo wenig 
in den „Salon’ paßt, mit hochaufitrebender Kraft, alles noch in un 
geflärtem Miſchmaſch. In der eriten Vorrede zu den Räubern (1781) 
finden ſich vielfagende Worte: vom „Pöbel (morunter ich nicht die Miftpant- 
cher allein, fondern auch und noch vielmehr manchen Federhut und manchen 
Treifentod... zu zählen Urſache habe). Ferner: „Man trifft hier Böfe- 
wichter an, die Erftaunen abzwingen, ehrwürdige Mifjetäter, Ungeheuer 
mit Majejtät; Geifter, die das abjcheufiche Lafter reizet, um der Größe 
willen, die ihm anhänget, um der Kraft willen, die e3 erfordert, um 
der Gefahren willen, die e8 begleiten”, Leute, „die den Teufel umarmen 
würden, weil er der Mann ohne feinesgleichen iſt“. Wer folche Geftalten 
Ihafit, hat nicht Bloß die „Okonomie“ des Stüdes im Auge, fondern 
trägt Möglichleiten in fich, wobei ich nur an das ähnliche Geſtändnis 
des Sokrates erinnere. Der jugendliche Schiller erfünftelt nicht, gleich 
Corneille, „froſtige Behorcher ihrer Leidenjchaft‘.!) 

Der Sturm und Drang bedeutet in der Tat eine Ummertung aller 
Werte, Innerlichkeit gegen übliche und modiſche VBeräußerlichung, Ver⸗ 
ſtändnis gegen Aburteil. War die „naturphilofophijche Betrachtungs- 
weiſe“ in der Bhilojophie noch einigermaßen leidlich, „ſo Tcheiterte fie 
Ihon im Erfaffen des fittlichen Lebens, von dem fie faum die Außen- 
jeite begriff, fo wie ihr die wichtigften Manifeſtationen dieſes jittlichen 
Lebens, Recht und Staat, da3 Leben in ber Gefchichte, Fremdartig oder 
ganz unverjtändlich blieben, während die höchſten Erfcheinungsformen des 
menjchlichen Geiſtes, Kunft, Religion und Bhilofophie, unter der Herrichaft 
dieſer Verſtandesaufklärung vollends verfümmerten und verdorrten“ 
(Rronenberg). Bom Rationalismus war oft genug die Rede; er machte 
da3 Mittelmaß in Wirklichkeit zum Maß und Mufter aller Dinge. Dem 
Sturm und Drang gebührt nun da3 große Verbienit, daß er das zeit- 


1) Über das gegenwärtige teutſche Theater (1782). 
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überdauernde, durch die Tat bewährte Genie auf den Thron erhob, zum 
Richter Über Kunft und Leben beitellte. Demutvolle Verehrung über- 
ragender Größe, wodurd die Schranfenlojigteit des Individualismus ein- 
gedämmt wurde, dieſer Vorzug zeichnet die Bewegung vor anderen auß. 
überhaupt enthält fie, neben Gewaltſamem, Unvergorenem, neben Ber- 
ſchwommenheit und überfchwenglichem Selbftbewußtfein, viel Aufftreben- 
de3 und Lebenskräftiges. „Opfer für der Menfchen Seligfeit! Märtyrer! 
Heiliger!’ Was Lenz hier ausfpricht, Hingabe zum Segen für die Kom— 
menden, diejer Ruf nach der großen, edlen Tat Elingt au manchem Be— 
kenntnis der Beit wieder. Auch Werther Seele hat fich einft nach diefem 
„höchſten Güde (Doſtojewski) gefehnt: „Aber ach! da3 ward nur wenig 
Edlen gegeben, ihr Blut für die Ihrigen zu vergießen, und durch ihren 
Tod ein neues hundertfältiges Leben ihren Freunden anzufachen.‘1) Otto 
Zudwig hat ein verfängliches Wort Hinterlaffen, da3 jebt die Runde 
macht und manchen eine Beftätigung liefert: „Der Idealismus junger 
Menſchen ift Eitelkeit” (vgl. Schopenhauer „Genie ift Fleiß”). Nicht 
etwa Rraftentfaltung, guter Wille und wie die andern Beitandteile alle 
heißen? Wenn man aus dem Ganzen ein Stüd herausnimmt und dieſes 
für da3 Ganze nimmt, dann fommt man zu einer ſolchen Anſicht. Die 
Sugend lebt noch in der Fülle, das vernünftelnde Vorzählen und Zer— 
teilen führt von Mißverſtändnis zu Mißverftändnis, überhaupt ift e3 
verfehlt, fiber Menfchen, die doch unter fich verfchieden find, in Baufch 
und Bogen ohne Einjchränfung zu urteilen, was faum bei Tieren richtig 
wäre. Der Sturm und Drang räumte mit vielem Veralteten .auf, über- 
rannte auch Wertvolles, das ſich von ſelbſt wiederheritellte. Im ganzen 
war er Die Lebensauffaffung jugendlicher Menfchen, die gern heute über 
morgen die Welt in ein Paradies umgeftalten möchten; aber fie fanden 
auch den Rückweg über weltbürgerliche Träume, die nur das eine Schlimme 
an jich haben, daß e3 vorläufig Träume find, auf die ein jähes und ſchlim— 
me3 Erwachen folgen kann, zu dem, wa3 und zunächſt das Höchſte be— 
deutet, zum eigenen Volkstum. Da3 vaterländijche Selbitbewußtfein er- 
wachte nach jahrhundertelangem Schlafe. 

Die Anfänge und Urſachen des Gemitterfturm3, der ſich damals ent- 
ud, veichen weit zurück, wobei ich mid) hier 2) auf Andeutungen befchränte. 
Die Renailjance, in3bejondere Leibniz’ Monadenlehre bilden die Grund- 
lage. In der Annahme, daß die einzelnen Kräfteeinheiten, die mehr oder 
weniger bewußt den Feingehalt des Weltganzen in fich bergen, ohne Ein- 
wirkung aufeinander bleiben, kündigt ſich doch der Gedanke an, daß ſich 
jelten zwei Menjchen, noch weniger zwei Völker, tiefinnerlich verftehen, 
wobei natürlich mathematifche und ſonſtige Säbe nicht in Frage kommen. 
Auf die Weiterbildung feiner Lehre ift nachher einzugehen. Shaftesburys 
Berherrlihung der Natur, der Macht des Enthuſiasmus, Rouſſeau mit 


1) 2. Buch, letzter Brief. 
2) Näheres zu Werther und Dichtung und Wahrheit. 
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jeinem Ruf zur Rückkehr, Klopſtocks überftrömende Gefühlzkraft, Leſſing 
mit feinen legten Dramen (vor Nathan d. W.) wirkten entjcheidend mit. 
Die eigentlichen Urheber der Bewegung find jedoch Hamann und Herder. 
Bei alledem bleibt eine Frage beftehen. Wäre Überfättigung mit Ver— 
nünftelei die Urfadhe, dann hätten die Alten den Anfang machen müffen, 
aber dieje waren meijtenteil3 zu unlebendig. Es gibt aljo feine andere 
Löſung, als daß die Natur nach dem Geſetze der Periodizität von felbit 
Ausgleiche chafft, daß auf ein Zeitalter der Vernünftelei die Gegen- 
wirkung eintritt. Es find ja mit der vorherrichenden Richtung keines— 
wegs alle einverftanden; die „Sonderlinge“ tragen dazu bei, daß die 
Unterfirömung zum Siege gelangt. Genug, ber Boden war bereitet, die 
Saat jchoß Fräftig in die Halme, bis der Meltau eintrat, dag überſchüſſige 
vernichtete und neue Bildungen notwendig machte. 

Sn der „Vorrede zur erjten Auflage‘ fucht ſich Schiller wegen des 
Grafjen, Ungeheuerlichen des Stückes zu rechtfertigen: „Wer fich den 
Zweck vorgezeichnet hat, das Lafter zu ſtürzen und Religion, Moral und 
bürgerliche Gejebe an ihren Feinden zu rächen, ein folcher muß das Lafter 
in feiner nadten Abfcheulichkeit enthüllen und in feiner folofjalifchen Größe 
vor das Auge der Menjchheit ftellen — er felbft muß augenblicklich feine 
nächtlichen Labyrinthe durchwandern — er muß fih in Empfindungen 
hineinzuziwingen wilfen, unter deren Widernatürlichkeit fich feine Seele 
ſträubt.“ Diefe Mitteilung des „Verfaſſers an das Publikum“ entiprach 
zunächſt einem Wunſche Dalbergs; aber fie deckt doch auch eine andere 
Beziehung auf. Eine furze Vorbemerkung ift notwendig. Stäublin, fein 
ehrgeiziger Rivale, urteilt, allerdings mit böfem Blid, über Schiller in 
einem Briefe an Bobmer: „Sein Charalter ift wie feines Karl Moor. 
Ein wilder, ftolzer Geift, der feinen neben fich dulden will — aljo auch 
mich nicht.” Andrerjeit3 war Karoline von Wolzogen bei der eriten Be- 
gegnung mit Schiller darüber erjtaunt, „daß ein jo gewaltige und un- 
gezähmtes Genie ein fo fanftes Außere haben könne“.1) Sie hatte ſich 
ihn al3 genialen Kraftmenfchen vorgeftellt. Aber der Titan entäußert 
fih durch feine Schöpfungen eines Teiles der Urkraft, des Chaotifchen, 
da3 in ihm tobt und nad) Verwirklichung drängt; die Ausſprache beruhigt. 
In der Tat ringen in dem jugendlichen Schiller die gegenjäßlichiten Mächte 
miteinander: wildes Ungeftüm, das fich an den gewaltjamjten Ausbrüchen 
elementarer Kraft beraufcht, Aufitreben zur Höhe, janfter und zarter Men- 
Ihenfinn, alſo, gefchichtlich gedeutet, der Geijt der Renaiſſance und der 
Humanität. Dazu fommt noch ein drittes. Schiller ift auch der Erbe des 
philofophifchen Ertrags des Jahrhunderts. Auch Hier wirft ein Urſprüng— 
liche3 mit, woraus ſich dann ſpäter die Grundrichtungen feines Sch mit 
Beitimmtheit entwideln: der „intuitive” und der „ſpekulativiſche“ Geift. 

Als Grund- und Hauptbuch philofophifcher Belehrung waren in der 
„Herzoglichen Militär-Akademie“ — diefen Namen führte die Schule von 


1) Julius Hartmann, Sciller8 Jugendfreunde, Stuttgart 1904, Cotta. 
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überbauernde, durch Die Tat bewährte Genie auf den Thron erhob, zum 
Richter Über Kunft und Leben beftellte. Demutvolle Verehrung über- 
ragender Größe, wodurch die Schrantenlofigfeit des Individualismus ein- 
gedämmt wurde, diefer Vorzug zeichnet die Bewegung dor anderen aus. 
überhaupt enthält jie, neben Gewaltſamem, Unvergorenem, neben Ver⸗ 
Ihwommenheit und überſchwenglichem Selbjtbewußtfein, viel Aufitreben- 
des und Lebenzkräftiges. „Opfer für der Menfchen Seligkeit! Märtyrer! 
Heiliger!” Was Lenz hier ausfpricht, Hingabe zum Segen für die Kom— 
menden, diefer Ruf nad) der großen, edlen Tat Hingt aus manchem Be 
kenntnis der Zeit wieder. Auch Werthers Seele Hat fich einft nach diejem 
„höchſten Güde” (Doſtojewski) gefehnt: „Aber ach! da3 ward nur wenig 
Edlen gegeben, ihr Blut für die Ihrigen zu vergießen, und durch ihren 
Zod ein neues humdertfältiges Leben ihren Freunden anzufachen.“1) Otto 
Ludwig hat ein verfängliches Wort hinterlaffen, das jeßt die Runde 
macht und manchen eine Beltätigung liefert: „Der Idealismus junger 
Menſchen ift Eitelkeit” (vgl. Schopenhauer „Genie ift Fleiß‘). Nicht 
etwa Kraftentfaltung, guter Wille und wie die andern Beltandteile alle 
heißen? Wenn man aus dem Ganzen ein Stüd herausnimmt und diefed 
für da3 Ganze nimmt, dann fommt man zu einer ſolchen Anficht. Die 
Jugend lebt noch in der Fülle, da3 vernünftelnde Vorzählen und Zer- 
teilen führt von Mißverſtändnis zu Mißverftändnis, überhaupt ift e3 
verfehlt, über Menfchen, die doch unter fich verichieden find, in Bauſch 
und Bogen ohne Einfchränfung zu urteilen, was faum bei Tieren richtig 
wäre. Der Sturm und Drang räumte mit vielem Beralteten ‚auf, über- 
rannte auch) Wertvolles, das ſich von felbit twiederheritellte. Im ganzen 
war er die Lebensauffaffung jugendlicher Menjchen, die gern heute über 
morgen die Welt in ein Paradies umgeftalten möchten; aber fie fanden 
auch den Rückweg über weltbürgerliche Träume, die nur das eine Schlimme 
an jich haben, daß e3 vorläufig Träume find, auf die ein jähes und jchlim- 
me3 Erwachen folgen Tann, zu dem, wa3 uns zunächſt das Höchſte be 
deutet, zum eigenen Volkstum. Das vaterländiiche Selbftbewußtfein er- 
wachte nach jahrhundertelangem Schlafe. 

Die Anfänge und Urſachen des Gemitterfturms, der ſich Damals ent- 
lud, veichen weit zurück, wobei ich mich hier?) auf Andeutungen befchränfe. 
Die Renaiffance, in3bejondere Leibniz’ Monadenlehre bilden die Grund⸗ 
lage. In der Annahme, daß die einzelnen Kräfteeinheiten, die mehr ober 
weniger bewußt den Feingehalt des Weltganzen in fich bergen, ohne Ein- 
wirkung aufeinander bleiben, kündigt ſich Doch der Gedanke an, daß fid 
jelten zwei Menfchen, noch weniger zwei Völker, tiefinnerlich werftehen, 
mobei natürlich mathematifche und fonftige Sätze nicht in Frage kommen. 
Auf die Weiterbildung feiner Lehre ift nachher einzugehen. Shaftesburys 
Verherrlichung der Natur, der Macht des Enthufiasmus, Rouffeau mit 


1) 2. Buch, letter Brief. 
2) Näheres zu Werther und Dichtung und Wahrheit. 
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feinem Ruf zur Rückkehr, Rlopftod3 überftrömende Gefühlstraft, Leſſing 
mit feinen legten Dramen (vor Nathan d. W.) wirkten entjcheidend mit. 
Die eigentlichen Urheber der Bewegung find jedoch Hamann und Herder. 
Bei alledem bleibt eine Frage beitehen. Wäre Überjättigung mit Ver- 
nünftelei die Urjacdhe, dann hätten die Alten den Anfang machen müſſen, 
aber dieje waren meiitenteil3 zu unlebendig. Es gibt aljo feine andere 
Löſung, ala daß die Natur nach dem Geſetze der PBeriodizität von felbit 
Ausgleiche Schafft, daß auf ein Zeitalter der Vernünftelei die Gegen- 
wirkung eintritt. E3 find ja mit der vorherrfchenden Richtung keines— 
wegs alle einverftanden; die „Sonderlinge” tragen dazu bei, daß bie 
Unterjirömung zum Siege gelangt. Genug, der Boden war bereitet, die 
Saat ſchoß Fräftig in die Halme, bis der Meltau eintrat, das Überfchüflige . 
bernichtete und neue Bildungen notwendig made. 

In der „Vorrede zur erjten Auflage‘ jucht ſich Schiller wegen des 
Graſſen, Ungeheuerlichen des Stücdes zu rechtfertigen: „Wer fich den 
Zweck vorgezeichnet hat, das Lafter zu ftürzen und Religion, Moral und 
bürgerliche Gejege an ihren Feinden zu rächen, ein folder muß das Laſter 
in feiner nacten Abfcheulichkeit enthüllen und in feiner koloſſaliſchen Größe 
vor da3 Auge der Menfchheit ftellen — ex felbft muß augenblicklich feine 
nächtlichen Labyrinthe durchwandern — er muß fih in Empfindungen 
hineinzuziwingen willen, unter deren Widernatürlichkeit jich feine Seele 
ſträubt.“ Diefe Mitteilung des „Verfaſſers an das Publikum“ entipradh 
zunächſt einem Wunſche Dalberg3; aber fie deckt doch auch eine andere 
Beziehung auf. Eine kurze Vorbemerkung ift notwendig. Stäudlin, fein 
ehrgeiziger Rivale, urteilt, allerdings mit böſem Blid, über Schiller in 
einem Briefe an Bodmer: „Sein Charafter iſt wie ſeines Karl Moor. 
Ein wilder, ſtolzer Geift, der feinen neben ſich dulden will — aljo aud) 
mich nicht.“ Andrerjeit3 war Karoline von Wolgogen bei der eriten Be— 
gegnung mit Schiller darüber erjtaunt, „daß ein jo gewaltiges und un—⸗ 
gezähmtes Genie ein fo janftes Außere Haben Lönne‘.t) Sie hatte ſich 
ihn als genialen Kraftmenfchen vorgeftellt. Aber der Titan entäußert 
ji) durch feine Schöpfungen eines Teiles der Urkraft, des Chaotifchen, 
das in ihm tobt und nad) Verwirklichung drängt; Die Ausſprache beruhigt. 
In ber Tat ringen in dem jugendlichen Schiller die gegenfählichiten Mächte 
miteinander: wildes Ungeftüm, da3 ſich an den gewaltſamſten Ausbrüchen 
elementarer Kraft beraufcht, Aufitreben zur Höhe, fanfter und zarter Men— 
Ichenfinn, aljo, gejchichtlich gedeutet, der Geiſt der Renaifjance und der 
Humanität. Dazu fommt noch ein drittes. Schiller ift auch der Erbe des 
philofophifchen Ertrag des Jahrhunderts. Auch hier wirft ein Urſprüng— 
liches mit, woraus ſich dann fpäter die Grundrichtungen feines Sch mit 
Beftimmtheit entwideln: der ‚intuitive‘ und der „ſpekulativiſche“ Geift. 

Als Orund- und Hauptbuch philofophijcher Belehrung waren in der 
„Herzoglichen Militär⸗Akademie“ — diefen Namen führte die Schule von 


1) Zuliug Hartmann, Schillers Jugendfreunde, Stuttgart 1904, Cotta. 
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1775— 1781, dann „Hohe Karlzfchule” — Adam Ferguſons „Grund 
fäe der Moralphilofophie‘‘?) eingeführt. Eine verwäflerte Zufanmen- 
ftellung von Gedanken Shaftesburys, mit allen möglichen ſonſtigen jchot- 
tiſch⸗engliſchen und anderen Zutaten, ein Bud, das troßdem, wie Abel 
verfichert, dem Wiffenshunger des ‚‚Eleven’ reiche Nahrung bot. Es ift 
wenig Neues darin enthalten, was nicht jchon früher mitgeteilt wäre; 
einiges Wichtige ſei erwähnt. Es gibt zwei Wege in den Wiffenjchaften, 
den einen zur „Erfindung, den andern zur „Belehrung”. Die ana— 
Iytifche Methode „iſt Die, nach welcher wir von der Beobachtung der Fac⸗ 
torum zur Feſtſetzung allgemeiner Regeln fortjchreiten. Die jynthetijche 
M. ift die, nad) welcher wir von allgemeinen Regeln zu ihren befonderen 
Anwendungen fortgehen“. Demnach find auch zwei Arten von Beweijen 
möglih: „Durch einen Beweis a priori wird das Factum bewieſen aus 
dem Geſetz, durch einen Beweis a posteriori wird da3 Geſetz bewieſen aus 
dem Facto.“ Die Tätigkeit des Denkens, auch die Vorgänge im pflanz- 
lichen und tierischen Leben, Iaffen fich nicht mechanisch erflären. Ferguſon 
unterfcheibet ferner zwijchen natürlichen (Hunger, Durſt ufw.) und ver- 
nünftigen Trieben (Neigung zur Gejelligkeit ...). „Tugend und Glüd- 
feligleit find ein und dieſelbe Sache.” Der aud) aus Wolff befannte 
Gedanke, der una heutzutage merfwürdig genug anmutet, bildet die Er- 
gänzung: „Der Menfch begehrt natürlicher Weife die Wohlfahrt feiner 
Nebengefchöpfe”. ‚Liebe zum Mitmenfchen‘‘ ift überhaupt ein hohes Gut. 
Ferner werden noch die Fähigkeiten des Geiftes als „wirkſame Kräfte‘ 
(potentiae activae nad) Wolff) und die Beziehungen zwiſchen Körper und 
Seele dahin beitimmt: „Die Eigenfchaften der Seele haben mrit den Eigen- 
ſchaften des Körpers feine Analogie, fie find fogar einander entgegen- 
geſetzt und widerſprechend.“ „Das, wodurch er (dev Menſch) die Thiere 
übertrifft, heißt jeine Seele.” All diefe Sätze find infofern von bejon- 
berer Wichtigkeit, al3 Schiller frühzeitig zu ihnen Stellung nimmt, ſie 
befämpft oder fich dauernd zu eigen macht, indem er fie allmählich ver- 
tieft und mit neuem Anhalt erfüllt. 

Die beiden Karlsſchulreden (10. Januar 1779 und 1780), die Schiller 
— eine befondere Ehrung begabter Zöglinge — bei Yeitlichfeiten der 
Alndemie, am Geburtstage Franziskas von Hohenheim, hielt, beivegen 
fi in dem Kreife Höfifcher Verherrlihung; „Damenreden“. Karl Eugen 
hörte, wie fein erlauchtes Vorbild, der Sonnenfönig, gern von Tugend 
reden, und ein Schüler war wohl nicht berufen, ihm fchubartiche Wahr- 
heiten zu jagen. Man braucht dem jugendlichen Schiller alfo feinen Bor- 
wurf daraus zu machen. Väterliche Fürjorge nad) feiner Art ift Karl 
Eugen, Milde und Sanftmut Franziska nicht abzufprechen. In leßterer 
zumal fahen mit Schiller andere das Ideal der Weiblichkeit, weil ihnen 
ein zweites Borbild fehlte. E3 ift bemerkenswert, wieviel Rhythmiſches, 
Anzeichen des Metriichen in den beiden Reden enthalten find. Die Sätze, 


1) Über. von Chr. Garve 1772. 
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jomweit fie nicht gedanklichen Inhalts find, fließen melodifch dahin: „Ir— 
diiche Belohnungen vergehen — Sterbliche Kronen flattern dahin.” Eine 
Fülle von jugendlicher Gemütäfraft ſtrömt aus ihnen. Das ift nicht Mache 
oder Künftelei. Indem Schiller fich ein Ideal geftaltet, entſchweben die 
bergänglichen Individuen, und nur erjterem gelten feine Worte. Auch 
im übrigen kündigen ſich Eigenheiten feiner jpätern Darſtellungsweiſe 
an. Nicht von der Form der Antithefe joll dabei die Rede fein, auch 
Goethe verwendet fie, wie man mit Recht hervorhob. Aber diefes An- 
jchwellen des Gefühlsinhatts biz zu einem Gipfel, dem alles zujtrebt, das 
ift harakteriftifch ; dramatiſch belebter Vortrag. Sturm- und Drangfpracdhe 
ferner, in mancher Hinficht erjtaunlich modern. Das Auflöſen der feiten, 
ſchweren Perioden, wie fie vordem üblich waren, in Ausrufe, die kurzen, 
oft abgebrochenen Sätze, die häufige Verwendung von Aufzeichen und 
Gedankenſtrichen: die Feine Welt verwandelt fi in einen Bauberfreis, 
und der Menſch mit dem „Ameiſenblick“ Tann nur ftaunen, ftammeln. 
Und wer die Reden mit empfänglichen Sinnen lieſt und die befonderen 
Perjonen dabei vergefien kann, wird ſich dem Eindrud nicht entziehen 
tönnen, Sie unterjcheiden ſich Doch von den übrigen Karlsſchulreden und 
bilden die Vorbereitung zu den „Philojophijchen Briefen’. Auch Lebens⸗ 
gedanken kündigen fi an. „Erhabenjte Liebe — erhabenfte Tugend! Er- 
habner nicht3 unter hohem beftirntem Himmel vollbracht!” Ferner wird 
die „Tugend“ als Preis des Kampfes Hingeftellt. Das lenkt in Shaftes- 
burys Bahnen ein, an den er fpäter noch von höherer Warte aus an- 
knüpft: „Wo ift Verdienit ohne Mühjal? Wo Tugend ohne Kampf, ohne 
Streit mit den Feinden, die fid) innen ſowohl als außen erheben ?“1) 
Sieg der „Weisheit“ über „allzuviel Güte‘ fordert Schiller, und pathe- 
tifch ruft er aus: „Ich verwerfe fie ganz — Sie ilt nicht Tugend!” Das 
it jugendliche Höhenvorftellung von den Menfchen, Erfülitheit mit er- 
habenem Streben, das ſich dem Geleife floifcher Selbſtüberwindung zu⸗ 
fehrt. Mark Aurel gilt als der „größte unter den Fürſten der Vergangen- 
beit”. Liebe und Weisheit, das ilt der Grundzug der eriten Rede, 
begründen das Wejen des vollfommenen Menjchen. Keinen größeren Ge- 
danken konnte Schiller oder kann die Gegenwart an feine Stelle jeben, 
wenn allgemeine Gültigkeit in Betracht kommt. Der zweiten Rebe „Die 
Zugend in ihren Yolgen betrachtet”, Liegen Leibnizſche Lehren zugrunde, 
don der Vollkommenheit und Gefchlofjenheit des „Weltſyſtems“. Wer ſich 
der Bilicht, an den Aufgaben des Ganzen mitzuwirken, entzieht, „macht 
jich des ſchändenden Namens von Lajter ſchuldig“. Man kann die Seele 
dieſes deutſchen Sahrhundert3 nicht verftehen, wenn man nicht fort und 
fort an die aufitrebende Richtung, an den Grundjaß der Selbjterziehung, 
ber Förderung der Geſamtheit denkt. Zu Eingang verfündigt Shaftes— 
bury, was nod Schiller in dem Aufjab Über naive u. ſ. Dichtung berüd- 
fichtigt, wa3 mit underminderter Kraft in die neue Zeit hinüberhallt: 


1) Die Moraliften (Philoſ. Bibl. Bd. 111, ©. 101). 
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„Unter den Menfchen ift es jo, daß einige (?) durch Not an die Arbeit 
gebunden find, während andere durd) die Mühe und Arbeit der unter 
ihnen Stehenden mit allem im Üüberfluß verjorgt werden. Wenn num 
bei den Höherftehenden und bequemer Lebenden an Stelle der gemöhn- 
lichen ſchweren Arbeit nicht irgendeine andere pajjende und angemeſſene 
Beichäftigung tritt; wenn jie, anjtatt jich bei irgendwelcher Arbeit an- 
zuſtrengen, die ein für die Gejelljchaft gutes und rechtjchaffenes Biel hat 
(wie etwa Wiſſenſchaft, Literatur, Kunſt, Politik, Haus- und Landwirt- 
Schaft oder dal.) — wenn jie ftatt deſſen ganz verabfäumen, jich eine 
Beichäftigung, eine Pflicht zu fuchen, und müßig, träge und untätig dahin- 
leben: jo muß dies mit Notwendigkeit die größte Nachläſſigkeit, ja Lieder- 
lichkeit Hervorbringen, muß die Gefühle gänglich zerrütten und endlich 
in die allerjeltfamjten Regellofigfeiten ausbrechen.” 1) Sehr zeitgemäße 
Gedanken in unferem die „Drohnen“ von fich weijenden Jahrhundert. 
So urteilt der „Ariſtokrat“ Shaftesbury. „Weiſes Wohlwollen“ — einen 
Gefamtbegriff gibt es noch nicht, außer sapeoouvn — jet Schiller in der 
zweiten Rede für „Liebe und „Weisheit“ ein; er iſt auf der Suche nad) 
der Einheit. Und doch fchlägt fein Herz in Liebe. Ferguſon fällt ein 
treffendez Urteil von unvergänglicher Geltung: „Spötter find felten der 
Bewunderung oder der Liebe fähig.” Man Iefe Schiller3 Worte und lehne 
fie dann in rationaliftifcher oder ſonſtiger Befangenheit ab, nur nicht 
mit dem Anfpruch auf allgemeine Bujtimmung: „Liebe ift der zweite 
Leben2odem in der Schöpfung; Liebe dag große Band de3 Zufanınten- 
hangs aller dentenden Naturen. Würde die Liebe im Umkreis der Schöp- 
fung exjterben, — wie bald — wie bald würde das Band der Weſen zer- 
riſſen fein, wie bald das unermeßliche Geiſterreich in anarchiſchen Auf- 
ruhr dahintoben.” „Das mächtige Geſetz der Anziehung.‘ Dies find Feine 
nachgeiprochenen Redensarten, jondern aus dem Herzensgrund dringende 
Belenntniffe. Nur Außerlichkeit kann den Atem des Lebens verfennen. 
Die erhabenite Stelle aus R. Wagner Triftan und Iſolde enthält die 
Höhe diefer Weltauffaffung: „Stürb' ich nun ihr, der fo gern id) fterbe, 
wie könnte die Liebe mit mir fterben, Die eivig lebende mit mir enden ?” 
(2. Aufzug). Platos Gedankenwelt, wenn auch teilmeife getrübt und um- 
geftaltet, ging der Beit nicht verloren. Phantaftifche Sprüche, entlehnte 
Phrafen mag e3 nennen, wer in Einfeitigfeit und Intellektualismus er- 
ftarrt ift, wen das Leben enttäufcht hat. Wir wollen dem jugendlichen 
Schiller im Sinne der Jugend und deſſen, was fie vor allem Greifen- 
haften voraushat, gerecht zu werden verfuchen. Nur einiges, was fpätere 
Aufammenhänge andeutet, fei nod) erwähnt: der Rampf gegen den Ma- 
terialifien in feiner platteften Art, La Mettrie, und gegen den untiefen, 
jtch jelbjt mit unleidigem Hochmut immerfort bemweihräuchernden Vol⸗ 
taire; ferner wird die gegenfeitige Einwirkung der „‚Monaden” angenom= 
men. All das jind nicht etwa Ausgeburten jugendlicher ‚Eitelkeit‘ oder 


1) Unterſuchung über die Tugend (Philoſ. Bibl., Bd. 110, ©. 86f.). 
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leeren überſchwangs, ſondern Vorahnungen oder (nad) Goethe) Antizi- 
pationen der Seele. Um die zwanziger Jahre, zumeiſt ſchon vorher, in 
der Blüte des Lebens — oder ſoll dies erſt in der Zeit der Verkümme- 
rung erfolgen? — meldet ſich die Weſenheit des Menſchen an. 

Von der erſten Diſſertation Schillers „Philoſophie der Phyfiofogie‘ 
(1779), die von der Prüfungskommiſſion abgelehnt wurde, ſo daß man 
ihn noch ein weiteres Jahr in der Akademie feſthielt, iſt uns leider nur 
ein Bruchſtück erhalten, das gerade an einem wichtigen Punkte abbricht. 
Nur Weſentliches und Folgenreiches hebe ich hervor; zunächſt einiges über 
Begriffe, die auch im Aſthetiſchen eine Rolle ſpielen. Vorſtellung iſt das 
Bewußtſein des „Zuſtandes eines äußeren Weſens“, Empfindung (d.h. 
Gefühl) des „eigenen Zuſtandes“ ($ 11). Dieſe Anſchauung haben wir 
bei Leibniz, Baumgarten u.a. kennen gelernt. Lebensgefühl wird 
zum Hauptwort der Althetik jeit dem Sturm und Drang. Damit treten 
auch andere Begriffe in neue Schattierung. Liebe ijt „Verwechſſung meiner 
ſelbſt mit dem Wejen des Mitmenfchen”. Ach freue mich mit ihm und 
leide mit ihm, aud) letzteres ift nicht ohne „Vergnügen“, weil ich „ſein 
Leiden von ihm wende‘, die Glüdjeligleit des Nächſten fördere. Später 
faßt Schiller da3 Problem tiefer.!) Und „Mitleiden“? Ein „Affekt, ge- 
miſcht aus Wolluft und Schmerz. Schmerz, weil der Nebenmenjch leidet. 
Wolluft, weil ich das Leiden mit ihm teile, weil ich ihn Liebe‘. Obwohl 
e3 ſich hier nicht um die Kunſtauffaſſung handelt, jei doch das Verhältnis 
zu Leſſing geklärt; zwifchen äſthetiſch und wirklich zieht Schiller in 
dieſer Beit feine Schranke. In der Hamb. Dr. (74 ff.) behandelt er Mit- 
leid in engitem Bufammenhang mit Furcht, d.h. er fordert gefteigertes 
Mitleid mit dem anderen, jo daß fich uns die Borftellung aufdrängt, 
wir fönnten „felbjt zum bemitleideten Gegenftand werben”. Dies erfolgt 
„vermöge“ der „Subititution‘. Es ift nun Har, daß die Furcht, wenn 
tatjäcdlich entjtehend, jede Illuſion vernichtete. Aber an diefe End» 
ſtuſe des Naturaliftichen denkt Lejjing gar nicht. Das einzige Wort „kön⸗ 
nen‘ verbietet die Annahme. Seine Einfeitigfeit erklärt fi) au dem 
Beſtreben, zwifchen Xrijtotele3 und Dubo3 vermitteln zu wollen. Er haftet 
an dem „Objekt“, indem er Mitleid mit dem anderen fordert, er beſtrebt 
fich, dem Subjeltiven gerecht zu werden, indem er eine Beziehung dazu 
herſtellt. Schiller hebt nun jchon hier den Anteil des Ich ungleich fchärfer 
hervor; ich erlebe mich in dem anderen; Lebensgefühl. Beſtimmter macht 
ſich dies in dem Aufſatz „über das gegenwärtige teutjche Theater’ (1782) 
geltend. „Verdienſt genug, wenn hie und da ein Freund der Wahrheit 
und gefunden Natur hier feine Welt wiederfindet, fein eigen Schidjal in 
fremden Schidjal verträumt... Ein edles unverfälfchtes Gemüt fängt 
neue belebende Wärme vor dem Schauplab — beim rohern Haufen fummt 
a zum mindeften eine verlajjene Saite der Menſchheit verloren noch 
na “ . 


1) Vgl. Über Anmut und Würde. 
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Die damalige Zeit bemühte fich, die Wechſelwirkung zwiſchen zwei 
Monaden (gegen Leibniz) und die Beziehungen zwijchen der jinnlichen 
und geiftigen Natur aufzuklären, bi3 man ſich neuerdings mit. der An- 
nahme eines „pſychophyſiſchen Parallelismus“ beruhigte. „Phyſiologen 
wie Bonnet und Haller, empirische Pſychologen wie Tetens, äfthetifirende 
Philoſophen wie Sulzer und Garve fuchten übereinitinimend die Be— 
wegungen be3 Geiſtes in den Yibern des Körpers, die Einflüjfe ber Sinne 
und Nerven auf die Thätigfeit der Seele darzutun” (Zweiten). Schiller 
verwendet nun den Schulbegriff ‚‚Nervengeift” oder „Mittelkraft“, im 
Gegenſatz zu feinem Lehrer Ploudet, der diefe Verbindung ‚„mediante 
deo“ (nach Leibniz) Herjtellt.1) Die Ummandlung von Reiz und Emp- 
findung in Bewußtheit bleibt heute wie ehedem ein Rätſel, nur find die 
Erflärungsverfuche anders geworden. 

Wir haben ſchließlich noch die Vorgedanken ſpäterer Entwicklung an- 
zubeuten. ‚„Gottgleichheit ift die Beitimmung des Menfchen. Unendlich 
zivar ift Dies fein deal: aber der Geift ift ewig. Ewigkeit ift das Maß 
der Unendlichkeit, d.h., er wird ewig wachſen, aber e3 nie erreichen.” 
Da3 könnte in einer der letzten äfthetifch-philofophifchen Schriften Schil- 
lers ftehen, aber er urteilt hier im Sinne der Beitrichtung, des ratio» 
naliftiichen Glaubens. Fergufon gibt die Tonleiter dazu: „Um diefer 
Urfache willen, ijt der Zuftand einer Seele, Die big zu dem Grade erleuchtet 
ilt, Daß fie begreift, was der Gegenftand und was die Abjichten der gött- 
lichen Borjehung im Ganzen find, unter allen übrigen der ergötzendſte.“ 
Diejer Sat gefällt Chr. Garve am beiten, auch die Erinnerung an Leſſing 
drängt ſich auf. 

Faſt die ganze Reihe der Gedanken, die Schiller fpäterhin beichäf- 
tigten und nad) Klärung rangen, bahnt ſich an. Nur da3 Verwandte übt 
ftarfe Anziehungskraft; aber Daneben ſchwanken doch auch andere Mög- 
lichkeiten durch feine Seele und fuchen feite Wurzeln zu fchlagen. In 
dem jugendlichen Schiller find nicht nur erbäberwindende Strebungen 
wirkſam, zwei Seelen wohnen in feiner Bruft. Einige Jahre fpäter fehen 
wir ihn dor die Entſcheidung geitellt. Das endgültige Ziel deutet er 
jeherifdy in der zweiten Karlsſchulrede an: „So kann das jugendliche 
Teuer eines brauſenden Geiſtes durch den bedachtſamern Ernft bes reifern 
Mannes milder und mäßiger werden.” Zwar denft er hier an zwei ver⸗ 
Ichiedene Perſonen, aber e3 gibt auch widerfpruchsvolle Raturen in dem- 
jelben Ich. In der Vorrede zur zweiten Abhandlung nimmt er (mit 
Sulzer) Partei gegen die „fanatiſchen“ Verfechter der reinen Geiftigfeit, 
die zurzeit das Feld beherrichen, und wahrt der „tierifchen Natur‘, dem 
Sinnenleben und dem Körper, feine Rechte. Wir kennen Ahnliches ſchon aus 
Baumgartend Metaphyſik. In einer Linie, troß aller Abweichungen, er- 
ſtreckt ſich die Entwicklung bis zur Höhe der deutfchflaffifchen Anfhauung, 
der Gleichgewichtälage zwiſchen ;,Geiſt“ und „Materie, zwijchen Sub- 


1) Näheres in der Beiprechung de3 Goetheſchen Aufiakes „Bildungstrieb“. 
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jeft und Objekt. Die Stellung der Frage und ihre Beantwortung gibt 
die Richtung feiner Lebenstätigfeit an. Aufrichtig bewundert er die Vor- 
bilder ſtoiſcher Größe; ‚aber deijen ungeachtet iſt es Doch nicht3 mehr 
al3 eine jchöne Verirrung des Verftandes, ein wirkliches Ertremum, das 
den einen Teil des Menſchen allzu enthuſiaſtiſch herabwürdigt und uns 
in den Rang idealifcher Weſen erheben will, ohne ung zugleich unferer 
Menfchlichkeit zu entladen”. ‚Reine Geijter” wären al3 untörperlich zu 
denfen, der wirkliche Menſch ift ein ſinnlich-geiſtiges Ganze. Die dee 
der fchönen Seele, feine neue Errungenschaft, deren Weſen Schiller ſpäter 
am tiefften erfaßt, ſowie der Unterfchied ziwifchen dem „Idealiſten“ und 
dem „Realiſten“ Liegen hier ſchon im Keime vorgebildet. Es ift einer 
der Grundirrtümer, Schiller von vornherein und überhaupt ala welt- 
fernen Träumer zu bezeichnen. Der ſchwäbiſche Stamm im allgemeinen, 
darin behält Weltrich recht, ijt erd- und urwüchlig, zugleich aufftrebend, 
dem Höchiten zugewandt, und Schiller bildet feine Ausnahme. Wider- 
iprechende Eigenjchaften, wie zu erflären? Das überlajje ich anderen. 
Die Natur gefällt jich in Widerjprüchen. „Ich will nicht behaupten, daß 
dag Klima die einzige Quelle de3 Charakters ſei“, dieſe Behauptung 
ſchränkt Schiller ein. Auch die Frage der Phyſiognomik, die jeit Windel- 
mann erhöhte Bedeutung gewann, zieht Schiller in den Kreis feiner Be- 
vechnung. Er bringt alles vor, was ihn ſeeliſch befchäftigt. Lavater hatte 
gelegentlich feines Aufenthaltes in Stuttgart (1774), al3 Vorgänger Lom- 
brojo3, einen harmlojen BZögling für eine Verbrechernatur erklärt, unter 
dem Spott der böfen Jugend. Schiller zahlt ihm nun heim: „Wer die 
launichten Spiele der Natur, die Bildungen, mit denen fie jtiefmütterlich 
beitraft und mütterlich beſchenkt hat, unter Klaſſen bringen wollte, würde 
mehr wagen als Linnsé, und dürfte ſich ſehr in acht nehmen, daß er über 
der ungeheuren furzweiligen Mannigfaltigfeit der ihm vorkommenden 
Originale nicht ſelbſt eines werde.“ Seeliſches oder geiſtiges, animaliſches 
Leben drückt ſich in der außeren Bildung aus. Wer dies leugnet, ſpricht 
der bildenden Kunſt das Urteil. Wirkſame Anſchaulichkeit, die Schiller 
den einzelnen Möglichkeiten verleiht: „Heldenmut und Unerſchrockenheit 
ſtrömen Leben und Kraft durch Adern und Muskeln, Funken ſprühen 
aus den Augen, die Bruſt ſteigt, alle Glieder rüſten ſich gleichſam zum 
Streit.“ Hier deutet er auch das an, was ſeiner Natur ferner liegt, das 
Hinausſtreben in unbegrenzte Fernen: „Das Gefühl der Unendlichkeit, 
die Ausſicht in einen weiten offenen Horizont, das Meer u.dgl. dehnt 
unjere Arme aus, wir wollen in3 Unendliche ausfließen. Mit Bergen 
wollen wir gen Himmel wachſen“ (Höhenrichtung), „auf Stürmen und 
Wellen dahinbraufen...” Ein Bertreter der reinen Einflihlungstheorie 
könnte jich nicht packender ausſprechen. „Der zur Fertigkeit gewordene 
Affekt“ kann aud) zum „dauernden Charakter“, „deuteropathiſch““, „o r⸗ 
ganiſch“ werden. „In dieſem Verſtande alſo kann man ſagen, die 
Seele bildet den Körper, ohne ein Stahlianer zu ſein.“ Dagegen 
hat „eine untätige und ſchwache Seele... gar keine Phyſiognomie, wenn 
AL VO: Shnupp, Hall. Brofa 30 





466 Fr. Schiller, Bom Sturm und Drang zur Selbftbefinnung 


nicht eben der Mangel derjelben die Phyjiognomie der Simpel iſt“. Lauter 
Baujteine zu künftigen Lebeüsanſchauungen; es ift erjtaunlich, wieviel 
ein hochbegabter Menſch als „Antizipation“ ſchon von dem Kommenden 
vorwegnimmt. Es gibt unwillkürliche (unbewußte) Bewegungen, will⸗ 
kürliche Gebärden, daneben eine Verbindung beider, und alle drücken ſich 
irgendwie aus. Mehr wiſſen auch wir nicht zu ſagen. Ein köſtlicher Ein- 
fall ijt und bleibt es, daß Schiller eine medizinisch-philofophiiche Abhand- 
fung reichlich) mit Dichterfprüchen ausſtattet, darunter mit einer Stelle 
aus einer „engliſchen“ Tragödie, Life of Moor .. by Krake. Starkes 
Selbſibewußtſein, der Geiſt deſſen, der ſich al3 Schöpfer eines großen 
Werkes fühlt, jpricht aus den Beilen. Ungriffe, die teilweife auf Miß- 
verſtändniſſen beruhen (gegen Haller), wechjeln mit fpöttifchen und ver- 
fegenden Wendungen („mediziniſche und metaphyfiiche Donquixotte“, die 
„teizbaren Seelen der Schriftlichtoten‘‘). Rein Wunder, daß jich die Prü- 
fenden zum Zeil darüber aufhielten; fie hätten fich ähnlicher Worte be- 
dienen Tönnen, wie jie die Dänische Gejellichaft der Wiſſenſchaften 1840 
an Schopenhauer richtet: Neque reticendum videtur, plures recentioris 
aetatis summos philosophos tam indecenter commemorari, ut justam 
et gravem offensionem habeat. 

Gewiß verdankte Schiller in der Wiſſenſchaft der Schule und der 
eigenen Beichäftigung da3 meiſte; aber alle Anregung ift umfonft, wenn 
jie nicht in fruchtbares Erdreich fällt, einem innewohnenden Bedürfnis 
entgegenfommt. Der Akademie ift der Vorzug nicht abzufprechen, daß 
jie vieljeitigen geijtigen Ssnterefien Nahrung bot. Abgeſehen von feinem 
Fachſtudium „hörte Schiller bei Profeſſor Schwab Logik, Metaphufif und 
Geſchichte der Philoſophie“, bei Abel „Pſychologie, Aſthetik, Gefchichte der 
Menfchheit und Moral’, welch lebtere ihn befonders anzog.!) Unter Lei- 
tung Naſts las er Homer in der Urjchrift, zumeift jedoch nach der Bür⸗ 
gerjchen Überfegung. Der friſcheſte und beliebteite Lehrer war und blieb 
Abel; eine Zeitlang wurde er durch den ftrengen Wolffianer Bloucquet er⸗ 
jeßt. Abel bejitt einige Verwandtichaft mit Sulzer, gleich diefem un- 
mittelbare Gemütskraft, ohne feine Zugehörigkeit zu den Rationaliften 
zu verleugnen; auch jeiner philofophifchen Richtung nad ift er „Eklektiker 
auf Leibniz-Wolfficher Grundlage, mit der er Ergebnijje der fchottifchen 
Philofophie verband”. Er hat im befonderen dadurch, daß er Schiller in 
die neue Welt Shafejpeares einführte, dauernde Wirkung auf ihn aus- 
geübt und war ihm au nach Aufhebung der Karlsſchule als Profeffor 
in Tübingen (jeit 1790) in treuer Freundſchaft zugetan. Ihm verdanken 
wir ferner ein Urteil über die Begabung des jungen Schiller: „Goethe 
ſchildert in, Meiſters Lehrjahren‘ den Einfluß, den das Leſen Shakeſpeares 
auf Meiſters Bildung hatte; gewiß war der Einfluß dieſes unbegreiflichen 
Genies noch größer auf einen Jüngling, deſſen Geiſt, obwohl nicht gleicher 
Größe, aber doch einige Verwandtſchaft mit dem Geiſt des Engelländers 


1) Nach einer Mitteilung Abels. 
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hatte. Die fonftigen Benjuren, 3.8. beim zweiten Landeramen, daß er 
nicht ohne Glück auf dem Pfade der Wiſſenſchaft vorwärts frhreite, lauten 
weniger günſtig, doch beziehen jie jich mehr auf Fachkenntniſſe. Die eigent- 
liche Liebe und die Leidenjchaft Schiller3 waren längſt ſchon die Dichter. 
Hierin bedurfte er feines Anſporns, weil e3 ſich um ein Lebensintereſſe 
handelte. Der Bejuch Goethes in der Militärafademie am 14. Dez. 1779 
wurde zu einem Ereignis; zum erjtenmal kreiſten jich ihre Bahnen, ohne 
daß wohl der vergötterte Meijter des Götz und Werther den „schlanken 
Eleven‘ „mit dem rötlichten Haare. ., den: tiefen, kühnen Adlerblick“ 
beachtete. Daneben bejchäftigte er jich mit empfindjamen, jchwermütigen 
Dichtern (Kleijt, Haller; Young, Oſſian), ganz beſonders aber mit tra— 
giſcher Poefie (Gerjtenbergs Ugolino, Lejjing, Klinger Zwillinge, Leife- 
wis’ Zulius von Tarent u. a.). Gleichwohl war er fein heißhungriger 
Viellefer. Seine Empfänglichfeit für echte Dichtung äußert fich darin, 
daß er in Klopftods Ode „Mein Vaterland‘ die der Beile: „Ich liebe dich, 
mein V.“ folgenden Verſe durchſtrich. Sie waren ihm zu fühl, zu pro- 
ſaiſch nüchtern. 

Das gewaltige Werk, das dieſen Widerſtreit zwiſchen ſtarker, un— 
bändiger Gemütskraft und „Tugend“, der beiden in ihm ringenden Na- 
turen, zum Ausdrud bringt, find „Die Räuber”. Mit einem Schlag wurde 
Schiller zum „berühmten Mann, von den einen al3 der deutjche Shate- 
ſpeare gepriejen, von den anderen al3 eine Art gefährlichen Aufrührers 
verjchrien, jicherlich der Abgott der Jugend. Zohn ©. Robertſon, der 
mit vielen die Sugenddichtungen über die jpäteren Leitungen Schillers 
jtellt, nennt das „Schauſpiel“ one of those intuitive works of genius 
which appear sporadically in a nation’s history, ein Werf von europäi— 
ſcher Bedeutung, von ungeheurer Kraft und Lebensfülle, wie jelbjt der 
unduldſamſte Realift zugeben müfje.t) Schiller weniger glüdfiche Ju— 
gend, fügt er hinzu, ſei die beite Schule und Vorbereitung dazu geweſen. 
Die Karlsalademie war militärifch organifiert, jeder Zögling aufs jtrengjte 
überwadt, durch kleinliche Borjchriften umjchnürt, jo daß der jelbitän- 
digen Entwidlung wenig Spielraum blieb, ein Wille, und zwar nicht 
immer der befte, galt al3 Geſetz. Das Charakterbild Karl Eugenz, de3 
merkwürdigen Fürjten, der mit Ausbrüchen tyrannifcher Willkür zeit- 
weile fait väterliches Wohlwollen verband, ijt von Schiller ſelbſt nicht 
einheitlid) entworfen und pflegt noch heutzutage teil3 mit zu düjteren, 
aber auch mit helleuchtenden Farben ausgeitattet zu werden. Sein Be— 
fehl, der Eleve Schiller ſolle da3 Dichten unterlafjen, ijt freilich ein ge- 
waltjamer Eingriff in da3 Leben eines bedeutenden Menſchen, aber Karl 
Eugen mollte feine ungebärdigen Dichter, jondern tüchtige, willfährige 
Beamte heranbilden, und die Poeſie betrachtete er rofofomäßig als zu 
höfiſcher Bier und zu Unterhaltung beitimmt. Bon feiner Seite fonnte 
Schiller fein Verſtändnis und feine Förderung erwarten. Und hierin 


1) Schiller, Edinburgh und London 1905, William Blackwood. 
30* 





468 Sr. Schiller, Bom Sturm und Drang zur Selbſtbeſinnung 


liegt die Wurzel des Mißverhältnifjes. Einem Dichter von diefer tragi- 
ichen Gewalt und diefer über alle Dämme flutenden Gefühlswucht wur- 
den die Räume der Afademie und — der Umwelt zu eng. Kaum erinnert 
ein oder das andere Wort an Schulerfahrungen, 3.8. „Soll ih mid 
dadurd) gängeln Yafjen, wie einen Knaben”? (I1). Der ganze Sturm 
der Entrüftung entlädt fich über die Gebundenheit der Beit, in der kraft⸗ 
volle Naturen erftiden müſſen, Ekel über die Pygmäenmenſchen erfaßt 
Karl Moor, wenn er in feinem „Plutarch von großen Menfchen lieſt“. 
Die drei Iebten Jahrzehnte, ja über die Wende des Jahrhundert Hin- 
aus, durchhallt die Klage über die Jämmerlichkeit der örtlichen und zeit- 
lichen Umgebung, die dem einzelnen ungefunde Keime einimpfe, ihn in 
Irrtümer verftride. Die Welt mit befferen Menjchen wäre ein Paradieg. 
Eines diefer Anklageſtücke find Die Räuber. Vermoderung, Sumpf; die 
Schlechten triumphieren über die Guten. Mit Götz von Berlichingen ift 
da3 Drama hierin verwandt, aber es ijt Fraftvoller, von verftärkter tra- 
gijcher Gewalt, ficherer gefügt in feinem Organismus, ohne die brüchige 
Stelle (Entſchluß zur Teilnahme am Bauernfrieg), über die man nur 
Schwer hinwegkommt. Die einzelnen Perſonen orönen fic dent Willen des 
Ganzen unter. Bon padender Wirkung ift die Geftalt des Franz, „ideali- 
jiert” in feinem Charalter — denn „der Teufel, idealifiert, müßte mora- 
Lifch Schlimmer werden“ 1) —, erjchütternd der Ausbruch des Verfolgungs- 
wahns. Nur einem fo fCwächlichen, greifenhaften Vater gegenüber Tann 
er feine Künfte fpielen laſſen. Bon ergreifender Wirkung find einzelne 
Zeile, 3.B. die Heimkehr Karl Moor3, tiefen Einblid in Menſchenſchick- 
fale verrät die Darftellung feiner inneren Ummwandlung, wie er fich all- 
mählich bewußt wird, Daß die Menjchen anders find, als er fich diefe vor- 
ftellt. Damit hat Schiller ein Stüd feiner eigenen Seelengefhhichte vor⸗ 
gedeutet. Unſre Aufgabe beſchränkt fich darauf, die Lebensbeziehungen 
zu feiner menfchlichen und künſtleriſchen Entwidfung hervorzuheben ; doch 
fei noch einiges zuvor erwähnt. Die Anregung erfuhr er durch eine Er- 
zählung Schubart3 ‚Zur Geſchichte des menfchlichen Herzens‘, Einwir⸗ 
tungen von Shafefpeare, Goethe, ferner von Klinger (Die Zwillinge), 
Leifewig (Zulius von Tarent), Gemmingen; troßdem ijt es eine jelbit- 
eigene Leitung, die er, zumeift nächtlicherweile, mit fiebernden Pulfen 
Ichuf. Seit diejer Zeit hat fein Dichter mehr feinen Siegeszug mit einer 
ſolchen Kraftleiftung begonnen. Erftaunlich ift der Sinn für das Bühnen- 
wirkjame, die Kunst der Beherrſchung der Maſſen, der Aufbau der Szenen- 
gruppen und ihre Verknüpfung zu einem Ganzen. „Mit großer Geſchick⸗ 
Tichkeit und Sicherheit werden wir fogleich in medias res verjeßt. Hier kann 
man nicht ſchulmäßig „Expoſition“, „erregendes Moment”, „Anfang der 
Handlung” fcheiden ; die erjte Szene gibt nun alles zugleich” (Otto Har- 
nad). Auch das ijt ein Vorzug. Kein echter Dichter beginnt mit einer 
programmatifchen Darlegung, jede große Tragödie jet mit lebendiger 


1) Bemerkungen Schiller zu Körnerd Auffag über die Muſik (1795). 
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Handlung ein (vgl. König Lear). In Ibſenſchen Stüden zieht fich Die 
ſog. Erpofition bis in die leßten Aufzüge fort. Erlernbare Runftgriffe 
find für Talente. Goethe nennt „das den beften Dramatifchen Stoff, wo 
die Erpofition ſchon ein Zeil der Entwidlung iſt“1), Schiller ftimmt, 
unter gewiffen Einfchränfungen, bei. E3 wäre zu wünfchen, daß man 
jedes große Drama als ein Bejonderes, ein Ganzes unter möglichiter 
Ausschaltung von Kunſtbegriffen behandelte; jonit leidet die „innere Form“ 
Schaden. Den richtigen Weg deutet, wenn auch in einer naturwijjen- 
Ichaftlicden Frage, Goethe an. In der Beiprechung der Principes de 
Philosophie zoologique (1830—32) urteilt er; von dem „Antagonis mus“ 
zwifchen dem analytifchen und ſynthetiſchen Verfahren ausgehend: „Die 
Organe komponieren fich nicht al3 vorher fertig, fie entwideln jich aus 
und an einander zu einem notwendigen, ins Ganze greifenden Daſein.“ 

Es wird und ift an Schillers Räubern vieles ausgejebt worden. 
Den einen ſtört das vermeintliche oder tatjächliche Hinarbeiten auf den 
„Effekt. Diefer Vorwurf fagt nicht viel, folange e3 fich nicht um Mache 
und äußerliches Blendwerk handelt. Der tragifche Dichter muß den BZu- 
ſammenhang mit den Zufchauern herftellen, auch bei Shafefpeare ift dies 
der Fall; fühle Zurücdhaltung fchafft nicht die Stimmung, da3 Hin und 
Her zwifchen Bühne und Publikum. ‚Die Aufgabe ift, auf eine verfam- 
melte Volksmenge zu wirken, ihre Aufmerkſamkeit zu fpannen, ihre Zeil- 
nahme zu erregen. Der Dichter Hat alfo einen Zeil feines Geſchäfts mit 
dem Volksredner gemein?) (U. W. Schlegel). Dasſelbe meint Scil- 
ler: „Der Dichter muß, wenn ich jo jagen darf, fein eigener Lefer, und 
wenn er ein theatralifcher ift, fein eigenes Barterre und Publikum fein.‘ °) 
Worte, die leicht Mißverſtändnis erregen und doch im Kern richtig find. 
Auch Shafefpeare tennt das Geheimnis der Bühnenwirkung und beherrjcht 
diefe Kunſt mit vollendeter Meifterfchaft. Man hat, Goethes Iphigenie 
oder Tafjo als Mufter aufftellend, „intime Wirkungen gefordert, aber 
gerade die echteſte Tragödien fprechen dagegen. Aud; Stürme und 
Gewitter find feine ‚„intimen” Erfcheinungen. Wie Har ſich Schiller früh- 
zeitig über den rechten Weg und die Gefahr eines Abwegs war, bezeugen 
zwei Stellen aus einem Briefe an ben Schaufpieler Friedr. Schröder: 
„Außerdem glaube ich überzeugt zu fein, daß ein Dichter, dem die Bühne, 
für die er fchreibt, immer gegenwärtig ift, fehr leicht verfucht werden 
kann, der augenblidlichen Wirkung den dauernden Gehalt aufzuopfern, 
Claſſicität dem Glanze — vollends wenn er in meinem Yall iſt und 
noch über gewiſſe Manieren und Regeln fich nicht beitimmt hat.” Die 
Ergänzung: „Beſſer ift eg immer, wenn der erfte Wurf ganz frei und 
fühn gejchehen kann u. erjt beim Ordnen und Revidiren die theatralifche 
Beihränfung u. Convenienz in Anjchlag gebracht wird. Auf diefe Art 


1) An Schiller, 11. April 97. 
2) Borlefungen über dram. Kunft und Lit., 2. A., Heidelberg 1817, I ©. 46. 
3) An Reinwald, 14. April 83 (1 ©. 115). 
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glaube ich laſſen ſich Kühnheit u. Wahrheit mit Schidlichleit und Brauch⸗ 
barfeit vereinigen.” 1) Manches Rohe, Unbändige, jugendlich überſchweng⸗ 
liche und Ungereifte in den Räubern kann, letzteres bejonder3 von der 
Warte höheren Alter3 aus, abitoßen, wie es ſchon auf den nadhitalienifchen 
Goethe wirkte. Die Anſchauung 3. Minors beiteht jedoch zu Recht: 
„Das ift das echte tragiiche Pathos, ohne welches e3 feinen Tragifer 
gibt. Man mag über diefe Kraftitellen in Schillers Räubern fpotten und 
die Achjel zuden, fo viel man will: fie find doch die Klauen des Löwen.‘ ?) 
Bon der gewaltigen Wirkungskraft der Räuber legt das erjt neuerdings 
befannt gewordene Urteil eines Zeitgenoffen unmittelbares Zeugnis ab. 
„Da tritt ein junger Mann auf, der mit dem eriten Schritt ſchon Cara⸗ 
wanen — don Theaterjchriftjtellern Hinter fich chleudert. Wenn der nicht 
epoque macht für unfere Nationalbühnen .. . Nachher ilt „von einem 
neuen Producte des teutjchen Witzes“ die Rede, „an dem nächſtens viele 
Kleinmeilter, wie Zwergen, hinaufgaffen werden“.“) Eine verblüffend 
echte Borausfage. Das Räuberunmeien nahm in den Köpfen der Dichter 
und auf den Theatern jelbit überhand. Der Eindrud der eriten Auffüh- 
rung der Räuber in Mannheim war überwältigend, und lange Zeit fand 
fein ähnliches Ereignis auf deutſchen Bühnen ftatt. 

Was Schiller nachher oder gleichzeitig dichtete, tritt Daneben zurüd. 
Profeffor Balthafar Haug, ſelbſt ein Dichter, hat einige feiner Zugend- 
gedichte (‚„‚Der Abend‘, „Der Eroberer‘) in das von ihm herausgegebene 
„Schwäbilche Magazin’ (1776—77) aufgenommen und daran bie Be- 
merkung geknüpft, daß der Verfaffer ſchon „gute Autores gelejen’ und 
„mit der Beit os magna sonaturum bekommen“ werde. Klopſtock und 
Haller jtehen Pate, doch find beide Gedichte auch heute noch lesbar. Mit 
Recht nimmt man neuerdings gerade auf diefe erften Leiftungen Rüd- 
fiht. Schiller ift fein Wunderfind, das fchon in der Wiege dichtet. Das 
Glückwunſchgedicht zum Neuen Jahre (1773) ift ımfelbftändig. „Es find 
Reime, wie fie jeder fprachlich befähigte Knabe zu Stande bringt” (Welt- 
rich). Die Gefühlskraft entfacht fich erft mit dem Erwachen der phnfi- 
ihen und feelifchen Kräfte. Seine Kunft nähert ſich der Wirklichkeit in 
der Darjtellung ergreifender Seelenvorgänge, Doc bevorzugt er auch hier 
das Ungewöhnliche, Außerordentliche. Den ftärkften Eindrud machen wohl 
drei Gedichte, Die Kindesmörderin (1780/81), Der Flüchtling, ferner Die 
Schlacht (Anthologie auf das Jahr 1782). Lauter Sturmgedichte. Bon 
Pet und Hungerönot, von entfeblichen Taten und Leiden hallt und fchallt 
e3 allerort3. Die Originalgenie zerrten in ben Vordergrund, was bem 
Bernünftler ein Grufeln erwecte. Am überſchwenglichſten muten una Die 
Lauraoden an. Überhaupt find die Srauengeftalten Schillers auch fpäter- 
hin Ab- oder Ebenbilder feiner mannhaften Perfönlichkeit oder Wunjd;- 


1) 18. Dez. 86 (1 ©. 320). 
2) Schiller, I ©. 353. 
8) Zuftand der Wiflenfchaften und Künfte in Schwaben 1781—82. 
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gebilde. Zeitideen erwachen hier zu perſönlichem Leben: die Liebe als 
kosmiſches Prinzip, Liebes-und Todeswonne in Beziehung, Wieder- 
erinnerung und ewige Vereintheit (Wertherd Leiden!). Platonifche und 
plotinifche Gedanfen Ieben in bejonderer Färbung weiter. Alles treibt 
die Kraftflut feiner Seele ins Maßlofe, daneben teilmeije erſtaunliche 
Sprachgewalt. Der janfte Wieland wird zehnfach überboten, die Gra— 
zien und die NRationalijten ringen die Hände. Der jugendlide Schiller 
trug mehr ala einen Keim von Heinje, Bürger in ich. Rohes, Derbes, Ur- 
wüchfige3 neben leuchtend Aufftrebendem: eine dämoniſche Glut, fein 
„Senforium’ eine vulkaniſche Feuereſſe, die Rauch, Qualm, himmelſtür⸗ 
mende Flammen in einem verſchleudert. Schubart begrüßte den Dich- 
ter der „Anthologie“ mit begeiſtertem Jubel, und er „hörte nicht Feſſel⸗ 
geklirr am wunden Arm’) 


Gott gab ihm Sonnenblick, 

Und Cherubs Donnerflug, 

Und ſtarken Arm zu ſchnellen 

Pfeile des Rächers vom tönenden Bogen. 


Schiller ſelbſt hat ſich ſpäter ziemlich wegwerfend über dieſe Gedichte ge— 
äußert, die „wilden Produkte eines jugendlichen Dilettantism, die un— 
Jicheren VBerfuche einer anfangenden Kunſt“ und eines ungeläuterten Ge— 
Ihmad3; aber er legt fie teilweife dem Publikum aufs neue vor, weil er 
„ſich fo wie alle feine übrigen Kunſtgenoſſen vor den Augen der Nation 
und mit derfelben gebildet hat; er wüßte auch Feine, der fchon vollendet 
aufgetreten wäre”. 

Es beginnt die Leidenzzeit Schillers, die fih in dem Mannheimer 
Aufenthalt, insbejondere 1782—84, bis zur Verzweiflung fteigert, und 
zugleich nehmen die Jahre der Klärung ihren Anfang. Schiller Ent- 
Ichluß, aus Stuttgart zu fliehen, um im „Ausland fich, feinem Genius 
zu leben, ift eine heroifche Tat. Einfpannung in Heinliche Verhältniffe 
oder freie Entfaltung genialer Kraft, feine andere Möglichkeit jteht offen. 
Die Entjcheidung ift ihm nicht Leicht geworden. Als er am 22. Sept. 1782 
mit feinem treuen Freunde Streicher gegen Mitternacht an der Linie der 
Splitude vorbeifuhr, erfchien „das dafelbit auf einer bedeutenden Er- 
höhung liegende Schloß mit allen feinen weitläufigen Nebengebäuden in 
einem Yeuerglanze, der fich in der Entfernung von anderthalb Stun- 
den auf da3 überrafchendjte ausnahm”. Schiller konnte jeinem Gefährten 
den „Punkt“ zeigen, wo feine Eltern wohnten, und e3 überfiel ihn plöß- 
lich nochmal? da3 Bewußtjein der ganzen Schwere feines „gewaltſamen 
Schrittes“, daß er „mit einem unterdrücdten Seufzer ausrief: Meine Mut- 
ter!” Zum eritenmal fam er mit dem wirflichen, harten, erbarmungs⸗ 
loſen Leben in nahe und nächite Berührung. Geine äußere Lebensgeſchichte 
iſt voll derſelben Ruheloſigkeit wie die innere. Zuerſt in Mannheim, dann 
im Oktober und November 1782 zu Oggersheim, hierauf Rückkehr nach 


1) An Schiller, 1786. 
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Mannheim und Überfiedlung nach Bauerbach bei Meiningen, von wo 
er anı 27. Zuli 1783 auf Einladung Dalbergs nad) Mannheim kommt; 
dazwischen Aufenthalte in Schwebingen, Darmjtadt, Hannover; Heije- 
pläne, die fich rafch ablöfen (Berlin, Petersburg, London, Nordamerika). 
Am 9. April 1785 folgt er der Einladung Körners nach Leipzig. Die Er- 
löſungsſtunde Tchlägt. Der geichäftsfluge Heribert von Dalberg treibt fein 
Spiel mit ihm, die Menfchen entpuppen jich immer mehr, wie fie find, 
eine Zeit furchtbarer Ernüchterung. Wir haben Zeugnijje von ihm, Die 
über feine innere Verfaffung feinen Zweifel laffen. „Was Sie tun, lieber 
Freund,“ fchreibt er an Streicher, „behalten Sie dieje praftijche Wahrheit 
vor Augen, die Ihren unerfahrnen Freund nur zu viel gefoftet hat: Wenn 
man die Menfchen braucht, jo muß man ein 9... t werden, oder fich 
ihnen unentbehrlid} machen. Eines von beiden, oder man ſinkt unter.‘ t) 
Die ländliche Ruhe in Bauerbad) tut feinem Gemüte wohl, aber jein Geift 
ift zu lebhaft, al3 daß er fich Hier einjchließen könnte. Wir gewinnen 
bei diefer Gelegenheit neue Einblicde in feinen feelifchen Zujtand. „Sie 
glauben nicht, wie nötig e3 ift, daß ich edle Menſchen finde. Dieſe müfjen 
mich mit dem ganzen Geſchlechte wieder verjöhnen, mit welchem ich mich 
beinahe abgeworfen Hätte.” „Menſchenhaß“, das Schidfal „gutherziger“ 
Leute, droht ſich in ihm zu verfeitigen, und erfchütternd Elingt fein Be— 
kenntnis: „Ich hatte die halbe Welt mit der glühenditen Empfindung um- 
faßt, und am Ende fand ich, daß ich einen Falten Eisflumpen in Den 
Armen hatte.”2) Es iſt jelbftverftändlich, daß wieder Augenblide, Stun- 
den folgen, in denen er freier aufatmet, frifcher in die Welt blict, indem 
der jugendliche Frohfinn zu feinem Rechte fommt; aber die Grunditim- 
mung bleibt diefelbe. Enttäufchung! Das typiſche Schidjal jeder hoch» 
ftrebenden Menjchennatur, die an das Dajein größere Anforderungen ſtellt 
al3 animalifche Befriedigung. Hamletiche Herabſtimmung. Es bleibt eine 
trübe Wahrnehmung, daß einer der Lebenswürdigſten feine Kraft im 
Kampfe um das tägliche Brot, im Kleinkram des Alltags verzehren muß, 
während... Wie „Blei“ Laften „tauſend Heine Bekümmerniſſe, Sorgen‘‘, 
Pläne auf feiner Seele und hemmen den „Flug der Begeifterung”.3) Er 
bewundert die Größe eines „Originalgenies“, da3 troß aller Mißperhält- 
niffe, troß der Ungunft des „Himmelſtrichs, des Erdreichs“, der gefell- 
Ihaftlichen Umgebung ſich ſiegreich behauptet und entfaltet *); denn ohne 
den „Stoß von außen‘, muß da3 Genie im allgemeinen „entſetzlich zu- 
rückwachſen, zufammenfchrumpfen”, wenn es nicht völlig entwurzelt wird. 
Diez erinnertan eine Bemerfung Leffings, wie das folgende an H. v. Kleiſt 
leid) diefem erfaßt ihn hie und da die Sehnfucht, unter Verzicht auf das 
eitle Glück des Berühmtfeing den Seinigen und fich zu leben, fern von Der 
großen Welt mit ihren äußerlihen Glanz.) Sms drängt fich alles zu- 

1) 8. Dez. 1782 (I ©. 82). 

2) An Henriette von Wolzogen, 4. Jannar 83 (I ©. 88f.). 

3) An Reinwald, 5. Mai 84 (IT ©. 184). 

4) 21. Febr. 88 (T ©. 98f.) 5) 5. Mat 84 (I ©. 186).. 








Die entfcheidende Krifis 4713 


jammen bi3 zu jener Finſternis des Gemüts, lichtlofen Verzweiflung, 
in der er fich felbit zu verlieren und die dichterifche Flamme zu erſticken 
droht. Damals fchreibt er die erjchütternden Worte an Gottfried Körner: 
„Menſchen, Berhältniffe, Erdreich und Himmel find mir zuwider. Ich 
habe feine Seele hier, feine einzige, die die Leere meines Herzens füllte, 
feine Freundin, feinen Freund; und was mir vielleicht noch teuer fein 
fönnte, davon fcheiden mich Konvenienz und Situationen — D meine 
Seele dürftet nach neuer Rahrung — nad) beſſern Menſchen — nad 
Freundſchaft, Anhänglichfeit und Liebe.) 

Die entjcheidende Kriſis in Schillers innerer Entwidlung tritt ein. 
Es iſt dies ein Vorgang, der jich im Leben jedes Menjchen vollzieht, in 
feinem. Falle allerdings mit erheblich gefteigerter Wucht. Ein weniger be- 
deutendes Gegenftüd dazu ift die Sinnesänderung Wielands. In dem 
Aufjabe „Über naive u. ſ. Dichtung” beantwortet Schiller die Frage von 
der höchſten Warte: „Verlaſſen von der Leiter, die dich trug, bleibt dir 
jest feine andere Wahl mehr, al3 mit freiem Bemwußtfein und Willen das 
Gefeß zu ergreifen oder rettung3los in eine bodenlofe Tiefe zu fallen.” Um 
die oder in die zwanziger Jahre fällt die Entjcheidung, und die Möglich— 
feiten lauten in [chroffer Gegenüberftellung: jinnlich oder geiftig beftimmte 
Lebensrichtung, ſchrankenloſer Genuß, ſich Ausleben oder Selbjtändigfeit, 
die Das höhere Sch behauptet, Tätigkeit im Dienfte der Gefamtheit, Wert 
oder Unwert, Glaube an den großen Beruf, die Zukunft der Menfchheit 
oder Unglaube, Verlorenheit und Aufzehrung im Genuß oder edle Selbft- 
bejinnung. Dana) wird ſich auch die Lebensanſchauung de3 einzelnen 
bemeſſen. Eine reftlofe Verbindung der beiden Endftufen ift nicht dent- 
bur, aber ein Hin= und Herſchwanken. Wer jedoch den feelifchen Beitand- 
teil nicht aus dem Auge verliert, wer fähig ift, über Schjucht, Neid, Dün- 
tel, Bosheit fich jiegreich emporzuringen, hat den Krieg jchon zu feinen 
Gunſten gewendet. Diefen Widerftreit der beiden Naturen in Schillers 
Seele fiellen zwei Gedichte mit eindringlicher Gewalt dar: „Der Kampf“ 
und ‚„Rejignation” 2). Sie entitanden kurz nacheinander zwifchen 1784 
und 1785. Beide find mit dem Namen der Charlotte von Kalb verfnüpft. 
Die Perjon tut wenig zur Sache, fie treibt nur eine ſchon vorhandene 
Frage zu fchnellerer Entſcheidung. Das erite Gedicht führt mit unmittel- 
barer Kraft in den Wirrwarr der durcheinander flutenden Empfindungen: 
„heldenmütiges Entfagen — Wonnetrunfenheit”, die den Sinn „umne- 
beit‘, wie er 1783 fchreibt. Apollo oder Dionyſos. Die „Reſignation“ 
deutet durch die Überfchrift den Ausgang der Krifis an: nicht Verluft, 
jondern Selbitändigfeit de3 Ich, nicht Abhängigkeit von der Welt, fon- 
bern fiegreiches Vorwärtsſchreiten auf eigener, felbftherrlicher Bahn, nicht 
Planet, ſondern Firftern, der von eigenem Lichte flammt. Die Macht, die 
ihn von der zweiten Möglichkeit losreißt, ijt nicht etwa die Religion, die 


1) 10. Febr. 85 (I ©. 229f.). 
2) Bgl. dazu den „Geiſterſeher“. 
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Mannheim und Überfiedlung nad) Bauerbach bei Meiningen, bon wo 
er anı 27. Juli 1783 auf Einladung Dalbergs nah Mannheim Tommt; 
dazwifchen Aufenthalte in Schmwebingen, Darmjtadt, Hannover; Aeije- 
pläne, die fich raſch ablöfen (Berlin, Petersburg, London, Nordamerika). 
Am 9. April 1785 folgt er der Einladung Körners nad) Leipzig. Die Er- 
löſungsſtunde jchlägt. Der gejchäftsfluge Heribert von Dalberg treibt fein 
Spiel mit ihm, die Menfchen entpuppen fich immer mehr, wie fie find, 
eine Zeit furcätbarer Ernüchterung. Wir haben Zeugniſſe von ihm, die 
über feine innere Berfafjung feinen Zweifel laſſen. „Was Sie tun, lieber 
Freund,” fehreibt er an Streicher, „behalten Sie diefe praftifche Wahrheit 
vor Augen, bie Ihren unerfahrnen Freund nur zu viel gefojtet hat: Wenn 
man die Menfchen braucht, jo muß man ein 9... t werden, oder id 
ihnen unentbehrlich machen. Eines von beiben, oder man ſinkt unter.“1) 
Die Ländliche Ruhe in Bauerbach tut feinem Gemüte wohl, aber fein Geift 
ift zu lebhaft, ala daß er ſich Hier einfchließen könnte. Wir geminnen 
bei diefer Gelegenheit neue Einblide in feinen jeelifchen Zuſtand. „Sie 
glauben nicht, wie nötig e3 ift, daß ich edle Menſchen finde. Diefe müſſen 
mich mit dem ganzen Gefchlechte wieder verjühnen, mit welchem ich mid) 
beinahe abgeworfen hätte.” „Menſchenhaß“, das Schidfal „gutherziger” 
Leute, droht ſich in ihm zu verfeitigen, und erjchütternd klingt jein Be 
fenntnis: „Ich hatte die halbe Welt mit der glühenditen Empfindung um- 
faßt, und am Ende fand ich, daß ich einen Falten Eisklumpen in den 
Armen hatte.”?) Es ift felbftverftändlich, daß wieder Augenblide, Stun- 
den folgen, in denen er freier aufatmet, frifcher in die Welt blickt, indem 
der jugendliche Frohfinn zu feinem Rechte fommt; aber die Grunditim- 
mung bleibt diefelbe. Enttäufchung! Das typiſche Schidjal jeder hod- 
trebenden Menjchennatur, die an das Dafein größere Anforderungen jteflt 
al3 animalijche Befriedigung. Hamletſche Herabjtimmung. Es bleibt eine 
trübe Wahrnehmung, daß einer der Lebenswürdigſten feine Kraft im 
Kampfe um das tägliche Brot, im Kleinfram des Alltags verzehren muß, 
während... Wie „Blei“ Laften „tauſend Heine Beliimmernijje, Sorgen“, 
Pläne auf feiner Seele und hemmen den „Flug ber Begeilterung‘‘.?) Er 
bewundert die Größe eines „Originalgenies“, das troß aller Mißverhält- 
nijfe, tro& der Ungunft des „Himmelſtrichs, des Erdreichs“, der gefell- 
Ichaftlichen Umgebung ich fiegreich behauptet und entfaltet *); denn ohne 
den ‚Stoß von außen”, muß da3 Genie im allgemeinen ‚‚entjeblich zu- 
rüdwachfen, zuſammenſchrumpfen“, wenn es nicht völlig entwurzelt wird. 
Diez erinnertan eine Bemerkung Leſſings, wie da3 folgende an H. v. Kleiſt 
Gleich diefem erfaßt ihn hie und da die Sehnfucht, unter Verzicht auf dad 
eitle Glück des Berühmtſeins den Seinigen und ſich zu leben, fern von der 
großen Welt mit ihrem äußerlichen Glanz.5) So drängt fich alles zu- 

1) 8. Dez. 1782 (I ©. 82). 

2) An Henriette von Wolzogen, 4. Janıtar 83 (I ©. 88f.). 

3) An Reinwald, 5. Mai 84 (I ©. 184). 

4) 21. Febr. 83 (1 ©. 98f.) 5) 5. Mat 84 (I S. 186).. 
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jammen bis zu jener Finjternis des Gemüts, Yichtlofen Verzweiflung, 
in der er fich jelbjt zu verlieren und die dichterifche Flamme zu erftiden 
droht. Damals jchreibt er die erfchütternden Worte an Gottfried Körner: 
„Menſchen, Berhältniffe, Erdreich) und Himmel find mir zumider. Ich 
habe feine Seele hier, feine einzige, die Die Leere meines Herzens füllte, 
feine Freundin, feinen Freund; und was mir vielleicht noch teuer fein 
fönnte, davon jcheiden mich Konvenienz und Situationen — O meine 
Seele dürjtet nad) neuer Nahrung — nad) beſſern Menfchen — nad) 
Freundſchaft, Anhänglichleit und Liebe.) 

Die entjcheidende Kriſis in Schiller3 innerer Entwiclung tritt ein. 
Es ift dies ein Vorgang, der fich im Leben jedes Menjchen vollzieht, in 
feinem. Falle allerdings mit erheblich gefteigerter Wucht. Ein weniger be- 
deutendes Gegenjtüd dazu ift die Sinnesänderung Wielands. In dem 
Auffage „Über naive u. ſ. Dichtung‘ beantwortet Schiller die Frage von 
der höchften Warte: „Verlaſſen von der Leiter, die dich trug, bleibt dir 
jest feine andere Wahl mehr, al3 mit freiem Bemwußtjein und Willen das 
Geſetz zu ergreifen oder rettung3los in eine bodenlofe Tiefe zu fallen.” Um 
die oder in die zwanziger Jahre fällt die Entjcheidung, und die Möglich- 
feiten lauten in fchroffer Gegenüberjtellung: finnlich oder geiftig beſtimmte 
Lebensrichtung, ſchrankenloſer Genuß, fich Ausleben oder Selbitändigfeit, 
die daS höhere Sch behauptet, Tätigkeit im Dienfte der Gefamtheit, Wert 
oder Unmwert, Glaube an den großen Beruf, die Zukunft der Menſchheit 
oder Unglaube, Verlorenheit und Aufzehrung im Genuß oder edle Selbit- 
befinnung. Danach wird ſich auch die Lebensanfchauung des einzelnen 
bemeijen. Eine reitlofe Verbindung der beiden Enditufen ift nicht dent- 
bar, aber ein Hin- und Herſchwanken. Wer jedoch den ſeeliſchen Beitand- 
teil nicht au3 dem Auge verliert, wer fähig ift, über Schlucht, Neid, Dün- 
fel, Bosheit fich fiegreich emporzuringen, hat den Krieg ſchon zu feinen 
Gunſten gewendet. Diefen Widerftreit der beiden Naturen in Schillers 
Seele jiellen zwei Gedichte mit eindringlicher Gewalt dar: „Der Kampf“ 
und „Relignation’‘ 2). Sie entitanden kurz nacheinander zwiſchen 1784 
und 1785. Beide find mit dem Namen der Charlotte von Kalb verknüpft. 
Die Perfon tut wenig zur Sache, fie treibt nur eine ſchon vorhandene 
Frage zu fchnellerer Entfcheidung. Das erjte Gedicht führt mit unmittel- 
barer Kraft in den Wirrwarr der durcheinander flutenden Empfindungen: 
„bheldenmätiges Entjfagen — Wonnetrunfenheit”, die den Sinn „umne⸗ 
beit”, wie er 1783 jchreibt. Apollo oder Dionyſos. Die „Reſignation“ 
deutet durch die Überjchrift den Ausgang der Krifis an: nicht Verfuft, 
jondern Selbſtändigkeit des Ich, nicht Abhängigkeit von der Welt, fon- 
bern jiegreiches Vorwärtsſchreiten auf eigener, felbitherrlicher Bahn, nicht 
Planet, jondern Firftern, der von eigenem Lichte flammt. Die Macht, die 
ihn von der zweiten Möglichkeit losreißt, ift nicht etwa die Religion, die 


1) 10. Febr. 85 (I ©. 229f.). 
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er, wie feine eigene Erklärung beweilt, ebenfall3 unter den leidigen Ge— 
jichtspunft der Belohnung ftellt, vielmehr der größte Gedanke, den Leſſing 
auf feinem Wege finden konnte, das Gute zu tun, weil es das Gute if 
Damit löſt er fich allmählich von all den materialiftifchen, epikureiſchen, 
peſſimiſtiſchen Anmwandlungen, von der zeitgenöſſiſchen franzöfiichen Philo— 
fophie los, er befämpft die anderen Anziehungsfräfte in ſich, um fortan 
feinen Weg mehr einfam zu gehen, feine Höhenbahn zu wandeln, wodurd) 
er das geworben ilt, was fich für ung mit feinem Namen verfnüpft. Als 
er im Körnerfchen Familienfreis eine neue Heimat findet, ertönt in jieg- 
haften Akkorden das hohe Lied, das er im Banne der Kaffiziltifchen Rich- 
tung mit Unrecht verwarf, das fpäter ein Geijtesverwandter, Beethoven, 
im Schlußchor der Neunten Symphonie zu unfterblichem Leben verklärte, 
„An die Freude”. Daß e3 zum Dithyrambus werden mußte, bedarf wohl 
feines bejonderen Nachmweifes. 

Sn ähnlichem Gedankenkreiſe bewegen ſich die „Philoſophiſchen 
Briefe“, die Kuno Fiſcher mit beſonderer Liebe und Meiſterſchaft behan- 
delte; doch verdanken wir neuerdings Felix Kuberka wertvolle Berichti- 
gungen: „Dem Pantheismus der Lauraoden entſpricht der Hauptbeſtand⸗ 
teil derſelben. Noch ſchwelgt der Dichter in den Gedanken der All-Ein- 
heit und der Allgegenmwart Gottes, deſſen Spuren ewiger Liebe ſich in allen 
Zeilen des Weltall3 verfünden. Der Abfchnitt ‚Aufopferung‘ nähert die 
urjprünglichen Anjchauungen Schillers einigermaßen dem ethiichen Wert- 
ftandpunft des Don Karlos. Der Dichter hat auf eine tranizendente Lö— 
fung der Welträtjel verzichtet und ift beftrebt, defto fchärfer den jelbitän- 
digen Wert unferer auf den: ebenen Boden des hiltorifchen Lebens auf- 
feimenden Ideale herauszuheben. Endlich verjebt und die Schlußbetrad- 
tung, die Fünftige Entwicklung de3 Dichters gleichfam vorausverfündigend, 
in den geiftigen Horizont des Kritizismus.“ Einige Gedanken zu der 
Frage waren ſchon niedergefchrieben, um jo mehr freut mid; die Be- 
ftätigung von jo ſachkundiger Seite. Die „zwei Jünglinge von ungleichen 
Charakteren” jind die fi) ablöjenden Naturen in Schiller, Körners Tchrift- 
ſtelleriſcher Anteil iſt verſchwindend Hein; „die Kenntnis der Krankheit 
nıußte der Heilung vorangehen”. Es find Selbftenthüllungen, die fich 
hier auöfprechen. Einft war „Julius“ jo glüdlich, in der paradiefischen 
Beit, da er wie ein „Trunkener“ durch Leben taumelte. Er kannte noch 
nicht „Entbehrung“. Ein tiefernjtes und wahrheitsgetreues Wort Schil- 
lers, das an ein befanntes Gedicht Mörikes erinnert, lebt unvergeßlich 
fort, weil e8 feinem fremd ift: „Zwar fein Abfchied auf lange, doch ein 
Abſchied und welche Empfindungen man dabei zu erwarten hat, weiß 
ich aus der Erfahrung. Es ift fchredlich ohne Menjchen, ohne eine mit- 
fühlende Seele zu leben, aber e3 iſt auch eben fo ſchrecklich ſich an 
irgend ein Herz zu hängen, wo man, weil Doch auf der Welt nichts Be- 
ftand hat, notwendig einmal fich losreißen, und verbluten muß.“1) Julius 


1) Brief vom 10. Januar 83 (I ©. 92). 
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befindet jich in einem Zuſtand der „Kriſis, die jolchen Seelen, wie die 
deirtige, früher oder fpäter unausbleiblid) bevorſteht“. Ein Bekenntnis 
reiht ſich an das andere. „Wehe dem, der im Sturm der Leidenſchaft noch 
mit den Spitzfindigkeiten einer klügelnden Vernunft zu kämpfen hat.“ 
„Du warſt gut aus Inſtinkt, aus unentweihter ſittlicher Grazie.“ Aber 
die Harmonie der Anmut genügt nicht für die Herbheit und die Enttäu— 
ſchungen, die das Leben mit ſich bringt. Die Erkenntnis muß die Kraft 
ſtärken. All die Leitern, auf denen Schiller ſelbſt zu höherer Betrach— 
tungsweiſe emporklimmt, ſind an die Hand gegeben. Die Meiſter der 
Kunſt und der Philoſophie ſind vielfach wirklich aufſtrebende Menſchen, 
aber die Erhöhung kann ſich auch nur aus „lebhafterer Wallung des 
Bluts,“ aus einem „raſcheren Schwung der Phantaſie“ erklären, worauf 
dann „das Herz der deſpotiſchen Willkür niedriger Leidenſchaften über- 
liefert“ wird. Damit gelangt er zu einem, auch für ſeine äſthetiſchen 
Anſchauungen grundlegenden Satze, der an Leibniz anknüpft: ‚Sch wollte 
erweiſen ..., daß e3 unjer eigener Zuſtand ift, wenn wir einen fremden 
empfinden.” Die Materialijten feiner und aller Zeiten führen alles auf 
„Eigennuß” zurüd: „Ich befenne e3 freimütig, ich glaube an die Wirk— 
lichkeit uneigennüßiger Liebe.” Das beitreitet freilich jeder, der in Selbit- 
ſucht aufgeht und die anderen nur nach ſich beurteilt. „Liebe zielt nach 
Einheit, Egoismus ijt Einſamkeit.“ Ein wunderbar tiefer Gedanke; wer 
nicht den anderen fich gleich oder höher ftellt, verzichtet auf allen Wiber- 
Hang, ift Schon im Leben tot. „Laßt und Schönheit und Freude pflan= 
zen, jo ernten wir Schönheit und Freude.” E3 bedarf feiner Entſchuldi— 
gung. Erlebte Philofophie jagt und überzeugt mehr als theoretijch ge- 
lehrte. Und der Weisheit letzter Schluß: „Alles zu entfernen, was dic) 
im vollen Genuß deines Dafeins hindert, den Reim jeder höhern Begeijte- 
rung — das Bewußtſein des Adels deiner Seele in dir zu beleben...” 
Jeder foll in jeinem Kreiſe „ein Schöpfer” fein. Die ganze Lebens— 
anſchauung Schillers, vom Sturm und Drang bis zu ihrer Erhöhung, 
liegt in diefen herrlichen Briefen geborgen, die auch in der Daritellung 
zart und innig wie kraftvoll zugleich find. Göſchen wundert fich über Die 
Bereinigung von Sanftheit und heroiſcher Kraft der Seele, „ein großes 
Rätjel. Sch Tann Ihnen nicht jagen, wie nachgebend und dankbar er 
gegen jede Kritik ift, wie fehr er an feiner moralifchen Vollkommenheit 
arbeitet‘‘.1) Dieſes Rätſel löſt fich Leicht, wenn wir daran benfen, daß 
auf jede ftarfe Anjpannung ein Ruhebedürfnis folgt. Ferner: „Nur im 
BZujanmmentwirfen der ftarken und zarten Seelenfräfte — der Energie 
und Liebe, der Kraft und der Milde, der Erde und des Himmels, des 
Menſchlichen und des Göttlichen — ergibt fi der Zuftand der Boll- 
endung”?) (Friedrih Lienhard). Der jugendliche Schiller lebt und 

1) Geſpr. ©. 129f. 

2) In feiner prächtigen Schrift, Einführung in Goethes Fauſt, Leipzig 1918, 
Duelle & Meyer. 
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wirft in Kraft, aber gerade ſolchen Naturen fehlt nicht die Ergänzung 
oder wenigſtens die Sehnjucht danad). 

Großes ift damit erreicht, durch eigene Erfahrung gewonnen. Die 
beiden Mächte des Lebens find Liebe und Weisheit. Liebe aber iſt Har- 
monie der Seelen, die ſich in demfelben wiederfinden, oder Emporftreben 
zu den höheren Empfindungen de3 anderen, die man ſich dadurch aneignet. 
Nur wer die Fähigkeit zur Entfaltung in fich trägt, ift wahrer Liebe fähig; 
denn dieſe ift lebten rundes jubjeltiv, die einzige Möglichkeit innerer 
Bereicherung und zur Höherentwidlung. Die Liebe trägt den Menjchen 
über alle Selbitfucht empor. In ihrer höchſten Art umjpannt fie das 
ganze Weltall, nähert ſich der Gottheit. Mit diefer Erfenntnig der ſub⸗ 
jeftiven Duelle der Liebe!) ift Die Gefahr der VBerlorenheit an andere, Die 
auch unmwürdige Gefäße fein können, iſt da3 Wertherfieber in Schiller 
befeitigt, da3 Ich mehr auf ſich jelbit geftellt. Die Beftätigung gibt ung 
Schiller in einem Briefe an Körner 1787: „Dabei finde ich, daß in una 
lelbit die Quelle der Schwermut und Fröhlichkeit ift. Seit ich mit mir 
ſelbſt mehr einig bin, finde ich auch außer mir mehr Freude. ?) Die folge- 
richtige Anwendung auf das Ajthetifche, wofür dies insbeſondere gilt, 
lautet: Gleichklang, Sichtwiederfinden und Steigerung, Erweiterung ; doch 
davon foll im nächſten Abfchnitt die Rede fein. Die Unterfcheidung zwi— 
ihen Realismus und Idealismus iſt aud) hier vorbereitet: „Egoismus 
jät fiir die Dankbarkeit, Liebe für den Undanf. Liebe verfchenkt, Egoismus 
leiht.“ Die zweite ebenjo wichtige Erkenntnis ift: E3 gibt eine „Tugend“, 
die jich uneigennüßig aufopfert für die Gefamtheit (Marquis Poja). In 
beiden Sätzen kündigt fich die Verfelbitändigung des Ach, zugleich ber 
kantiſche Beſtandteil in Schilferd Weltanfchauung an, mehrere Jahre vor 
feiner eigenen Beichäftigung. Leibnizjche Ideen Tiegen zugrunde, mit 
Recht aber mweilt Oskar F. Walzel auch auf Einwirkungen Shaftes- 
burys hin („moral grace, all beauty is truth‘). Uberſchäumende Kraft 
bejigt Schiller, nad; Harmonie in fich beginnt er mit der ganzen Stärke 
jeines Willens zu ringen. 

In engftem Zufammenhang mit feinem inneren Leben und der „Ge⸗ 
jchichte feiner Seele” ftehen feine Werke. Nicht als ob Schiller beſtimmte 
Erlebnifje darftellte; die „Modelle laſſen fi nur in wenigen Fällen 
erkennen. Aber was ihn innerlich bewegt, ihn quält und aufregt, das 
ſtrömt in feine Dichtungen ein. Wir erwarten deshalb, daß fie zunächft 
mehr düftere al3 helleuchtende Färbung aufweifen. Einen neuen Timon, 
einen Menſchenhaſſer befonderer Art will er ſchaffen; aber er gab diefen 
Plan auf, als er fich zu freudigerer Lebenzfchau erhoben hatte.?) In den 
„Philoſophiſchen Briefen” findet fich eine Stelle, die den ganzen Zu- 
fammenhang Härt: „Wenn ich haffe, fo nehme ich mir etwas; wenn ich 
liebe, jo werde ich um das reicher, was ich Liebe.” Zunächſt müfjen wir 


1) Bol. Über Anmut und Würde. 
2) 1 ©. 426. 3) Näheres: Berger, I ©. 484ff. 
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auf die dritte Gegenmacht eingehen („ressource“ nach Schiller), die ihm 
in den Stürmen der achtziger Jahre Widerſtandskraft und Rückhalt ge— 
währt. Schiller gleicht, wenn wir ſein eigenes Bild gebrauchen, nicht einem 
Baume, der ſeine Aſte in die Höhen erſtreckt, ſondern er wurzelt auch feſt 
in der Erde. Ein kräftiger, geſunder Ehrgeiz iſt ihm zu eigen, der ſich 
ebenfalls ſpäter zu dem höheren Streben veredelt, ſich zur Geltung zu 
bringen, zu leiſten, was in ihm liegt, für die Kommenden tätig zu ſein. 
Von ſeinem Stolz wiſſen ſchon die Mitſchüler zu erzählen. „Ich bin 
ein Jüngling von feinerem Stoff als viele‘, ſchreibt er in edlem Selbit- 
bewußtjein an einen Sugendfreund, Georg Fr. Boigeol.!) ‚Meine Be- 
dürfnijfe in der großen Welt find vielfach und unerjchöpflich, wie mein 
Ehrgeiz“ 2), heißt e3 an anderer Stelle. Und wenn er aud) in ſchwermü⸗ 
tigen Anmwandlungen die „Hoffnung auf Unfterblichfeit‘ gegen den Wunſch, 
glüdlid) zu fein, zurüditellt, jo hält ihn doch da3 Bewußtſein feiner Be— 
rufenheir aufreht. „Hören Sie, Freund, wenn ich nicht dieſes Jahr 
(1783) als ein Dichter vom erjten Rang figuriere, jo erjcheine ich wenig⸗ 
tens al3 Narr, und nunmehr ift da3 fiir mich eins.“8) 

AL dieſes innere Leben, Ehrgeiz, Freundſchaft, Liebe, jchafft fich 
in feinen Dichtungen einen Ausdrud. Schiller ſucht fih Stoffe, die ihn 
anziehen, zur Aussprache; damit verbindet ſich naturgemäß der mehr 
künſtleriſche Geſichtspunkt der Ergiebigkeit, der Darftellung entgegentom- 
mender Charaktere und wirkſamer Situationen. Der „Fies co“ hat fein 
tragikomiſches Vorſpiel. Als Schiller jein neues Stüd in Gegenwart be- 
rühmter Schaufpieler (Iffland, Beil, Bed u. a.) 1782 in Mannheim 
vorlas, entitand zunächſt eine beängjtigende Stille, bann drängte ſich alles 
zur Türe hinaus, zwecks beſſerer Erfriſchung und Kurzweile; Streicher, 
der treue Freund des Dichters, Titt TZantalusqualen. Am anderen Morgen 
erfolgte die Löfung: „Fiesco ift ein Meiſterſtück und weit beſſer bearbeitet 
als die Räuber. Aber wiſſen Sie auch, was ſchuld daran ijt, daß ich 
(Meyer) und alle Zuhörer e3 für das elendefte Machwerk Hielten? Schil- 
Yer3 ſchwäbiſche Aussprache und die verwünfchte Art, wie er alles befla- 
miert!“ Zum Vortragskünſtler wurde er zeit feines Lebens nicht. In 
dem Urteil liegt übrigens etwas Richtiges. Die Form des Stüdes ift 
ſtraffer, ficherer gefügt. „Die Verſchwörung des Fiesco“ ift die Tra- 
gödie des „würkenden und gejtürzten” Ehrgeizes, joweit man ein Stüd 
lebendiger Welt unter einen Begriff bannen darf, und der erſte geſchicht— 
liche Stoff, den Schiller behandelt. Er erlaubt ſich alle und mehr Frei- 
beiten, al3 der „Hamburgiſche Dramaturgiſt“ zugejteht, inden er aud) 
die Charaktere umformt. Er nimmt das Recht des tragifchen Dichters in 
Anjpruch, früher wie jpäter, wobei zu bedenken bleibt, daß Fiesko feine 
allgemein befannte Berjönlichkeit ift: ‚Eine einzige große Aufwallung, 


1) I ©. 12 [1778]. 
2) An Reinwald, 5. Mai 84 (I ©. 186). 
3) An Reinwald, 14. Januar (6. 93). 
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Die ich Durch die gewagte Erdichtung in der Bruft meiner Zufchauer be- 
wirfe, wiegt bei mir die ſtrengſte hiftorijche Genauigkeit auf.) Biel 
Selbſt⸗ und Hinzuerlebte3 ift auch im Fiesco enthalten; letzteres braucht 
nicht erfünitelt zu fein. Reichlich die Hälfte alles Dichterifchen beruht 
auf dem Erlebenfönnen ; nach einem pſychiſchen Grundgefet knüpft fich al3- 
bald an da3 wirklich Erfahrene die Tätigkeit der Bhantafie. Eine Be- 
merfung Schillers deutet auf die Grunditindmung der Stürmer und Drän- 
ger: „Wenn es zum Unglüd der Menfchheit fo gemein und alltäglich 
iit, daß fo oft unfere göttlichſten Triebe, daß unjere beiten Keime zu 
Großen und Guten unter dem Drud des bürgerlichen Lebens begraben 
werden — wenn Kleingeijtelei und Mode der Natıtr fühnen Umriß be- 
Schneiden — wenn taufend lächerliche Konvenienzen am großen Stempel 
der Gottheit herumkünſteln — jo kann dasjenige Schaufpiel nicht zived- 
[03 fein, da3 und den Spiegel unferer ganzen Kraft vor die Augen hält, 
da3 den jterbenden Funken des Heldenmut3 belebend wieder empor- 
flammt — da3 un3 au3 dem engen, dumpfen Kreis unſers alltäglichen 
Lebens in eine höhere Sphäre rüdt.” Herrlide Worte al3 Einleitung 
zu einer Tragödie, mag auch Schiller theoretijch noch in der Forderung 
der „moraliſchen“ Beiferung befangen fein. Der Gedanke, „daß nur Emp- 
findung Empfindung weckt‘, trifft ebenjo zu; danach können gemütlofer 
Dünfel, auf Regeln eingeſchworene Plattheit oder mißtönige Verrohung 
über ein dichteriſches Kunſtwerk nie das entjcheidende Urteil fällen. 

Wie ein VBorklang zu Don Carlos muten die Worte Fiescos (II 18) 
an: „Geh’ unter, Tyrann! Sei frei, Genua, und ich dein glücklichſter 
Bürger.” Nach) der Mannheimer Bühnenbearbeitung, die Schiller ſelbſt 
nicht zufagte, verzichtet er in der Tat „mit göttlicher Selbftüberwindung‘‘ 
auf Genuas Krone. Doch es fehlt noch der bejtimmtere Hinweis auf 
die fördernde, fegenbringende Tat. Der Gedanke der Wirkſamkeit im 
Dienjte eines Ganzen war dem Zeitalter verloren gegangen, und es 
dauerte lange, bis er in jeinem vollen Umfang wiederfehrte. Einzelne „auf⸗ 
geklärte“ Fürſten bereiteten die Wege. Die Staat3idee war verblaßt, da 
ſich der Tätigkeit des einzelnen fein Raum eröffnete. Neben perfönlich 
Erlebtem findet ſich aud) Entlehntes, Angeeignetes. Zu den ‚Vorbildern‘ 
zählte man noch Shakeſpeares Julius Cäſar, wenn es fo fein joll. Hinter 
einem „Koloſſe“ wie den Räubern muß jedes nächſte Stüd zurüdtreten. 
Er ſelbſt beklagt fich in der Vorrede „über die kalte, unfruchtbare Staat3- 
aktion‘, die ihm verwehre, dem Drama „lebendige Glut einzuhauchen‘“. 

In einem fjolchen Leben nimmt die Freundſchaft eine herrichende 
Stellung ein. Die erjten Briefe, die inneres Leben ausatmen, richtet 
Schiller an Jugendfreunde; e3 find echte und reine Herzenstöne, Be 
fenninijje von Freuden und Enttäufchungen des jungen Lebens, in jener 
edlen Auffaffung,. die nicht mit Nuten und Vorteil rechnet, fondern über 
alle Zeit ins Ewige jtrebt. Die anderen werfen ihm Mangel an wahrem 
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Gefühl, angeeignete Bhantajien, Eigenliebe vor, weil feiner ihn völlig 
verſteht; er jchreibt an Friedrich Scharffenjtein: „Ich wählte Dich zu 
meinen freunde, weil du Elüger, erfahrener, gejezter biſt als ich, weil 
Du meinem HerzensWefühl Dich am meilten, ganz genähert hajt, gleich- 
fommen bift, weil ich fonft feinen Freund habe!’ „Ohne eine mitfüh- 
Lende Seele‘, dieſes Wort hat jeinen tiefen Sinn in Schillers Leben und 
für fein dichteriſches Schaffen. Ohne Widerhall, wenn nicht Liebe und 
Güte, wenn nicht freundliches Mitempfinden ihn anjpornt und belebt, 
wird, wie er an anderer Stelle jagt?), der „Klang meines Gemüt ver- 
fälfcht und das fonjt reine Inſtrument meiner Empfindung verjtimmt. 
Die Freundſchaft und der Mai follen e3, hoff ich, aufs neue in Gang 
bringen.” Es ift ganz in der Richtung der Philoſophiſchen Briefe, wenn 
er an Wilhelm von Wolzogen jchreibt: „Ein großes, ein warmes 
Herz iſt die ganze Anlage zur Seligfeit, und ein Freund ift ihre Voll- 
endung.” In dem andern den Gleichflang zu finden, mit ihm und durd) 
ihn die erhabenfte Entfaltung der Seele zu erleben: das ift Glüd, Selig» 
feit, Antrieb zum Schaffen. „Eine Regel leitet Freundſchaft und Liebe‘ ?); 
in diefen Sinne jind fte eins. Die hohen platonffchen Ideen von Er- 
gänzung, von der Kraft des Eros und der PBhilia wirken mit. Der Menſch 
an jid) und losgetrennt ift ein Zeilftüd, eine Vereinzelung im Weltall. 
Wenn er aber alle Wejan, „jede Blume und jedes entlegerre Geſtirne“ 
in fid) Tiebend umſchließt, dann wächſt feine Seele und entfaltet ſich zum 
Höchſten. Schiller hat viele und echte Freunde gefunden, von dem auj- 
opferungsfähigen Streicher, der ihn auf der Flucht begleitete, bi3 zu dem 
jüngeren Voß, der ihm die lebten Liebesdienfte erwies; Körner, Wil- 
helm von Humboldt, Goethe reihen ſich al3 die Erſten an. Er fagt ein» 
mal, es fei ihm jchwerer, neue Freunde zu erwerben, als jid) die alten 
zu erhalten. Später hat fi) in Goethes Sinne die Auffaflung der Freund- 
Ihaft dahin gewendet, daß er ala ihr Wichtigites Teilnahme, gegenfeitige 
Anregung und Hörderung betrachtete. 

Es liegt mir fern, die Gefchichte feiner Liebe zu jchreiben. Das Weſent⸗ 
liche ijt im VBorausgehenden angedeutet, oder es wurde feine Auffaffung 
Ihon in den äfthetifchen Abhandlungen befprochen. Die Leidenſchaft Härt 
lich zu reiner Flamme, und al3 dann mit der Begründung eines eigenen 
Hausſtandes die Wanderjahre zu Ende find, beginnt fein Leben eben- 
mäßiger dahinzufließen. Nunmehr ift das erreicht, was ihm als zu— 
Tünftiger Wunſch vor Augen ſchwebte. „Die höchite Fülle des künftlerifchen 
Genufjes mit dem gegenwärtigiten Genuß des Herzens zu verbinden, war 
immer das höchite deal, das ich vom Leben hatte, und beide zu vereinigen 
ift bei mir auch das unfehlbarite Mittel, jeden zu jeiner höchiten Fülle 
zu bringen.‘‘®) Aber „Liebe allein, ohne diefes innre Tätigfeitägefühl‘, 
fährt er weiter, „würde mir ihren fchönften Genuß bald entziehen — 
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wenn ich glüdlich bleiben foll, jo muß ich zum Gefühl meiner Kräfte 
gelangen, ih muß mich der Glückſeligkeit würdig fühlen, die mir wird 
— und diejes kann nur gejchehen, wenn ich mid in einem Kunſtwerk be- 
ſchaue“. Er rechtfertigt jich gegen den Vorwurf der „Egoiſterei“; doc 
fann davon in gewöhnlichem Sinne nicht die Rede fein. Er folgt dem 
Rufe feined Genius, und nicht Tann ihm behagen, wa3 feinen Flug 
hemmt. Seine Auffafjung der Liebe al3 einer anfpornenden Kraft bringt 
der ſchöne Sab in dem Aufſatze Über dus Pathetiſche (Schluß) in un- 
vergängliche Form: ‚Die Poeſie kann dem Menfchen werden, mas dem 
Helden die Liebe it...” Die beiden Schweitern reichen fich hier ver- 
ſöhnt die Hände. “ | 

Ihren höchſten Ausdrud finden diefe Grunditimmungen in Kabale 
und Liebe und in Don Carlos, dem Hohenlied der Liebe und der Freund» 
ſchaft. Bon dunklem Grunde hebt ſich das edle Menfchenpaar Ferdinand 
und Luiſe ab; gewitterſchwüle Atmofphäre lagert ji) von vornherein um 
ben Horizont, und in den trübften Tagen feines Lebens ift Die Dichtung 
entitanden. Zum erjtenmal wendet jih Schiller zu den Kreiſen des jchlid- 
ten Bürgertumg, ud jpäterhin mit Wilhelm Tell Tehrt er zum Volle 
zurüd. Es gibt auch Hier „Steine des Anſtoßes“; doch wer ſich im die 
ganze furchtbare Lage, die Überrechte der Mächtigen und die Entrechtung 
der Armen, verjegt, wer nicht Flügelt, wird faum daran denken. Schillers 
Meiſterſchaft in der Gejtaltung von Perſonen tritt hier, wo er ſich „als 
Sohn eines Baders und Enkel von Bädern und Schankwirten“ fühlt, 
wie Eulenberg fagen würde, in gejteigertem Maße zutage. Der alte Mufi- 
kus Miller iſt eine ber lebensvollſten Schöpfungen aller Zeiten; jogar 
bon der Engländerin jagt Robertjon: a character of such marked indivi- 
duality as the Lady Milford. Der Sohn des Volkes, der das Leben der 
oberen Zehntauſend nicht von der beiten Seite kennen gelernt hat, trägt 
büflere Farben auf; aber ohne die Schroffheit der Gegenſätze verwandelte 
jih die Tragödie in ein harmloſes Familienſtück. Es wiederholen ſich 
immer wieder ungefunde, naturwidrige Verhältnijfe, denen edle, blühende 
Menjchen zum Opfer fallen. Das Schidjal (Hier: die Gegebenheit un- 
übertwindlicher Verhältnijje) als lebenzfeindliche Macht: die Weife ift alt 
und neu. „Auch das Schöne muß fterben‘ (Nänie). Schiller empfindet, 
daß er eine „neue Dichtart’ damit in Angriff nehme. Ein ſtarker Einjchlag 
bon aufmwühlender Empörung, die „Verſpottung einer vornehmen Nar- 
ren- und Schurfenart” geben dem Drama feine befondere Färbung. An 
Bartheit der Empfindung fteht e3 hinter Grillparzerd Hero und Leander 
und an Süße und Unmittelbarkeit hinter Romeo und Julia, ihrem ge- 
meinſamen Vorbilde, zurück; aber an Kraft und leidenſchaftlicher Erregt- 
heit übertrifft e3 beide. Ein Mitleidender von ftärkfter Gefühlswucht teilt 
lich in Ferdinand mit, und doch tritt er felten aus dem Helden hervor. 
Auch Shafejpeares Tragödie hat ihre böfe Stelle; der Zufall fpielt feine 
teufliiche Rolle, übrigens ift diefer berechtigt, wenn er (nach Robertfon) 
als Symbol einer tieferen Notwendigkeit erfcheint. Raum weniger glaub- 
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J iſt e8, dab das verjchüchterte, geängftigte Mädchen, um den Vater 
retten, im Zwange den verhängnisvollen Brief jchreibt. Ein ähnliches 
otiv der Überrafchung wiederholt jich bei der Werbung Don Cejars in der 
aut von Meſſina. Leben- und todüberwindende Liebe jiegt über alle 
abale“. Bon dem Ganzen, da3 ſich machtvoll in einer Reihe von Teilein- 
ten aufbaut, und insbefondere von der Schlußfzene ſtrömt übermwälti- 
ende Kraft aus, der ich fein unbefangener und empfänglicher Menſch 
ziehen kann, wenn die Schauspieler nicht bloß empfindungsarme Sprech⸗ 
tler ſind, ſondern etwas von der unmittelbaren Eindringlichkeit Mat- 
‚33 („mehr Genie al3 Kultur” nad) Schiller) ihr eigen nennen. 
Die Übergangsdichtungen leiſten Schiller, der ruhelos vorwärts ftrebt, 
; Weſen der Kunſt immer tiefer zu erfaffen ftrebt, nicht mehr Genüge; 
3 zeigt fih an den befonderd häufigen Umarbeitungen (Don Carlos, 
: Künſtler). Er will fich nicht mehr bloß ausfprechen, etwa Dinge, 
ihm auf der Seele brennen, bei Gelegenheit vortragen, jondern ein 
ich ruhendes Kunſtwerk gejtalten. Goethijche Einwirkungen, durch Mo— 
vermittelt, madjen fich bemerkbar. Wir können auch im folgenden 
: auf da für unſre Zufammenhänge Wichtige eingehen. Mit Don 
clos beginnt er ſich feit 1782 zu bejchäftigen. Als ein Abweg erſcheint 
ihm jebt, daß er feine „Phantaſie in die Schranken des bürgerlichen 
hurns einzäunen” wollte, da die „hohe Tragödie” für ihn wie ge- 
ffen fei.1) Ein wichtiges Bekenntnis, das einen Grundzug in der Ber- 
lichkeit Schiller3 enthüllt: die Höhenrichtung und Höhenlage feiner 
Je, deren Eigenglanz ſich immer reiner entfaltet. Niederungen und 
ttheit verjinten unter ihm. Er Tann weder mit den Wölfen heulen 
) mit den Fröſchen um die Wette quafen. Diefe gefürftete Art Schillers 
: fi nicht aus der Ummelt und nicht aus dem Gegenſatz einwandfrei 
ären. Adel des Geijtes und des Herzen: unter diefem Königszeichen 
er über die Mächte der Erde und Schredniffe des Lebens gefiegt. 
er große Karaftere, beinahe von gleihem Umfang, Karlos, Philipp, 
Königin und Alba eröffnen mir ein unendliches Feld.’ Dieſes Wort 
tet fich gegen Beurteiler, die ihn nur als „Meiſter“ des franzöfelnden 
sationsdramas gelten lajjen. Jeden „Zuwachs an Kenntnis des menjch- 
1 Herzens’ rechnet er al3 Gewinn.?) Auch in ihm wohnt der Drang 
Leben und Erleben. Das Drama handelt nach dem urfprünglichen 
wurf don Liebe und Freundſchaft, von heroifchem Entjagen und 
tlofer Aufopferung. Aber jpäter tritt ein neuer Gedanke Hinzu, der 
gerwiffe Verwirrung im Gang der Handlung und Mißverftändniife 
orrief. Mit edler Bejcheidenheit gejteht Schiller diefe Schwäche zu, 
abe „das Unglück“, fich jelbit „während einer weitläuftigen Arbeit 
‚erändern‘‘, weil er ſich noch „im Yortjchreiten‘‘ befinde. Herder rät 
‚ ‚Ichnelle Brouillons‘ zu entwerfen, die er dann, je nah Stimmung, 





1) An Dalberg, 24. Aug. 84 (I ©. 208). 
2) An Streicher, 14. Januar 83 (©. 98). 
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ausarbeite. &3 find die befannten Schemata Goethes, bie, felbfiverftänd- 
lich aud) in Augenbliden der „Laune“, wie Schiller fich gelegentlich aus- 
drüdt, gefunden, wenn die Feitzeit des Schaffens ruft, ausgefüllt — und 
umgeflaltet werden. Und doch hat man aud) aus foldhen Aufzeichnungen 
den Schluß abgezogen, nicht in Gottſcheds Tagen, jondern in der Gegen- 
wart, daß er jeine lebensvollen Schöpfungen nur erflügle In einem 
Werke, da3 den Dichter fünf lange Jahre bejchäftigt, find ſolche Verände- 
rungen und Kleine WViderfprüche nicht zu vermeiden. In Homer Epen 
jind Dußende von Unſtimmigkeiten entdedt und zu philologifchen Folge 
rungen ausgenüßt worden. Cui bono? Die neue „dee“, ſchon im Fiesco 
angedeutet, befteht nun darin, daß Marquis Poja für jeinen Freund und 
für deſſen große Zufunftaufgabe ftirbt. „Ir meines Karlos Seele Schuf 
ih ein Paradies für Millionen.” Das individualiftiiche Zeitalter, das 
über die klaſſiziſtiſche Richtung hinausreichte, betrachtete mit Recht, aber 
einfeitig perjönliche Entwidlung, Ausbildung des Ich zu edler Harmonie 
al3 die nächſte und eigentliche Aufgabe des Menjchen. Hier Hingt nun 
der große Gedanke vor, der erjt mit der Jungfrau von Orleans und dann 
bejtimmter im Tell, machtvoll und bewußt aber im lebten Teil des Fauſt 
(oder vorher in W. Meiſters Lehrjahren) wiederfehrt: Nicht in ‚‚felbfti- 
jcher Bereinzelung”, fondern im Dienfte der Gefamtheit erfüllt der eitt- 
zeine feine menjchenmwürdige Aufgabe. Lehrreich ift übrigens, daß fo ziem- 
lic) jedes Drama Schillers (mit Ausnahme vielleicht des Fiesco) für fein 
Meiflerwert erklärt wurde. 

Wir find mit dem Abjchnitt zu Ende. Selbitbefinnung lautet bie 
Überfchrift: Abkehr von dem jugendlichen Überfchwang, Erfenntnig der 
ihm eigenen Kraft, ihrer Schranfen, der Arbeit, die er an fich zu leiſten 
habe, der von ihm zu erfüllenden Aufgabe. Wa3 bisher mehr unbewußt 
geichah, vollzieht er mit Bewußtheit. Altes ordnet er dieſem Ziele unter. 
Er Hofft auf eine „Revolution des Geiftes und des Herzens“, ftrebt eine 
Umgeflaltung des Schidjals, da3 Ende feiner Wanderjahre an. Zunächſt 
freilich jtellt jich der Zweifel ein, ob er wirklich zum tragifchen Dichter 
berufen jei. Ein ebenfo ſeltſamer Gedanke wie fein Gegenftüd, der Glaube 
Goethes, daß ihn die Natur zum bildenden Künſtler beftimmt habe, bis 
ihn der Aufenthalt in Italien eines Beſſern belehrte. Schiller reifte nad 
Weimar, dem Mekka aller dichterifchen Pilgrime — und hauptſächlich 
diefe Abjicht beſtimmte ihn —, um fich hier, im Urteil „mehrerer entfchieden 
großer Menſchen“, Klarheit zu verfchaffen. Die Ernüchterung bleibt nicht 
aus, jedoch auch jein Selbſtbewußtſein wächlt. „Das Reſultat aller mei- 
niger hiejigen Erfahrungen ift, daß ich meine Armut erfenne, aber meinen 
Geift höher anfchlage, als es bisher gefchehen war.” Er fcheut feine Ar- 
beit mehr, um zu feinem Biele zu gelangen; „mit Gelaffenheit” will er 
alles, felbjt fein Leben an die Ausführung ſetzen. „Dies iſt nicht erft feit 
heute und gejtern in mir erftanben.” Denn um das Wertvolifte handelt e3 
ſich: „den höchſten Genuß eines denkenden Geiftz, Größe, Hervorragung, 
Einfluß auf die Welt und Unfterblichfeit des Namens. In welcher arm- 
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ligen Broportion ftehen die Befriedigungen irgend einer Fleinen Begierde 
yer Leidenschaft gegen dieſes richtig eingejehene und erreichbare Ziel?’'1) 
amit beginnt jene Riefenarbeit, jenes unermüdliche Vorwärts⸗ und Auf- 
veben, deſſen Vorſtellung fi) dauernd mit dem Namen Schiller ver- 
üpft. 

Großes iſt erreicht, Größeres ſteht noch in Ausſicht. Was ihn im 
turme deö Lebens aufrecht erhielt, war der Glaube an feinen Genius; 
e Enttäufchungen durch Menfchen und Schidfjal wiejen ihn auf fich jelbit, 
3 Ich als Duelle aller Erfahrungen zurüd. Er fieht in den anderen 
ht mehr gleichwertige Ebenbilder, fondern beurteilt fie ohne Berklä- 
ng. An Stelle der zerbrochenen „Ideale“ treten neue, und nur eines 
hauptet fi, die Freundichaft?) mit der Freude am Tätigfein. Auch 
rationaliſtiſche Gleichjegung von Tugend und Glüd beginnt fich auf- 
löfen, indem er das Leben al3 unendliche Aufgabe, als fortdauernde Ar⸗ 
t an ſich und für andere erfaßt. Was ſchließlich nicht das Geringite 
yentet: auch feine äfthetifchen Anjchauungen wandeln ſich um. Wirk» 
Jeit und Boefie fallen nicht mehr zuſammen, ein Abjtand von den Din- 
ı, Hernerrüdung tritt ein. Ya, feine Lebensauffaffung mündet allmäh- 
) in äſthetiſche Bahnen ein. 


Schillers Runſtanſchauungen in ihrer Entwicklung. 


Auch hier ift Beſchränkung auf das Notwendigjte geboten, fo an- 
hend die Aufgabe wäre, gerade jeine vorkantiſchen Anfchauungen, wor⸗ 
er wir weniger unterrichtet find, eingehend zu behandeln. Wir werden 
zit auf die Grundlagen hinweifen, dann feine Auffafjung in ihrem 
den und Wachſen bis zur legten Stufe verfolgen. 

Eine Fülle von Anſchauungen gehen im 18. Jahrhundert, da3 be- 
ders in feiner zweiten Hälfte geiltige Riefenarbeit leiſtet, durchein⸗ 
ver und nebeneinander her. Den Anfang bezeichnen die Namen Leib- 

und Shaftesbury, den Schluß Kant, Schiller, Goethe. Es ift num 
rreich zu beobachten, wie gerade die fruchtbarjten Gedanken lange in 
nd und Dürre fallen, bis jie endlich Aufnahme und Pflege oder Um- 
yung finden. Von der äjthetifchen Seite her erfolgt um 1750 neue 
fruchtung der Philofophie, und um die Wende des FJahrhundert3 baut 
yelling darauf fein Weltbild auf. Leibniz’ Monadenlehre bildet den 
3gang für die individualiftifche Richtung. Dubos begründet die Auf- 
ung, daß in der Kıumjtbetrachtung, d. h. insbeſondere in der Poeſie, 
veckung inneren, fonjt der Verkümmerung ausgejesten Lebens, alſo 

Zebensgefühl, die Hauptſache jei. Shaftesbury iſt nicht unbedingter 
udaimoniſt“. Die Tugend bezeidinet er als Preis de3 Kampfes, und 
verwirft alle Nüglichkeitsphilofophie, die Zurüdführung der edelſten 


1) An Ferd. Huber, 28. Aug. 87 (I ©. 394f.) 
2) Bgl. das Gedicht „Die Ideale“ (1795). 
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Eigenſchaften auf die Ichſucht, mas bei Hobbes, in der jchottiichen Schule 
und noch teilmeije in der Gegenwart der Fall ift. In der „Unterfuhung 
über die Tugend“ ftellt er feit, daß „alle joziale Liebe, Freundſchaft, Dant- 
barkeit und was ſonſt noch zu diefen edlen Gefühlen gehört... ., und aus 
ung jelbjt Herausziehen und uns achtlos gegen die eigene Bequemlichkeit 
und Sicherheit machen”, und er befämpft die „merkwürdige Hypotheſe“, 
was noch erftaunlich modern Hingt, daß Güte, heroiſche Aufopferung, 
d. h. alles Sonnenhafte, „als bloße Torheit und natürliche Schwäche be- 
kämpft und überwunden werden” follten. Dem nüchternen Zeitalter, das 
in jeder ſtärkeren Gemüt3erregung jchon einen Abweg fieht, ftellt er die 
Berherrlichung des Enthufiasmus in feiner echten Kraft entgegen. Alle 
wahre Liebe und Bewunderung ijt „Schwärmerei: die Begeijterung des 
Dichters, das Erhabene der Redner, das Hinreißende der Tonkünitler, 
fogar die Gelehrfamfeit jelbit, die Liebe zur Kunft und zu Raritäten, die 
Tapferkeit der Reifenden und Abenteurer, Unerjchrodenheit, Krieg, Herois- 
mus: alles, alles iſt ... Enthuſiasmus“. Es fommt aljo darauf an, daß 
der Gegenjtand, dem die Kraftfülle jich zumendet, wertvoll ift, oder, wie 
Novalis ſchön und liberzeugend jagt: „Klarer Verjtand, mit warmer 
Phantaſie verſchwiſtert, ift die echte gefundheitbringende Seelenkoſt.“ Frei⸗ 
lich kann dies, wie Shaftesbury öfters hervorhebt, nur beurteilen, wer 
ſelbſt nicht Halbfeitig, ftiefmütterlic) ausgeftattet ift. Der tiefe Gedanke 
Schillers, daß der Realift dem Idealiſten nicht gerecht werden könne, 
liegt hier feimartig geborgen. Das ganze Jahrhundert hat fich mit der 
Frage des „Enthuſiasmus“ befhäftigt und Goethe befonders den Wert 
der reinen Hingabe bezeugt. Am jtärkiten wirkten jedoch andere Anſchau⸗ 
ungen Shaftesbury3 nach. In den „Moraliſten“ jtellt er die Frage: „Be 
ruht Schönheit bloß auf dem Körper und nicht auf Taten, Leben oder 
Handlung?” Man beachte die Gleichſtellung der beiden lebten Begriffe, 
die alıd) in der Poetik des Arijtoteles verknüpft werden.!) Gleich darauf 
folgt die Bemerkung: „Was bewundern Sie, wenn nicht den Geift ober 
die Wirkung des Geiftes? Der Geiftalleingibt Form. Alles Geif- 
loſe ift widerlich, und formlofe Materie ift die Häßlichkeit jelbft.‘ Die Ra- 
turdinge ſinken immer mehr zu „Schatten der Schönheit” herab, je weiter 
fie ji) dem Chaotijchen nähern. Gedanken, welche den Gang des Jahr⸗ 
hundert3 beſtimmen. Nicht nur Herders Idee der Frafterfüllten Natur, 
auch Schillers Yormbegriff wurzelt darin. Ich erwähne letzteres aus- 
drücklich, weil es Sitte iſt, Schiller zum Lehrling Kants herabzuſetzen. 
Mit Rückſicht auf letzteren ſtellt Georg von Gizycki eine beachtenswerte 
Schlußfolgerung auf: „TZugendhaft handeln ſoll alſo ſtets Selbft- 
verläugnung, Selbſtüberwindung vorausſetzen. Wenn es nun 
aber gut ſein ſoll, etwas zu verläugnen, zu überwinden: dann muß doch 
wohl dieſes Zu-Verläugnende, Zu⸗Uberwindende ſchlecht fein. Je ſchlech 
ter alſo ein Menſch iſt, deſto mehr hat er in ſich zu verläugnen, um gut 


1) Vgl. die Beſprechung des Laokoon (zu XVI). 
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zu handeln; je beffer er ift, defto weniger: der vollkommene Menfch hat 
aljo gar nichts in fich zu überwinden. Aus diefer einfachen Erwägung 
geht Schon hervor, wie durchaus verfehlt e3 tft, dieje „Selbſtverläugnung“ 
an ſich zum Kriterium einer Handlung von ſittlichem Werth zu machen.‘ 1) 
Shaftesbury und Kant find troß einiger naturgemäßen Übereinitimmun- 
gen Gegenpole, und gerade Schiller verfinkt nicht in Abhängigfeit von 
beiden, fondern ftellt fpäter die höhere Synthefe her. Shaftesbury3 For- 
derung: moral grace, jeelifch-fittliche Harmonie, unter Ausjchaltung roher 
Beftandteile, hat unendlich tief gewirkt (die „ſchöne Seele‘), fein unver» 
gleichlicder Hymmus auf die Herrlichkeit der Schöpfung in den „Mora 
liſten“ (III1) Lebt in Goethes Fragment über die Natur unvergänglich 
fort. „Die Schönheit iſt bei Shaftesbury die Erſcheinung des Sitt— 
lichen.“ Er ſprach, wie Kremer hinzufügt, „zuerſt jenes Naturevan— 
gelium aus, welches Rouſſeau paradox überſpannte, indem er an Stelle 
der idealen Natur den Urzuſtand ſetzte“. Die Schönheit iſt geſtaltete See— 
lenkraft, wie nahe ſtreift daran Schillers Beſtimmung: „lebende Geſtalt“! 
Die Folgerungen ergeben ſich von felbſt. Die äſthetiſche Betrachtung ſcheidet 
Verlangen nach Beſitz und lüſterne Begehrlichkeit notwendig aus, weil 
fie ſich damit vernichtete. Die beiden Möglichkeiten des Schönen und Er- 
habenen find vorgezeichnet; doch gehört Shaftesburys Liebe mehr dem 
eriteren, er hat nahe Verwandtſchaft mit Goethifchen Anſchauungen. Afthe- 
tiſches 3 Wohlgefallen iſt Selbſtgenuß. Die Seele erlebt ihre Harmonie und 
ihre Steigerung, „ſo daß ſie, im ſeligen Bewußtſein ihres edlen Teils, 
ihren eignen Fortgang und ihr Wachs tum in der Schönheit genießt” 
(Die Moraliiten). 

Die weitere Entwidlung wurde ſchon überſichtlich behandelt. Gottſched 
fordert vernünftigen Inhalt, bleibt aber fonft in ddem Formelkram haften, 
die Schweizer verfechten die Ansprüche der Einbildungskraft und der Emp⸗ 
findung, finden jedoch feinen rechten Ausgleich. Leſſing tritt für die Rechte 
der „pathetiſchen“ Darftellung ein, ohne jedoch den Leibnizfchen Stand- 
punft des Künftler3 ganz aufzugeben. Herder bevorzugt Fraftvolle Inner— 
Lichleit, die Dichtung als Ausdrud der Seele. Die Idee der äfthetijchen 
Erziehung geht ebenfall3 auf die engliſchen Aithetifer zurüd, Diefe be— 
trachteten ja die Kunſt als fulturfördernde Macht, nicht als müßige Tän- 
delei. Wie fich der Gedanfe einbürgerte oder quf eigenem Grund und 
Boden erwuchs, will ich an zwei Beifpielen nachweiſen. Gg. Fr. Meier 
bezeichnet al3 Wirfung der Kunſt: „Die ſchönen Wiljenfchaften beleben 
den ganzen Menſchen ... Sie durchweichen das Herz, und machen dei 
Geiſt beugfamer, gelenfer und reizender.” Mit Entjchiedenheit tritt er 
für ihre Berücfichtigung im Unterricht ein. Mehr noch erinnern an Schil⸗ 
fer3 äfthetifche Briefe die Bedenken, die Koh. Ad. Schlegel gegen das 
rationaliftifche Verfahren in ber Erziehung vorbringt: „Die Empfindiung 


1) Die Philoſophie Shaftesbury’s, Leipzig und Heidelberg 1876 (zu den 
ihon erwähnten Schriften von Oskar F. Walzel und Joſef Kremer). 
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fommt der Vernunft zuvor. Alfo fordert jie vor diefer unfern erften Fleiß. 
Es ift ein ſehr faljcher Wahn, der in der Erziehung gewöhnlich ift, und 
der doch zu allen Zeiten und in aller Abficht viel Unheil gefliftet Hat, daß 
jene nur durch diefe in Ordnung gebracht werden fönne — Die Empfin« 
dung herrſchet bereit3, ehe die Vernunft erwachet.“ Als Mittel zur Bil- 
bung des Geſchmackes empfiehlt er unter anderem Hinweis auf die Schön- 
heiten der Natur, und er warnt vor ber Fälſchung des „natürlichen Tones 
und der Geberde“ dem „milllürlichen” Anftand zuliebe. Worte, die zu 
Anfang des 20. Jahrh. nicht veraltet oder felbitverftändlich klingen. 
Leſſings Einwirkung war, beſonders jpäterhin, groß und ſtark, wenn 
auch frühzeitig eine gewilfe Entfremdung eintrat. Den Laokoon nannte 
Schiller, al3 er das erjte Mal davon ſprach, „eine Bibel für den Künftler” 
(nad) Scharffenfteing Mitteilung), die Ausführungen in der Hamb. Dr. 
bildeten für feine erften theoretifchen Verfuche über das Tragiſche den 
Ausgangspunkt. Emilia Galotti gab Anregung für die „Luiſe Millerin‘, 
Nathan für Don Carlos; doch jagte ber fühle Hauch, der in der Leffing- 
ſchen Dichtung mwehte, dem jugendlichen Feuergeifte weniger zu, gegen 
Nathan d. W. hatte er noch in dem Auffab Über naive u. |. Dichtung grund⸗ 
fägliche Bedenken. Homes Elements of criticism (1762), ein vielge- 
leſenes Werk, ftellten einige Grundgedanken feft, die für Kant und ihn 
dauernde Geltung gewannen: Intereſſeloſes Wohlgefallen (jchon durch 
Shaftesbury angedeutet), Unterſcheidung zwiſchen „‚eigener” Schönheit und 
relative beauty (vgl. Kants Begriffe: freie und anhängende Schönheit), die 
äfthetifche Stimmung als Mittelzuftand, wirkliche und ideale Gegenivart.!) 
Als unmittelbare Vorgänger Schillers find jeboh Mendelsjohn und 
Sulzer zu bezeichnen. Wir hatten ſchon öfters Gelegenheit, die Ver⸗ 
diente dieje3 edlen und feinjinnigen Freundes von Leifing, dem übrigens 
jelbftändige Bedeutung gebührt, hervorzuheben. Bon feinen Schriften 
fommen insbeſondere die öfters aufgelegten und umgearbeiteten Briefe 
„Aber die Empfindungen” (zuerft 1755), die „Rhapſodie oder Zufäbe 
zu den Briefen über d. E.“, ferner ber Aufſatz „Über das Erhabene und 
Naive in den ſchönen Wiſſenſchaften“ 1758 außer dem Briefwechfel mit 
Leſſing und anderen in Betracht. Als die wichtigften Leiftungen, ivovon 
bereit die Rebe war, heben wir hervor: bie Lehre von den gemifchten Emp- 
findungen, die Ausführungen über das Erhabene und Naive, die Frage 
der Illuſion, den Ausblid auf die letzte und höchite Aufgabe des Men— 
ſchen (Verwandlung der Grundſätze in Neigungen), dazu fügt Ludwig 
Goldftein noch: die Forderung einer „beſonderen Fünftlerifchen Sitt- 
lichkeit‘, der Idealiſierung, welch Ießtere im Geifte ber Aufwärtsbewe⸗ 
gung der Beit liegt. Es find dies Iauter Wege, die zu Schiller führen. 
Im Sturm und Drang vollzieht ſich die völlige Umkehr des Ver⸗ 
hältnifjes. Die Überſchätzung des Objekts tritt zurück, das Ich in den 


1) Vgl. dazu Zofef Wohlgemut, Henry Homes Äſthetik und ihr Einfluß 
auf deutiche Aſthetiker, Diſſ. Roftod 1893. 
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Bordergrund. Die Herleitung der äfthetifchen Betrachtung aus den Be— 
dürfniffen und Strebungen der Seele, durch Leibniz, Dubos, Leifing, 
Mendelsjohn Tängft vorbereitet, wird nun zur Hauptfache und bildet zu- 
gleich eine Grundlage für die deutſchklaſſiſche Auffaffung, insbeſondere 
Schillers und Kants. Erjt dadurch wird manches Urteil, 3. B. über das 
Verhältnis zwifchen Gejchichte und Dichtung, verſtändlich. Die Dinge find 
nichts an und für ji), der Stoff leer und nichtsſagend, fie gewinnen erft 
Bedeutung durch das, was der Menſch ihnen mitteilt; daneben geht eine 
zweite Hauptrichtung her, die in Mori und Goethe ihre Wortführer 
bat, dod) liegt es mir fern, den größten und vieljeitigften deutſchen Dichter 
nur für legtere Anſchauung in Anfpruch zu nehmen. Auf die bejondere 
Stage komme ich nachher zurüd. Die jchärfite Prägung des äfthetifchen 
Überfchwangs im Sturm und Drang haben wir in Joh. Aug. Eber- 
hards „Allgemeiner Theorie des Denkens und Empfinden” (1776) vor 
und. ‚Die ftärfiten, noch angenehmen Wirkungen der Borjtellungsfraft 
jind die Leidenfchaften. Das Teidenjchaftliche Vergnügen ijt der Endzweck 
der Kunſt.“ So beitimmt Sommer den Inhalt diefer Lehre. Home erflärt 
im Sinne ber Zeit: „Eine innerliche Regung der Seele, die wieder ver» 
geht, ohne Verlangen zu ermweden, wird eine Bewegung genannt: 
wenn Verlangen erweckt wird, jo nennt man diefe Regung eine Leiden⸗ 
ſchaft.“ Doch findet Häufig Feine ftrenge Unterfcheidung der einzelnen 
Begriffe ftatt. Sulzer leitet feinen diesbegliglichen „Artikel“ mit ben 
Worten ein: „Es gehöret unmittelbar zum Zwek des Künſtlers, daß er 
Leidenschaften erweke, oder befänftige.” Alſo das Erhabene oder Schöne. 
Es bleibt jedoch dabei zu bedenken, daß neben der idealiftifchen eine mehr 
naturaliſtiſche Richtung in der Runftauffaffung einhergeht, al3 deren Wort- 
führer Wilhelm Heinje gilt. „Jede Form ift individuell, und es gibt 
feine abſtrakte; eine bloß ideale Menfchengeftalt läßt ji) weder von Dann 
noch Weib und Kind und Greis denken.“ „Unzuſammenhängende Re— 
den im lyriſchen Taumel, Accente der Natur“, heißt es an anderer Stelle. 
Deshalb kämpft er auch gegen Windelmanns Grundſätze an: Das Meer 
iſt Schöner im Sturm ala in der Stille, die ſchönſten Menſchen unter den 
Griechen ‚Sind wahrlich nicht berühmt wegen ihres ftillen gefitteten We- 
ſens“ (Alcibiades u. a.). Darftellung des individuellen, Lebendigen ohne 
Entfjeelung durch das Typifche, Ullgemeine, Erwedung inneren Lebens 
ohne Beihränfung, bis zur Gluthite fiedender Leidenjchaft, das 
find nach feiner Anficht die Aufgaben der Kunſt. Wir wiſſen, warum Goethe 
in feinem Aufſatz „Erſte Bekanntſchaft mit Schiller” (1794) Heinjes Ar- 
dinghello und Schiller3 Räuber nebeneinander nennt: „Jener war mir 
verhaßt, weil er Sinnlichkeit und abitrufe Denkweiſen durch bildende 
Kunſt zu veredeln und aufzuſtutzen unternahm; dieſer als ein „kraft⸗ 
volles, aber unreifes Talent“. Doch iſt Heinſe nicht etwa Naturaliſt in 
der platten Auffaſſung des Begriffs. Er ſpöttelt nicht über die höheren 
Strebungen der Seele: „Erhaben im höchſten Grade“ iſt, „was die Kräfte 
des Menſchen unendlich überſteigt. Überall füllt es die Seele mit Entzücken, 
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Schauder und Erftaunen, daß fie die Zeit vergißt, und verfegt den Men- 
fchen unter die Götter”. Als die Wirkung der Kunſt bezeichnet er, „die 
Sphäre feines eigenen Geiftes dabei zu erweitern”. Und auf dieſes letz⸗ 
tere kommt e3 vor allem an. Den Menjchen zieht und bannt nur das, 
was, um ein phyfiologifches Bild zu gebrauchen, wie Licht und Farbe die 
Stäbchen und Zapfen im Auge reizt. Deshalb wird e3 immer verfchie- 
dene Richtungen in der Kunft, niedrigere und höhere, geben, folange e3 
verfchiedenartige Menfchen gibt. Umfo verfehrter und einfeitiger ift es 
aber, zu verfennen, daß die deutjchflaffifche Dichtung einen überragen- 
den Gipfel bildet. Die Grundforberung bleibt: Dichtung ift urjprüngliches 
Leben, in der Wortform gejtaltet. Yon Herder war ſchon oft genug die 
Rede. Der Reichtum feines Lebensgefühls und die Fähigkeit, fich in viel- 
fache Möglichkeiten zu verjeßen, führte von ſelbſt zu feiner äfthetifchen 
Auffaffung: Übertragung von Gefühlsinhalten in geeignete Gegenftände; 
daneben bezeichnet er die „wirkenden Kräfte in der Natur’ als jelbftändig, 
den menschlichen ähnlich. Idealiſtiſche, dynamiſche, individualiftiiche An⸗ 
ſchauungen zugleich. | 
Einen vermittelnden Standpunkt zwiſchen Sturm und Drang einer- 
jeit3 und dem Rationalismus andrerjeit3 nimmt Sulzer ein, ohne je- 
doch zu einem rechten Ausgleich zu kommen. Auf der einen Seite ftehen 
Zugend und Glückſeligkeit, auf der anderen die innerlich drängende Ge- 
fühlskraft. E3 gibt in der Tat nur zwei Wege zur Vermittlung: entiveder 
ift die Kunſt darauf bejchränft, die jeweilige Auffaffung des Sittlichen zu 
ftügen und zu beftätigen, oder jie erweckt überhaupt nur lebendige Kraft 
in bene Menfchen, beichäftigt fein Gemüt, ftimmt es zur Freude oder er- 
höht e3 zur Erhabenheit. In Iebterer Beziehung liegt der große Yort- 
ſchritt, der fih an Schiller fnüpft. Auch er überwindet die Hundertfad)- 
heit des Individualismus, macht jedoch die Kunſt nicht zur Dienerin der 
gerade herrjchenden Beitrichtung; denn was er unter Freiheit verfteht, ift 
doch etwas mwejentlich anderes al3 die bürgerliche Moral in der Zeit der 
Beritandesaufflärung. Sulzer ftellt zunächit die allgemeine Begriffsbe- 
fimmung auf: ‚Bunt äfthetiichen Stoff gehört alles, wa3 vermögend 
ift, eine, die Aufmerffamfeit der Seele an fich ziehende, Empfindung her- 
borzubringen.” Er nennt die an amderer Stelle die „älthetifche Kraft‘ 
eines Gegenftandes. Was ift nun Empfindung? Wir erfahren Genaueres 
aus einer Anmerkung zu dem betreffenden Abfchnitt feines Konverſations⸗ 
lerifong der „Schönen Künſte“1): ‚Die Empfindung entjcheidet über das, 
was gefällt, oder mißfällt; die Erfenntnif urtheilt über das, was wahr, 
oder falſch iſt“, alſo Gefühlseindrüde oder gedankliche, moralifche Ur- 
teile. Was Schiller im zweiten Teil feines Auffabes ‚Über das Pathe- 
tiſche“ ausführt, ift hier fehon angedeutet. Aber dns alles genügt noch nicht. 
„Alſo ift die Kunſt des Ausdrucks die Hälfte deffen, was ein Künſtler 
befigen muß.” Damit erweitert fich der Kreis der Forderungen: Darge- 
1) Es ift mir keineswegs darım zu tun, Sulzers perfönliches Eigentum feit- 
zuſtellen, —* die ganze Richtung HH Sarafterifieren” ſonliches (ig er 
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ſtellte Empfindungen oder Leidenſchaften, unter welch letzteren er 
vornehmlich die kraftvollen, zum Erhabenen ſtrebenden „Empfindungen 
bon merklicher Stärke” zufammenfaßt. Wenn wir dafür einſetzen: dar⸗ 
gefielltes urfprüngliches Leben, fo trifft die Beſtimmung allgemein zu. 
Wir jind nun gefpannt, wie er ſich den Urſprung dieſer Gemütskraft vor- 
ftellt; denn bisher betrachtete er den Dichter nach Leibniz-Leffingicher 
Art mehr ala außenftehenden Künftler. Zu dieſem Zwecke fchlagen wir 
die Artikel: Begeifterung, Gedicht, Genie, Laune nad; e3 ift nicht Teicht, 
fich in den: zweibändigen und wohlbeleibten Werke zurechtzufinden. Da 
begegnen wir treffenden Urteilen. Er unterjcheidet zweierlei Arten von 
Gedichten‘ ſolche, bie ihren ‚„‚Urfprung in einer poetiſchen Gemütslage des 
Dichter” Haben oder nur auf erzwungener Nachahmung von Empfin- 
dungen beruhen. An diefem Punkte muß e3 fich entjcheiden, ob er noch 
zur alten Schule gehört; aber er beiteht die Probe. ‚Nur das Gedicht 
kann vollfommen werden, das von einem würflich dichterifchen Genie, in 
wahrer, nicht zum Schein angenommener, poetijcher Laune entworfen, 
und nad) den Regeln ber Kunſt mit feinem Geſchmack ausgearbeitet mor- 
den.‘ Hier wird völlig Har, daß Sulzer eine VBermittlerrolle fpielt, zwi⸗ 
ſchen genialer Kraft und ben Regeln. Dabei verivendet er, wie noch zum 
Zeil Schiller und vorher Lefling, den Begriff Laune. Er begreift darunter 
teil Stimmung, teil3 Humor. In der Hamb. Dr. (73, Anm.) werden die 
Engländer .al3 „Virtuoſen“ des Humors bezeichnet, während die Alten 
dieſes Kunftftüd nicht notwendig Hatten; nach dem Zuſammenhang ver- 
fteht Zeffing darunter etwas Ahnliches wie Ironie. Übrigens geiteht er, daß 
er Humor zu Unrecht mit Laune überjebt habe. Wir gehen nach obigen 
Ausführungen Sulzer3 nicht fehl, wenn wir, wa3 früher oft der Fall 
war, jeine „Begeiſterung“ nicht mehr als künſtlich angefachtes Stroh- 
feuer oder unverftandene Entlehnung auffaſſen. E3 gibt nad} feinem Ur⸗ 
‚teil ein untrügliches Erfennungszeichen, wodurch fich zugleich der erite 
Sat des Befähigungsnachweiſes für den Künftler (und den Betrachten- 
den!) fundgibt. Wer durch ſchöne und erhabene Gegenftände nicht be- 
wegt wird, „muß fich aller fchönen Künſte enthalten”. Kein Unterricht 
und feine Übung Tönnen den Mangel an ‚‚feinerem Gefühl” erjeßen. Be- 
geilterung tft „erhöhte Würkſamkeit Der Seele’ (und der Phantafie). Aır3- 
führlich, zum Teil im Anſchluß an die Berliner Preisaufgabe 1764, be- 
ihreibt er diefen Zuftand: „Alsdenn wird die Seele ganz Gefühl; fie 
jieht nicht3 mehr außer fi, fondern alles in ihr felbft. Alle Vorftellun- 
gen von Dingen, die außer ihr find, fallen ins Dunkele. Genie iſt er- 
höhte Seelen- oder Geiſteskraſt, „mit einer befondern Empfindfamteit 
für gemwiffe Arten der Vorftellungen verbunden”. Sachlich fügt er dem 
Begriffe nichts Neues zu. Gefchmad ift „das Vermögen, das Schöne an⸗ 
Ihauend zu erkennen‘; letzteres aber „gefällt, wenn man gleich nicht weiß, 
was e3 ift, noch wozu e3 dienen foll“!), d.h. ohne Begriff, ohne Zweck 

1) Na älliger Mitteilung fteht diefer Sa on in der erften Auflage 
arm). die FA: er nicht —— War. a v ich ſ Nas 
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oder Nuten, moralifche Beurteilung (vgl. Kant). Sulzer ift ein unmittel- 
barer Vorgänger Schillerz, der vieles, anfänglid) auch die Irrtümer über- 
nimmt. Diefe aber bejtehen in den Nachwirkungen der rationaliftifchen 
Anforderungen an die Kunſt, die dadurch nicht mehr ala Selbſtzweck er- 
fcheint, fondern als ‚Mittel, die Gemüther der Menſchen mit Zuneigung 
für alles Schöne und Gute zu erfüllen, — die Wahrheit würkſam zu machen 
und der Tugend Reizung zu geben, — den Menjchen zu jedem Guten an- 
zutreiben und von allen fchädlichen Unternehmungen zurüd zu halten“. 
Er ſucht Innenkraft mit dem Geilt der Aufflärung in Übereinftimmung zu 
bringen, und da3 erjcheint von vornherein ala ausficht3lofes Beginnen; 
ton anderem Standpunkt beurteilt, beitrebt er fi), den Auswüchſen be3 
Individualismus zu begegnen, indem er Widerliches und Abſtoßendes 
und, was nur „den thierifchen Menſchen angeht‘, aus ihrem Kreiſe aus- 
ſchließt. 

Der jugendliche Schiller verwechſelt, wie alle Stürmer und Dränger, 
die Reiche der Wirklichkeit und Kunſt, d. h. Poeſie bedeutet für ihn das 
eigentliche Leben, die gegebene Welt nur einen jämmerlichen Abklatſch. 
Die Wirkung beider wird gleichgefeßt, die Kunſt als Lehrmeifterin ber 
Vernunft, al3 Mutter der Tugenden gepriefen; aber er übernimmt zu- 
gleich den ihm fo naheliegenden Gedanken: „Nahrung der Seelenkraft“ 
(1784). Übrigens gibt die vielerwähnte Schilderung bed Eindrucks der 
Räuber bei der eriten Aufführung ein anjchauliches Bild der Verwechſlung 
von Schein und Sein; nur zu diefem Zwecke laſſe ich fie im Wortlaut 
folgen: „Das Theater glich einem Irrenhauſe, rollende Augen, geballte 
Fäuſte, heifere Auffchreie im Zufchauerraum! Fremde Menfchen fielen 
einander fchluchzend in die Arme, Frauen wanlten, einer Ohnmacht nahe, 
zur Züre. Es war eine allgemeine Auflöfung wie im Chaos, aus deſſen 
Nebeln eine neue Schöpfung hervorbricht!“ So berichtet ein „Augenzeuge“. 
Freilich macht die Gewalt des Dramas dieſe Wirkung begreiflich ; aber ein 
„Beitgemälde” bleibt e3 doch. Auch müſſen wir in Rechnung ſetzen, daß 
damals niemand feinen berechtigten oder unberechtigten Ingrimm öffent 
lich, fchriftlich oder mündlich, ausftrömen konnte. Übrigens machen ſich 
Gedanken des Dubos, durch andere (3.8. Sulzer) vermittelt und Schil⸗ 
lers eigener Natur entfprechend, fchon frühzeitig bemerkbar, und fie ver- 
ſchwinden nicht mehr ganz aus feinem Gejichtsfreis.t) In dem Aufſatz 
über die „Schaubühne al3 moralifche Anftalt” kommt er auf die fchlim- 
men Entartung3erfcheinungen der Kultur zu fprechen (Rouſſeau): „Bar 
chantiſche Freuden, verderbliches Spiel, taufend Rafereien, Die der Müßig- 
gang aushedt, find unvermeidlich, wenn der Gejeßgeber biefen Hang des 
Volks nicht zu Ienfen weiß. Der Mann von Gejchäften ift in Gefahr, ein 
Reben, das er dem Staat jo großmütig hinopferte, mit dem unjeligen Spieen 
abzubüßen — der Gelehrte zum dumpfen Pedanten herabzufinten — der 
Pöbel zum Tier.” Keine veralteten Worte. Diefe Ergänzung bringt da3 


1) Bgl. Über naive u. f. Dichtung, Vorrede zur Braut von Meſſina. 


Sugendanfhanungen 491 


Theater, indem e3 die Forderungen der Seele ausfüllt. Der „Brief 
eines reilenden Dänen” (1785) jchildert mit winckelmannſcher Entzüdt- 
heit die Mannheimer Antilen. VBorboten des Kommenden ftellen ſich ein: 
„Der Menfch brachte hier etwas zuftande, da3 mehr ift, al3 er jelbit war, 
da3 an etwas Größeres erinnert als feine Gattung — beweiſt da3 viel- 
leicht, daß er weniger ift, al3 er fein wird?” Kein neuer Gedanke, und 
doch in feiner Eigenart ein neues Erlebnis, befonders in Verbindung 
mit einem der Schlußfäbe: „Etwas geichaffen zu haben, das nicht unter- 
geht, fortbauern, wenn alles ſich aufreibt ring3 herum!’ Menfchen in der 
Darftellung gejtalten, die nicht mit der Eintagsfliege Mode untergehen, 
die aud) fpätere Gejchlechter verehrend bewundern werben. Übrigens nimmt 
er den „afloziativen Faktor” Fechners hier vorweg: „Siehe, Freund, 
fo habe ich Griechenland in dem Torſo geahnet.” In den Philojophiichen 
Briefen finden ſich (wie ſchon angedeutet) Betrachtungen, die auch für 
feine äfihetifche Auffaffung einen Wendepunkt bezeichnen. Ehemals trun- 
fene, fchwärmerifche Hingabe an die Dinge und Weſen, Geichöpfe ber 
Phantafie, jegt Bejinnung, die Erfenntnis, „daß e3 unſer eigener Zuftand 
ift, wenn wir einen fremden empfinden”. Eine ernüchternde, aber zugleich 
auch Fräftigende Erfahrung. Die Zeit der Enttäufchungen neigt fich ihrem 
Ende gu. Der Gegenitand ift nicht mehr der Zwingherr, dafür bringt 
er Möglichleiten de3 Ich zur Entfaltung. Dies ift jo naturgemäß, daß 
wir tatfächlich nur an die Wirkung der Naturdinge zu erinnern brauchen. 
Auf die Kunft, als durch geniale Menfchen geitaltetes Leben, trifft es 
noch ungleich) mehr zu. 

Man pflegt die Schaffensweiſe des jugendlichen und des „klaſſiziſti⸗ 
chen‘ Schiller einheitlich zu behandeln, und gewiß bleibt fie in einem 
Grundzuge diefelbe; aber es beiteht doch ein wichtiger Unterfchied. Er 
jelbit gibt uns ein Recht dazu, eine Grenze zu ziehen. In der Beit feiner 
Beſchäftigung mit äfthetiichen Fragen jchreibt er an feinen Gewifjensrat 
Körner: „Oft widerfährt e3 mir, baß ich mich der Entftehungsart 
meiner Produkte, auchder gelungenften, fchäme.”’!) Wie Häufig murbe dieſes 
Wort verallgemeinert, einjeitig, ohne Berädfichtigung de3 Zufammen- 
hangs ausgelegt. Gerade hier findet fi) das Bekenntnis, das un über 
die glückliche Beit, ala Schiller noch die volle Unmittelbarkeit der Jugend 
beſaß, aufflärt: ‚Die Kühnheit, die lebendige Glut, die ich hatte, eh 
mir nod) eine Regel befannt war, vermiſſe ich Schon jeit mehreren Jahren.” 
Die weiteren Bemerkungen beziehen fich famt und fonder3 auf feine gleich- 
zeitige Arbeitsweiſe, d.h. auf die dichteriſch unergiebige Epoche feines 
Lebens. In der Tat, wie für Goethe mit dem Göb von Berlichingen kurze 
Jahre erftaunlicher und überreicher Fruchtbarkeit anbrechen, bis dann all- 
mählich die befannte Zwiſchenſtufe eintritt, fo bezeichnen für Schiller Die 
Sahre 1781—1784, inmitten der unpoetijchen Verhältniffe, die Ernte- 
zeit genialen Schaffens, dem ſich erft im lebten Jahrzehnt (1795 


1) 25. Mai 92 (II ©. 201ff.). 
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bi3 1805), was fünftlerifche Vollendung betrifft, ein überragender Gipfel 
anfchließt. Die Anlicht, als ob Werke von elementarer Kraft, wie bie 
Räuber oder Kabale und Liebe, au3 nüchterner Verjtandesarbeit herbor- 
gingen, ift von vornherein zurückzuweiſen. Wir haben ja die Beugniffe, 
die man gern erwähnt. Nach der Mitteilung Peterſens war die Begeifte- 
rung Schillers „torybantifcher Art. Wenn er dichtete, brachte er feine 
Gedanken unter Strampfen, Schnauben und Braufen zu Papier, eine 
Gefühlsaufmallung, bie man oft aud) an Michelangelo während jeiner 
Bildhauerarbeiten bemerkt hat“. Ausdrücklich beruft er fich dabei auf 
die mehr al3 hundertmalige Beobachtung der Belannten des Dichters, 
und er erzählt die vielerwähnte Gefchichte, wie Schiller dereinft, zur Auf 
fiht und Beobachtung eines Kranken beitellt, im Banne der Stimmung 
in „braufende Bewegungen und heftige Zudungen geriet‘, jo daß der 
Patient fürchtete, fein Arzt fei in Tobſucht verfallen. Schiller felbft jagt 
oft genug Ahnliches. Nur eine Fleine Ausleſe. „Neue Glut und neuen 
Seit zu ſammeln“, hofft er im Umgang mit Reinwald. „Tauſend Ideen 
fchlafen in mir, und warten auf die Magnetnadel, die fie zieht.‘‘!) Das 
dichterifche Schaffen erfordert „ganze Kraft und immer regen Enthufiad- 
mus3’'2), e3 vollzieht fich in Augenbliden „höheren Kraftgefühls, erhöhter 
Empfindung”. Später (1792) befennt er, daß ihn „in glüdlichen Mo- 
menten aud) eine dichteriiche Begeifterung beſuche“. „Es Heidet ſich wieder 
um mid) herum in dichteriſchen Geftalten, und oft regt3 jich mwie- 
der in meiner Bruſt.“s) Was man Schiller jo oft abjpricht, die Anlage 
zu anſchaulichem Sehen, kündigt fich hier unzmweideutig an. Wer jo präd- 
tige Geſtalten gejchaffen Hat, trägt zum mindeften etwas von jenem mi. 
thiſchen und urfprünglichen bildnerischen Trieb in fich. Immer wiederholt 
fich Die Klage, daß der Mangel an Anregung, bie furchtbare Ernüchterung, 
fein „ganzes Weſen“ und damit aud) feine Luft und Fähigkeit zum Schaffen 
„verzehrten“. Er entichließt fi) deshalb, ohne daß e3 zur Wirklichkeit 
wird, ſich praftifcher Tätigkeit zu widmen, in der ganz richtigen Erfennt- 
nis, daß ihm eine ſolche Ablenkung nicht ſchaden könne. „Als ich während 
meines afademifchen Lebens plößli eine Pauſe in meiner Poeterei 
machte, und zwei Jahre lang mid) ausfchließend der Medicin widmete, 
fo war mein erjtes Product nad) diefem Intervall doch gleich die Räu- 
ber.” Die Schriftitellerei an und für ſich, ohne Ergänzung und ohne 
Ruhezeit, trägt nicht immer die erwünfchten Früchte, die genialen Eim- 
fälle laſſen fich nicht erzwingen, fondern fommen ungerufen „mie freie 
Kinder Gottes“, und das gilt für Dichterifches Schaffen insbeſondere. Mit 
untrüglicher Sicherheit erfennt er die Eigenart feines Geiftes, die von 
alfer Einwirkung nur da3 Verwandte an fich ziehen könne: „Was id 
auch) auf meine einmal vorhandene Anlage und Fertigkeit Fremdes und 


1) 1783; 1 ©. 123, 131. 
2) An Dalberg (17842), I ©. 198. 
3) An Baggejen (III ©. 189); an Körner, 16. Mai 90 (II ©. 79). 
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Neues pfropfen mag, ſo wird ſie immer ihre Rechte behaupten; in anderen 
Sachen werde ich nur inſoweit glücklich ſein, als ſie mit jener Anlage 
in Verbindung ftehen.”t) Näheres über feine innere Beziehung zu den 
Dichterifchen Geftalten erfahren wir aus einem wichtigen Briefe an Rein- 
wald. Leibniziche Gedanken, mit Ankllängen an Shaftesbury und Spi- 
noza, liegen zugrunde. Die Monade ijt der Spiegel des Weltalld. Sie 
empfindet jich, den eigenen Zuſtand. ‚Alle Geburten unſrer Phantafie 
wären aljo zulegt nur wir ſelbſt.“ In der Seele liegen die Möglichkeiten 
zu den Gefchöpfen der Ein-Bildungsfraft, wie Kronenberg, die eigentliche 
Bedeutung des Wortes erläuternd, jchreibt: jich Hineinbilden in den Gegen- 
ftand, der Urvorgang allen mythiſchen Geſtaltens. Was aber den Dichter 
dazu treibt, ijt die Liebe, indem er fich „für den poetifchen Helden er- 
wärmt‘, Wenn wir die frühere Erklärung des Begriffs zu Hilfe neh- 
men, jo heißt dies: in der Hauptperjon, die der Dichter ſchafft, erlebt er 
jich jelber und fteigert fich dadurd), da er, was in ihm nad) Entfaltung 
drängt, in dem anderen wiederfindet und darftellt. Durch Erweiterung 
und Vervollitändigung zum Ganzen eines Erlebnijjes entjteht eine Dich- 
tung. Liebe und Haß fchliegen fich nicht aus. Dichten ift alfo nicht etwa 
bloß Wiedergabe de3 Erfahrenen, jondern zugleich Daritellung des Ber- 
langens nad) bem Erleben. Einige Gedanken find nöd) nachzutragen. Der 
Charakter ift eine Neumifchung aus „unfren Empfindungen und unfrer 
biltorifchen Kenntnis von fremden”. „Unfre Empfindung ift aljo 
Refraftion, feine urjprüngliche, fondern fympathetiiche Empfindung.“ 
„Menſchen außer un3” teilen fi dem Dichter mit, und ihre Seele 
bewegt und belebt feine eigene. Schiller zieht ſchon hier zwijchen Gefühl 
und Geflaltungstraft eine fcharfe Grenze: „Ich Tann einen großen 
Charafter durchaus fühlen, ohne ihn jchaffen zu können.“2) Es find 
die alles wichtige Keime zu Fünftigen Anjchauungen. ‚Dich ſchuf das 
Herz” ; Unterfcheidung zwifchen Empfinden und Schaffen(Moris). Eulen- 
berg nennt Schiller den „größten Dichter, den die Sehnſucht unter 
und Menjchen erweckt und geboren hat”. E3 foll dies fein Borwurf fein 
und iſt es auch) nicht. Die Rätſelſprache der Natur zu enthüllen, ift ihm 
nicht verliehen und liegt weniger in der Bahn der deutſchklaſſiſchen Rich- 
tung; dod) darauf werden wir jpäter zurüdfommen. Aber wie die Seele 
aus trüber Not hinausſtrebt, dies darzuitellen, wird ihm immer mehr 
zu eigen. Die Hälfte aller Dichtungen find Wunfchgebilde. In dem glei=- 
chen Briefe findet ji), an ähnliche Worte Goethes erinnernd, der jchöne 
Gedanke: „Der Anteil des Liebenden fängt taufend feine Nuancen mehr, 
al3 der ſcharfſichtigſte Beobachter auf.“ 

Schiller kam mwohlgerüjtet zu Kant, der feinen äfthetifchen Anfchau- 
ungen die Bejtätigung und feiner Lebensauffaffung die philojophijche 
Grundlage gab. Wir fafjen zunächſt Hauptjächlich d ie Anjchauungen, welche 


1) An Körner, 2. Febr. 89 (II ©. 217); Goethe zu Ed., 24. Febr. 1824 
2) 14. April 83 (I ©. 112ff.). 
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noch der vorkantiſchen Epoche angehören, zufammen.!) In dem Aufſatz 
„über ben Grund bes Vergnügens an tragifchen Gegenjtänden‘ (1791) 
unterfcheibet er die ſchönen und die rührenden Künſte (in3bejondere 
des Erhabenen). Letztere bringen Luft durch Unluſt hervor. Er ftellt Schon 
hier al3 die Möglichkeiten des Tragifchen auf: Überwindung des Lebens- 
triebe3 im Dienſte eines höheren Wertes, die Sühne einer Schuld, die 
Außerung gewaltiger Kraft überhaupt ohne den Sieg des Verbrechens. 
In der Abhandlung „Über die tragifche Kunſt“ (1792) knüpft er an Ge- 
danken an, die und aus Dubos' Schrift befannt find. „Wir ftreben uns 
in denfelben (den Uffelt) zu verjegen, wenn es auch einige Opfer koſten 
ſollte“, gleichgültig, ob es ji) um Luft oder Unluſt Handelt; ja das „Trau⸗ 
tige, Schredliche, Schaubderhafte” zieht die Menfchen unwiderſtehlich an, 
wenn nur wir jelbjt nicht die Leidenden find. Er bejchäftigt ſich auch mit 
der Frage, warum nur ſtarke Gemüt3erregungen der dargeftellten Per- 
fonen die Seele in Mitleidenſchaft ziehen, und deutet die Löjung an, daß 
die Phantafie und das Gemüt ftärkerer Anreize bedürfen. Dabei berüd- 
jichtigt er, was freilich hier unnötig wäre und der Beitridhtung ferner 
liegt, die einzelnen Probleme nicht, daß 3.8. ſchon die Empfindung ſich 
aus einer Summe von Eindrüden zuſammenſetzt, aber er verfährt doch 
im ganzen pſychologiſch. Leſſingſche Anſchauungen mifchen fich ein, 3.8. 
bom Mitleid mit dem Leidenden (in wörtlichem Sinne). Die Verwechſlung 
von „Dichtung und „Wahrheit ijt kunſtwidrig. Mehrere Gedanten be- 
weijen rajches Umlernen, da3 Zeichen geiftig vorwärts fchreitender Men- 
Ihen: „So oft der Erzähler in eigner Perjon jich vordrängt, entjteht ein 
Stillftand in der Handlung und darum unvermeiblicd) auch in unſerm teil- 
nehmenden Affekt.‘ Anregung, doch ohne unbedingte Übereinjtimmung 
verdankt er Karl Philipp Mori, dem begeijterten Verehrer Goethes, 
der über Kabale und Liebe mehr befangen als gerecht urteilte. Al3 Schil- 
ler ihn durch den Leipziger Freundeskreis perjönlich Tennen lernte, be» 
gegnete er ihm ohne jede Verſtimmung, ein Zeugnis ſowohl feiner vor- 
nehmen Sinnesart wie feines Verlangens nad) Erkenntnis. Schon in dem 
duch Werthers Leiden beftimmten „pſychologiſchen Roman, Anton Rei- 
ſer“ (1785—90), finden ſich, teilweife unabhängig von Goethe, die we⸗ 
jentlichen Grundgedanken jeiner äfthetifchen Auffaffung. Der Zuſatz 
„pſychologiſch“ Hat feine befondeye Bedeutung; jeit 1783 erfchien unter 
feiner Leitung ba3 „Magazin zur Erfahrungsjeelentunde”. Aus perfön- 
lich Erlebtem urteilt Morig: „Es iſt wohl ein untrügliches Zeichen, daß 
einer Teinen Beruf zum Dichten habe, den bloß eine Empfindung im 
allgemeinen zum Dichten veranlaßt und bei dem nicht die fchon beſtimmte 
Szene, die er Dichten will, noch eher ala diefe Empfindung oder wenigſtens 
zugleich mit der Empfindung da. iſt.“ Ebenſowenig verdiene diefen Na- 
men, wer aus Eitelfeit oder im Streben nad) billigem Effekt den Pegaſus 


1) Näheres, wenigftend Ergänzendes, in der Beſprechung des Aufſatzes Über 
das Bathetifche. 
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beftelle. Die Sucht nad) Beifall verringert oder vernichtet naturgemäß 
den Innenwert einer Dichtung. Beſonders wichtig jind Süße folgender 
Art: Der Kosmos ald Ganzes wäre das „höchſte Schöne, wenn wir ihn 
einen Augenblid umfafjen könnten‘. Deshalb muß jedes Kunſtwerk ein 
Abbild des Weltzufammenhangs fein, ferner ‚ein vollendetes rundes 
Ganze‘ darjtellen; „fehlte nur ein einziger Radius zu diefem Zirkel, jo 
ſinke e3 unter das Unnütze herunter‘. Mit Recht wendet fih Schiller in 
feinen: Urteil über Mori’ ‚Bildende Nachahmung des Schönen” gegen 
dieje übertriebene Behauptung!), die in der Tat das Naturfchöne und 
Plaſtiſche mit der Poefie auf gleiche Stufe ftellt, die Anfprüche des Auges 
und der Phantaſie nicht genügend auseinanderhält; aber die Forderung, 
daß die Dichtung ein jelbitändiges Ganze fein folle, macht er ſich zu eigen. 
Jedenfalls beichäftigt ihn die frage, deren Löſung er in den Kalliasbriefen 
anjtrebt. Nicht etwa nur Kant, auch Moritz regt ihn zur Unterjuchung des 
Weſens der Schönheit an, und ebenso findet er hier die ‚„‚Vorjtellung eines 
Schaffenden Vermögens im Künjtler mit der Idee der ſchöpferiſchen Kraft 
in der Natur, welche von Herder in vollendeter Weife ausgebildet war’ 2), 
zur Einheit verknüpft. Der Künſtler fchafft im Kleinen, was die Natur 
im großen jchafft. Es iſt derjelbe Gedanke, den eine Stelle in Goethes 
Nachlaß behandelt, wonach „die allgemeine Natur unter der befon- 
dern Form der menjhlihen Natur handeln will und Handelt, 
wenn jie kann“. Der Menſch ilt das lebte und höchfte Organ der Natur; 
er geht deswegen in jeiner Art über ihren allgemeinen Kreis hinaus, 
inden er das typiſch Ewige herausarbeitet und eine gejteigerte, eine 
Runfinatur, neue Bildungen ing Leben ruft. 

Schillers Verhältnis zu Kant wird immer wieder einfeitig beurteilt. 
Ver annimmt, daß der Dichter als Laie zu dem Philofophen kam, alſo 
da3 Vorher nicht berüdfichtigt, geht von einem verlehrten Grundſatz aus. 
Die Kritik der Urteilskraft gab ihm reihen Auffchluß, wirkte in mancher 
Hinſicht wie eine Enthüllung; aber jie fagte ihm nicht durchaus Neues. 
Frühzeitig feßte der Widerſpruch ein, und das Beſtreben, gewiſſe Ein- 
feitigleiten auszugleichen, machte jich geltend. Andrerjeit3 muß das Ur- 
teil über Kants äfthetifche Arbeit von zwei Geſichtspunkten ausgehen: er 
kämpfte gegen den übertriebenen Individualismus an und bemühte fich, 
die Vermögen des Geifles, die er abgejondert hatte, mit der Einbilbung3- 
fraft, die geiftige und die finnliche Natur wieder zu ungeteiltem Zu- 
fammenwirken, zur Einheit zu verfchmelzen. 

Schiller verdankt wie Goethe Kant eine „frohe Lebensepoche“. Der 
große Philofoph gab ihm, was er zu geben hatte. Er erweitert und be- 
feitigt feine Auffajfung geſchichtlichen Werden, der Endziele der Kultur der 
Menſchheit, bietet die Grundlage zu feiner Lebensanfchauung, Sicherheit 
in den äjthetifchen Hauptfäben. Was ein bedeutender Menſch von einem 


1) An Earoline dv. Beulwib, 3. Januar 89 (TI ©. 200). 
2) Sommer, ©. 380. 
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anderen übernehmen kann, ohne fich zu entäußern, feiner Eigenart untreu 
zu werben, ſchuldet er ihm, nicht mehr nicht weniger, und er lernte ihn 
in dem Augenblick kennen, al3 er feiner zur legten Klärung in ethijchen 
und äjthetiichen ragen bedurfte. 

Montesquien (insbeſondere L’esprit des lois) beftärft ihn in der Ab- 
neigung gegen bie beitehenden Verhältniffe, in feiner Vorliebe für ftaat- 
liche und weltbürgerliche Freiheit. Doc) das find Gedanken, die längſt 
in den Beitgeijl übergegangen waren. Von Kants hiſtoriſchen Betrach- 
tungen verdienen vornehmlich zwei Aufjäge einige Berüdjichtigung, weil 
fie lehrreiche Einblide vermitteln: „Idee zu einer allgemeinen Gejchichte 
in weltbürgerlicher Abſicht“ (1784), „Mutmaßlicher Anfang der Dten- 
ſchengeſchichte“ (1786).1) Beide las Schiller mit großer Befriedigung. 
Die wichtigften Sätze darin lauten: ‚Alle Raturanlagen eines Gejchöpfes 
jind beftimmt, jich einmal volljtändig und zweckmäßig auszumideln.” Sant 
kämpft hier gegen ba3 „trojtloje Ungefähr” für die Rechte „des Leitfadens 
der Vernunft”, wie Lejjing in Nathan d. W. Aber gleich im folgenden 
geht er feine eigenen Wege. Nicht im einzelnen Individuum, nur in Der 
Gattung wird fi) möglicherweije dieſes Biel verwirklichen. Er verfennt 
die Härte dieſes Gedankens nicht, „„befremdend bleibt es“, daß die früheren 
Geſchlechter der Fünftigen Menjchheit, ein „mühſeliges Geſchäft“, die Wege 
bahınen, das gelobte Land nicht betreten, nur vorbereiten follen. Wichtig 
find weitere Gedanken, deren Inhalt jpäter zum lebendigen Beſtandteil 
der Lebenzauffajjung Schiller wird. Seine ganze Vollkommenheit joll 
der einzelne wie die Gejamtheit durch eigene, jelbjttätige Bernunft her- 
beiführen. Das Mittel dazu ift „ver Antagonism in ber Gefellfchaft‘‘; 
denn der Menfch hat zwei widerjprechende Neigungen, „Sich zu verge- 
ſellſchaften“ und ‚ich zu vereinzelnen (iſoliren)“. Ohne die An- 
lage zur Ungejelligfeit würde alles in ein „arkadiſches Schäferleben‘‘ aug- 
münden: „die Menjchen, gutartig wie die Schafe, die fie weiben, würden 
ihrem Dajein faum einen größeren Wert verfchaffen, als dieſes ihr Haus- 
vieh hat. Ahnliches hat Schiller über die Hirtenidylie ausgefagt. Und 
in der Tat it e3 die Männlichkeit der Gefinnung, worin die Berwandt- 
ſchaft beider Perjönlichleiten hauptfächlich wurzelt. Es fommen weitere 
Gedanken in Betracht, welche helle Lichter in die innere Welt der deutſch⸗ 
Hafjijchen Beit werfen. „Ro uſſe au hatte fo Unrecht nicht, wenn er den 
Buftand der Wilden vorzog, jobald man nämlich diefe lebte Stufe, Die 
unjere Gattung noch zu erjteigen hat, wegläßt. Wir find in hohem Grade 
dur) Kunjt und Wilfenfchaft cultivirt. Wir find civilifirt, bis 
zum Überläjtigen, zu allerlei geſellſchaftlicher Artigkeit und Anftändig- 
feit. Aber, una für ſchon moralifirt zu halten, daran fehlt noch ſehr 
viel.‘ Schiller hat ſpäter in den Briefen iiber die äfthetiiche Erziehung 
die Grundwurzel des Übels enthüllt. E3 find zeitgemäße, bis zur Gegen- 


1) Kants Sämtl. Werke, her. von Roſenkranz und Schubert, 7. Bd., 1. Abt. 
(1838). 
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wart fortreichende „Ideen“, die Kant hier vorträgt. Der Krieg wird all- 
mählich ein höchſt „unſicheres“, in feinen Folgen unberechenbares Unter- 
nehmen, die Schuldenlaft unerträglich, der Rückſchlag einer Rataftrophe 
auf andere Staaten jo bedenklich, daß ein internationales Schiedögericht, 
die Ausbildung eines „künftigen großen Staatskörpers“, eines „allge- 
meinen weltbürgerlidhen Zuftande3‘ notwendige Folgen find. Das 
find freilich Zulunftswünjche, wodurch wir ung über die trübe" Gegen- 
wart hinwegträumen; wer aber dee für Wirklichkeit nimmt, ift ein Phan- 
tajt und verfennt den Ernit der gegebenen Berhältnifje. Die Sranzöfifche 
Revolution Iehrte die Leute nüchterner denken. Der Weg zur Menjchheit 
geht durch das Vaterland. 

Auch in der zweiten Schrift finden fich Gedanken, die in Schillers 
Auffägen wiederfehren, fie hat befanntlich die Abhandlung: „Etwas über 
die erfte Menjchengejellfchaft nach dem Leitfaden der mofaischen Urkunde” 
veranlaßt. Urſprünglich ftand oder fteht der Menſch als ‚Neuling un- 
ter der Leitung des Inſtinkts, der „Stimme Gottes”. Dann entdedte 
er in fich ein Vermögen, ich felbit zu beitimmen, jich „eine Qebensweife 
auszuwählen”, während das Tier an eine einzige gebunden bleibt (vgl. 
Klage der Ceres). Die erſte Wirkung der fich regenden Vernunft war 
„Angit und Bangigkeit“ infolge der Dual des Wählens und der Un- 
jücherheit; „er jtand gleihjam am Rande de3 Abgrundes”. Die”dritte 
Stufe bildete „Die Erwartung des Künftigen‘, indem ber einzelne 
die Fähigkeit gewann, fich „entfernte Ziele gu ſetzen. „Der vierte und 
legte Schritt‘ der Vernunft war die Erkenntnis, daß er der eigentliche ° 
Zweck der Natur, ein Selbſtzweck fei. Damit überwindet Kant zugleich 
rouſſeauſche Anwandlungen. Er gibt zu, daß die „Entlaſſung“ aus dem 
Berbande der Natur in den Stand der Freiheit neben dem Ehrenvollen 
viele Gefahren mit fich bringe, daß der Wunſch nach Rückkehr ins PBara- 
dies, das Land feiner Einbildungstvaft, dort „in ruhiger Untätigfeit und 
bejtändigem Frieden jein Dajein zu verträumen oder zu vertändeln‘‘, daß 
die Sehnſucht danach nie in dem Herzen des Menſchen erjterben fönne; 
aber die fortjchreitende Kultur kennt feinen Rückweg, nur ein raſtloſes 
Vorwärts.1) 

Es iſt weniger beachtet worden, wie eng Kants Afthetif mit ſeinen 
fonfligen Anjchauungen gufammenhängt. Der reine, von allen Schladen 
des Bufälligen, von Verbildung geläuterte Menfch fteht auch im Mittel- 
punkt feiner Runftbetrachtung. Die Kunſt verliert ihre Berechtigung, 
wenn jie „tierifche” Regungen im Menſchen entfefjelt, anitatt ihn durch 
freied Wohlgefallen zu beleben, feine Gemütsfräfte aufzurufen und zu 
beichäftigen. Sie ftellt den Zuftand der Einheit wieder her, aber fie darf 
dies nicht auf Koften des Geiftes tun. Den früher aufgeftellten Geficht3- 
punkten entiprechend, lauten die wichtigften Sätze feiner Runftlehre: Das 
Gefühl des Schönen entiteht durch Einklang, die Gleichgewichtslage oder 


1) Bgl. Über naive u. |. Dichtung (Weiterbildung diefed Gedankens). 
AMb8 VII: Schnupp, Hall. Profa 32 
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da3 „‚Spiel” der Einbildungstraft und des Verſtandes, das Erhabene durch 
Einbildungsfraft und Vernunft. Die Erklärung ergibt fich von jelbit. Der 
Anblid einer Mafchine reizt uns, ihren Zweck und ihre Verrichtungen 
Iennen zu lernen. Das Wohlgefallen ijt intelleftueller Art, die Erfennt- 
nis, wie ein Glied in das andere übergreift und alle zufammen eine 
zwedmäßige Wirkung hervorbringen, befriedigt den Wiljenstrieb. In der 
Anſchauung eines blühenden Baumes dagegen tritt die begriffliche &e- 
hirnarbeit zurüd, der Sinn des Lebens fiegt über den Sinn des Denkens, 
ober, wie Schiller fagt, die höchſte Schönheit „überwindet die logijche 
Natur ihres Objektes“.) Deswegen geht Kant jo weit, daß er die ‚freie‘, 
begriffstoje Schönheit (Blumen, Arabesten u. a.) über die „anhängende 
Sch.” ftellt (z. B. Menſch, Gebäude ufw.). Andrerjeit3 darf der Gegen- 
fland nicht den Forderungen des Verjtandes oder der Vernunft wider- 
fprechen, weil in demſelben Augenblid die Schöne Eintracht der Gemüts⸗ 
fräfte geitört, die Kritit oder Stellungnahme herausgefordert würde. Das 
Gefühl des Erhabenen beiteht im einem Wechſel der Empfindungen, Zu- 
rüdjtoßung und Anziehung, Mißklang und gefteigertem Wertgefüht. 
Aſthetiſche und moralifche Beurteilung find durchaus veridhieden.?) In 
dem einen Fall find wir Mittätige, in dem anderen Richter. Das Schöne 
ift auch nicht mit dem Angenehmen gu verwechſeln. Letzteres umfaßt alles, 
was nur zu den Sinnen, nicht zu dem Geiſte oder der Seele ſpricht. Lü- 
fiernheit und Gier nad) dem Beſitz jcheiden aus dem Bereiche echter Kunſt 
aus. Diefe ganzen Einſchränkungen faßt Kant in dem berühmten Sape 
zujammen: „Das Wohlgefallen, welches das Geſchmacksurteil beſtimmt, 
iſt ohne alles Intereſſe“ (82). Wir haben keinen Anlaß, feine Auf- 
fafjung gu bemängeln; nur der Begriff mag befremden. Kant wählte das 
Wort, um all die Kehrfeiten des Afthetiichen (jinnlichen Anreiz, Nutzen, 
moraliſche Beurteilung) einheitlich zu bezeichnen; ferner wendet er ſich 
gegen gewiſſe Abwege oder Entartungserjcheinungen der Zeit (Empfin- 
delei; die Schäferei). Auch mit „angenehm“ verfnüpfen wir heutzutage 
teilweife andere Vorjtellungsinhalte. Eine „angenehme Nachricht kann 
die reinjte und erhabenjte Freude in ung erweden. Insbeſondere Herder 
im der Kalligone (1800) erhebt, allerding3 mit befangener Gereiztheit, 
gegen beide Beitimmungen Einjprud. Es ift heuzutage zumeift Sitte, 
feine Ausführungen von vornherein al3 unfachlich abzulehnen. Mit Un- 
recht; fie find al3 Ergänzungen willlommen: Angenehm ijt, „was unfer 
Dafein erweitert, frei macht, erfreuet... Das innigft Angenehme ift 
mein lebendiges gefühltes Dafein ſelbſt“. Ferner: „Nichts kann ohne 
Snterejje gefallen, und die Schönheit hat fir den Empfindenden gerade 
das höchſte Intereſſe.“ Es jind Kampfworte, und doch ift es troß zahl- 
reicher Mißverſtändniſſe nicht bloß ein Streit um Worte. Die deutfch- 
klaſſiſche Kunſtrichtung bedeutet gewiß eine, bis jebt Die Höhe; aber Her- 


1) Kalliasbriefe, III ©. 238. 
2) Näheres in der Beſprechung der einzelnen Aufjäge Schillers, 
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ders Auffaſſung iſt naturhafter, „realiſtiſcher“, und beide Arten werden 
immer nebeneinander hergehen, oft in derſelben Dichtung. Das Dionyſiſche 
und Apolliniſche ſchließen ſich nicht aus (R. Wagners Tannhäuſer). Th. 
Ziegler urteilt ähnlich, „daß das ſinnliche Luſtgefühl vom äſthetiſchen 
nicht rigoros auszuſcheiden und abzuſondern, ſondern durchaus als Aus⸗ 
gangspunkt nicht nur, ſondern auch als bleibendes Ingrediens desſelben 
zu betrachten iſt“. „sm Intereſſe aber beſteht eben der Gefühlswert, mit 
dem ſich alles, alſo auch die Gegenjtände des äfthetiichen Gefallens und 
Mißfallens, unferem Bewußtſein aufdrängen.“ Victor Bach Hält es 
Fe unrichtig, die theoretifchen Sätze Kants als unverbrüchlich und gleich» 
jam Tanonijch zu, bezeichnen; aber: il n’en reste pas moins vrai que 
l’attitude esthötique, comparee a lattitude intellectuelle et à Patti- 
tude morale, est une attitude desintöress&e; que, dans l’&tat de con- 
templation, toutes les puissances, d’habitude divergentes de nötre ötre, 
convergent; que, devant l’objet beau, ’homme qui sent, ’homme qui 
connait, et P’homme qui d£sire et qui veut, forment un tout har- 
monieux; que, quand nous jouissons esthötiquement, il s’etablit, au 
milieu des luttes oü sont incessamment engagöes les forces vives 
de notre Moi, quelques instants de paix souveraine et d’id&ale sere- 
nit (S.603).) Diefen Worten ift faum etwas hinzuzufügen. Man braudt 
fein Anhänger der realiftijchen Ajthetil zu fein und kann doch behaupten, 
daß bejonders in Betrachtung der taufendfältigen Schönheit und Erhaben- 
heit der Natur auch Törperliche Gefühle mitwirken, ja, daß fie gerade 
die Seele von dem laſtenden Druck des Fabriktages erlöfen helfen. „Auf 
den Bergen ift Freiheit! Der Hauch der Grüfte.. .“ 

Andrerfeit3 wird man Kant zugeitehen, daß e3 doch gewiſſe allge- 
mein verbindliche „Normen“ des äjthetiichen Verhaltenz gibt. Man wird 
niemand zumuten Tönnen, daß er ſich mit empfänglicdden Sinnen in ir- 
gend eine Hintertreppenwirtfchaft unter Halbidioten oder in Moder ein- 
nijte, wohl aber vorausfegen, daß jich die Seele jedes gefunden Men- 
Ichen den: großen Einklang und dem wahrhaften Sonnenaufgang in der 
Kunft, was ja ſchon der Pflanze eigen ift, erjchließe. Das ift der Sinn 
des Kantiſchen Grundſatzes von der ‚„ Mitteilbarfeit‘‘ der Geſchmacksurteile. 
Nicht das Abfonderliche, Zufällige, Entartete, fondern da3 ewig Menich- 
liche, daS deshalb zugleich auch dauernden Wert befist, bildet den Dar- 
ftellungsgegenftand der Kunſt. Goethe ijt unabhängig von Kant auf dem 
Wege der Natur und der Antile zu dem gleichen Ergebnis gelangt. Das 
Lebensvolle, Blühende! Aus der Erftarrung, der Umfchnürtheit mit 
äußerlichen und brüchigen SKleinregeln bricht wie ein Morgenlicht des 
fommenden Tages der Ruf nad) feelifcher Gefundheit hervor. In dieſem 
Grundſatz vereinigen ſich die großen Führer der Höhenzeit geiftigen Le- 
ben3 in Deutjchland, und weil fie Lebensfriſche und frohe Zuverficht höher 
jtellten ald Krankheit und Unglauben, werden ihre Worte nie verflingen. 


1) Essai eritique sur l’Esthötique de Kant, Paris 1896. 
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Damit rangen ſie auch, wie einſt Sokrates, die vielköpfige Hydra des ge 
ſetzloſen Individualismus nieder, der ſein beſchränktes Ich zum Maß und 
Mufter der Geſamtheit emporſchraubt. 

Seit Anfang des Jahres 17911) beſchäftigt ſich Schiller mit der 
Kritik der Urteilskraft, deren „lichtvoller geiſtreicher Inhalt“ ihn Hin- 
reißt; die Arbeit wird ihm leichter, weil er ſelbſt ſchon über das Aſthetiſche 
viel „gedacht“ hat und „empiriſch noch mehr darin bewandert“ iſt. Der 
Kreis erweitert ſich. Er faßt den Entſchluß, obwohl feine Geſundheit nad) 
dem erſten Krankheitsfall 1791 bedenklich erſchüttert iſt, ſelbſt wenn es 
ihn „drei Jahre“ koſten ſollte, die Kantiſche Philoſophie, daneben auch 
Locke, Hume und Leibniz zu ſtudieren. Er führt dieſen Gedanken nicht 
vollſtändig aus. Erkenntnistheoretiſche Fragen liegen ihm fern; er weiß, 
daß er fich nur dad Verwandte völlig zu eigen machen kann. Was er dem 
großen Philofophen verdankt, fprechen die-befannten Worte in dem Kal⸗ 
liasbriefe aus: „Es ift gewiß von feinem fterblichen Menſchen fein grö- 
Beres Wort noch gejprochen worden, als dieſes Kantiſche, mas zugleid) 
der inhalt feiner ganzen Philoſophie it: Beitimme dich aus dir jelbft: 
Sp wie das in der theoretiichen Bhilofophie: Die Natur fteht unter dem 
Berjtandesgefege. Wir haben deshalb feinen Anlaß, auf die Kritik der 
reinen Bernunft näher einzugehen. Schiller hat jedoch den Kerngedanten 
mit unbedingter Sicherheit erfaßt. Die Anſchauungsformen (Raum und 
Beit) und die Stammbegriffe find die Organe, womit der Menſch die 
Dinge erfaßt, indem er dadurch das Chaotifche ordnet; das fog. „‚Ding 
an ſich“ zu erfennen, bleibt ihm verjagt. Dagegen trägt er in fich ein gei- 
itige3 „Brinzipuum” (die reine Vernunft, Freiheit), das ihn über alle 
Naturbedingtheit Hinaushebt. Kant erhöht den Wert des Subiekts als 
der Quelle aller Erfenntni3 und des moralifchen Handelns in3 Unendliche 
und bildet hierin den fchroffiten Gegenſatz zu allen, Die vor lauter Ob- 
jeften nicht zu jich ſelbſt kommen. Er iſt jeit Plato-der größte Vertreter 
des Idealismus. Wie fih Schiller zu ihm ftellt, davon wird hier und 
im legten Abſchnitt die Rede jein; doch ift das Vorurteil überhaupt abzu- 
weiſen, alö ob er Kant mißverjtanden habe. Als eine in mancher Hinjict, 
z. B. aud) in der Frage der praftiihen Willensbeitimmung, verwandte 
Natur ift er gewiß wie wenige befähigt; nur da3 unbedingt Gegenfähliche 
bleibt jid) fremd, da3 irgendwie Weſensähnliche kommt fich näher. Victor 
Baſch?) wiederholt ausdrüdtih: Schiller ift der einzige unter ben gro- 
Ben Schülern Kants, der nicht nur das Syitem des Meifterd aus der 
Ziefe begriffen hat, fondern er wußte es aud) zu vervollitändigen und 
zu erweitern; er Darf al3 Aſthetiker von Fach gelten, und zwar als einer 
der größten, welche die deutſche Philoſophie diefer Wiffenfchaft gegeben 
hat, alfo nicht bloß als „Popularäſthetiker“, wie ihn und Goethe Ed. 
v. Hartmann und nad) ihm viele benennen. Freilich trifft davon zu, daß 


1) An Körner, 3. März 91 (II ©. 136). 
2) La po6etique de Schiller. 
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beide nur Ajthetiler im Nebenfach waren. Kühnemann urteilt kurz und 
treffend: „Schiller ift in das Tieffte und Innerſte der Tantifchen Geiftes- 
arbeit eingedrungen.‘ Es bleiben in der Philofophie Kants mehrere Fra— 
gen offen: Wie verhält es ſich mit dem Objektiven in der Kunſt? Wie mit 
der allgemeinen Natur überhaupt? Wie ferner mit dem Menſchen ala 
Gegenjland der Kunjt? Dieje Wege führen zu Schiller und Goethe. 

. Schiller las zunächſt Kants Ausführungen über das Erhabene, und 
e3 gebührt ihm da3 bejondere Verdienit, daß er den Gedankenkreis aus- 
dehnte und zu einer Theorie des menfchlich Tragifchen erweiterte. Das 
Neue, was er zu den beitehenden Auffaffungen Hinzufügte, in einer Zeit, 
da ihm der Tod mehr als einmal nahe ftand, ift der Pulsſchlag eigenften 
Lebens, und dieſes Recht, feine ſich immer herrlicher entfaltende Per- 
jönlichfeit zur Geltung zu bringen, fteht ihm fo gut zu wie jedem, der 
den Menjchen etwas zu geben hat. Auch entfernt er ji) um feine Linie 
aus den Bereiche der menſchlichen Natur. Denn dies tft der tiefjte Sinn 
feiner Lehre und feines Lebens, welch Ießteres troß aller Leiden immer 
mehr den reinen Glanz der Freiheit, der Katharſis, annahm. Es ijt des 
Menſchen unwert, inmitten der furchtbarften Bedrängniffe in trübfelige 
„Relignation”, in Stumpfheit zu verfinfen. Die freie Perſönlichkeit wird 
nicht hingefchlachtet wie ein Tier. Gegen die rohe Gewalt der Übermacdht 
behauptet fie fi, im Tode jiegreich, die jeelifche Kraft ift mehr als blinde 
Ungeſtüm, Emigfeitsluft weht in ihrem Reich, und feiner führt ein wah- 
res Leben ohne fie. Güter erjcheinen Hein und gering neben den unver- 
gänglichen Werten. Und „die Begeifterung, welche ſich in Taten äußert”, 
überragt jelbjt die andere, „die ji) Darauf einschränken muß, zu Taten 
gemwedt zu haben“.t) Keine leere Schmeichelei; in der Kraft der Über- 
windung wurzelt zugleich alle jegensreiche Wirkſamkeit (Fauft). Der Fort⸗ 
ſchritt dieſer Auffaffung geht über die Welt der griechifchen Tragifer und 
auch Shakeſpeares hinaus. 

Die zweite Frage, die ihn fortgeſetzt beſchäftigt, bezieht ſich auf das 
Weſen der Schönheit. Leider find die Ralliasbriefe (1793) un— 
vollendet, fie brechen gerade da ab, wo die Ausführungen über die Poeſiq 
beginnen, und zwiſchen den Künſten des Sehens (wozu hier auch das 
Naturſchöne tritt) und der Phantafie beftehen doch wefentliche Unter- 
Ichiede. Die Ergänzung bilden teilmeife die Briefe an den Herzog von 
Auguftenburg und über bie äfthetifche Erziehung, ferner ‚Anmut und 
Würde”. Die Erflärung einiger fchwierigen Ausdrüde geht am beiten 
borau3. ‚Hier (in Jena) hört man auf allen Straßen Form und Stoff 
erſchallen“, fchreibt Schiller 1793 an Fiſchenich. Wenn wir noch „Idee, 
Schein‘ hinzufügen, fo haben wir die äfthetifchen Hauptbegriffe beifam- 
men. Im Wechſel damit gebraucht er noch andere Bezeichnungen (Ge- 
jtalt ufw.), die jedoch im Zufammendhang von ſelbſt verjtändlich werben. 

Schillers Urteile gründen ſich auf die Kantiſche Philoſophie und 


1) An Friedr. Chrift. von Auguftenburg, 19. Dez. 91 (II ©. 183). 
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eigene Erfahrung, aber auch Goethiſche Einwirkungen, teilweiſe Durch 
Mori vermittelt, machen ſich bemerkbar; dadurch fteigert ſich die Schwie- 
rigfeit der Auffaffung. Wir wollen zur "Erleichterung leßtere Frage zu⸗ 
erſt behandeln. Schiller unterfcheidet drei Möglichkeiten: „Der große 
Künſtler zeigt uns den Gegenftand (feine Darftellung hat reine Ob— 
jeftivität), der mittelmäßige zeigt fich felbft (feine Darftellung hat 
Subjettivität), der fchlechte feinen Stoff (die Darftellung wird durch 
die Natur des Mediums u. durch die Schranfen des Künſtlers beſtimmt).“ 
Für den zweiten Hall, wenn der Künftler fein individuelles Ich einmiſcht, 
verwendet er den Ausdrud „Manier. Wir gehen nicht fehl, wenn wir an 
Goethes befannten Aufſatz „Einfache Nahahmung der Natur, Manier, 
Stil’, 1789 in Wielands „Teutſchem Merkur” veröffentlicht, erinnern. 
Naturnachahmung ift Abklatſch, photographiiche Wiedergabe, Manier be- 
ruht auf ſubjektiver Willkür, Stil ‚auf dem Weſen der Dinge”. Man ver- 
gleiche damit folgende Sätze Schillers: „Es ift aber die Natur des Nach— 
geahmten (=Dargeftellten), was wir an einem Kunftproduft zu finden 
erwarten.” „Das Gegenteil der Manier ijt der Stil, der nichts an- 
ders iſt, als Die höchſte Unabhängigkeit der Darftellung von allen ſub⸗ 
jektiven und allen objektivzufälligen Beſtimmungen.“ Das ſind nicht mehr 
Kantiſche Gedanken, ſondern Anſchauungen Goethes. Schiller tritt hier 
für die Objektivität (= „Wahrheit“) der Darſtellung ein. Das Werk ſoll 
für fich Ieben, aus jich wirken, vor allem ſoll fich die Perſon des Schaffen- 
den nicht einmilchen und die Perjonen der Dichtung nicht in fich wider- 
ſpruchsvoll machen, ihre Einheit aufheben. Nicht umfonft mußte Schiller 
diefen Vorwurf während feines Weimarer Aufenthaltes (um 1788) hören. 
Wie aber verhält e3 fich mit der Natur? Sit fie eine aus fich wirtende, 
jelbjtändige Macht, oder wird ihr dieſes Recht erſt von dem Menfchen ein- 
geräumt? Alſo nad) Herder Frafterfüllt oder nur Fraftbelehnt? Wir mer- 
den jehen, wie Schiller dieſen Widerftreit löſt; er nähert fich jedoch der 
eritgenannten Auffaffung, wie leicht nachzumeijen ift. „Du wirft auch mit 
mir darüber einig fein, daß diefe Natur und diefe Heautonomie o bjef« 
tive Befchaffenheiten der Gegenftände find, denen ich fie zufchreibe, 
denn fie bleiben ihnen, auch wenn da3 vorftellende Subjekt ganz hinweg⸗ 
gedacht wird‘ 1); freilich „‚ift Die Vernunft nötig, um von dieſer objektiven 
Eigenschaft der Dinge gerade einen ſolchen Gebrauch zu machen, wie bei 
dem Schönen der Fall ift“, d.h. nur der empfängliche Menſch ift zu 
äfthetifcher Vorftellung befähigt. Das Tier ſieht nicht die blumengeſchmückte 
Aue, fondern Futterfräuter. 

"Nunmehr begreifen wir auch, watum Schiller auf die Feſtſtellung 
des objeftiven Beitandteild befonderen Wert Iegt. Als Dichter will er 
da3 Gegenftändliche nicht miffen. Die Anficht, daß das äfthetifche Ver⸗ 
halten rein fubjeltiv fei, bleibt einjeitig. In dem Naturding, erjt recht 
in dem geitalteten Kunſtwerk Tiegt eine Kraft, die fich mitteilt, Leben, das 


1) Un Körner (die Kalliasbriefe vom 21. Dez. 92 bis 28. Februar 98). 
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überjtrömt. Es handelt ih um ein „Objekt der Empfindung‘, und jebe 
Empfindung jet einen Gegenftand voraus. Der alte Streit zwifchen Ob- 
jeft und Subjeft wiederholt fich auf äfthetiichem Gebiete. Aber nur ber 
Berfiand trennt, um zu unterjcheiden, das Gefühl des Schönen ift Über- 
brüdung der Gegenſätze, Harmonie, Einflang. Noch ein weiterer Grund 
drängt ihn zur Aufitellung eines „objeltiven Brinzips”. Er will der Ge- 
feblofigfeit in der äjthetifchen Beurteilung begegnen. Der Geſchmack foll 
nicht der Willkür des einzelnen ausgeliefert fein. Hierin verfolgt er Kan- 
tifche Bahnen. Überhaupt geht fein Beftreben jest fchon dahin, die „ſpeku⸗ 
lative“ und die „intuitive‘ Geiftestätigfeit in3 gleiche zu bringen. In 
ihm ſelbſt wirkt beides, abwechſelnd, oft ſich gegenſeitig ſtärend. Durch 
„einige Verwandtſchaft“ mit Abbt wurde er dieſer Eigenart in ſich bewußt: 

„Eine ſolche Miſchung von Spekulation und Feuer, Phantaſie und 
Ingenium, Kälte und Wärme, meine ich zuweilen an mir zu beobachten.“ 
„Uberſtürzung der Gedanken, Anarchie der Ideen.“ Ein weſentlicher Un- 
terſchied bleibt jedoch beſtehen: Abbt nähert ſich mehr „dem ſcharfſin— 
nigen Philoſophen, er ſelbſt „dem Dichter, dem ſinnlichen Schwär- 
ıner’‘.t) 

Schiller betont alfo jeit der mittelbaren Bekanntſchaft mit Goethe 
die Notwendigkeit der objektiven Darftellung. Gerade in den Kalliasbrie- 
fen findet ſich ein Sab, ber die wichtigften Stufen der fünftlerifchen Tä- 
tigfeit zu anfchaulicdem Bewußtſein bringt. Die einzelnen Vorgänge 
find: Erjtes Erfordernis, daß der Dichter „die ganze Objeltivität feines 
Gegenjtandes wahr, rein und vollftändig in feiner Einbildungs- 
fraft auffaßt”, zweiten? muß „das Objekt idealifiert (b.i. in reine 
Form verwandelt) vor feiner Seele ſtehen“, die dritte und ſchwierigſte 
Aufgabe ift, „es außer fi darzuftellen”. Ed. v. Hartmann 
unterjcheidet fieben Stufen der fchöpferiichen Tätigleit, von denen wir 
die eriten fünf hier aufzählen: die produktive Stimmung, die Konzeption, 
die innere Durchführung, die Objeltivierung oder Ausführung, die Fixie— 
rung.?) Wir werben fehen, daß Schiller diefer Tabelle im ganzen ent- 
Ipricht; nur hebt er mit Recht die größte Schwierigkeit, die Geftaltung in 
der Wortform, hervor. Gerade der logiſch abſtrakte Charakter der Sprache 
bildet ein fait unübermwindliches Hemmnis. Goethe und Schiller be» 
gegnen fich auf ihrem Wege. Erjterer erkennt die freie Wirkſamkeit der 
Natur aus jich wenigſtens als Idee an, leßterer geht fo weit, daß er dem 
Menjchen eine Vorzugzftellung einräumt. Aber ihre „Denkweiſen“ blei- 
ben verjchieden. Goethe nimmt daran Anjtoß, daß jener die Natur ‚nicht 
ala felbftändig, lebendig, vom Tiefften bi3 zum Höchften gejeblich hervor⸗ 
dringend betrachte.“s) Als Denker ſteht Schiller unter der Einwirkung 
Kants, als Dichter trifft er mit Goethe in dem Bogen der beiden ſich ſonſt 


1) An Körner, 15. April 86 (I ©. 290). 
2) Philoſ. des Schönen (2. ſyſt. Teil). 
3) Erfte Belanntihaft mit Schiller (1794). 
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ausfchließenden Kreife zufammen (objektive Darjtellung, Idealiſieren), 
wobei diefes Urteil nur allgemeine Geltung beanſprucht. Daß feine Hei- 
mat in der Dichterwelt liegt, verhehlt er feinen Augenblid. Den Weg „durch 
die Erfahrung” nennt er „sehr unterhaltend und leicht”, „sehr reizlos“ 
dagegen ba3 Arbeiten mit Vernunftjchlüffen. Der Dichter ijt doch der ein- 
zig wahre Menſch, Tautet ein jpäteres Bekenntnis aus der Zeit, wo er 
auf die Ode abſtrakten Denkens mit gelindem Graufen zurüdblidt. 

Wir haben nunmehr die Grundbegriffe gu behandeln, ohne bie ein 
richtiges Verſtändnis unmöglich ift. Die Fantifche Fachſprache hat der 
Einbürgerung feiner äfthetifchen Grundgedanken viel Abbruch getan; wir 
werben deshalb zumeift auch den kurzweiligeren Weg durch die Erfahrung 
wählen. Wenn Schiller aus fi, aus lebendiger Anſchauung fpricht, Flingen 
feine Worte wie gegenwärtig. In Michelangelos „Erſchaffung Adams“ 
fehen wir einen jugendlich blühenden, Traftvollen Menſchenkörper bar- 
gejtellt, wie ihn die Natur unter glüdlichen Umſtänden bilden Tann. Dies 
wäre nad) Schiller architeltoniche oder organiſche Schönheit (Fort⸗ 
bildung des Gedankens in „Anmut und Würde‘). In demjelben Augen- 
bli! nun, da Jehova ihm die Seele einhaucht, durchflutet feinen Leib 
neue3 erhöhtes Leben, fein Auge blickt auf die Wunder der Welt, der 
Widerſchein inneren Blühens und Streben gibt ſich nach außen Fund, 
feelifche oder menſchliche Schönheit nach Schiller. Er unterjcheidet ani- 
maliſches und geiftiges Leben; beide beißen „„formende” Kraft. Wir jehen 
die an den Pflanzen, wie fich aus dem vorausgeſetzten Protoplasma 
allmählid) die Gejtalt entwidelt; da3 geht hinauf bis zu den Menjchen, 
wobei zu beachten ijt, daß e3 eine äußere und innere Form (= „Charafter‘‘) 
gibt. Ungeformter Stoff wäre Chaos, die Vorjtellung für den Menfchen, 
joweit jie überhaupt möglich ift, entfeßlich. Wie ſich aus dem Chaos ein 
‚Kosmos bildet, jtellt Michelangelo in feinen berühmten Bildern dar; 
im Heinen ijt e8 Die Aufgabe jedes wirklichen Dichters. Nunmehr gehen 
wir zu dem Formbegriff in der Auffafjung der idealiftifchen PHilo- 
fophie über. Das geftaltende Prinzip ift der vods, nad) Kant die Ber- 
nunft, d.h. der „reine Mittelpunkt” (nad) Goethes Bezeichnung) im 
Menſchen, die geiſtige Einheit, von der alle Tätigkeit ausgeht, ein Gegen- 
ftüd zu jener geheimnisvollen Kraft, die den Kosmos zujammenhält. Die 
berichiedenen Namen, die ihr Kant gibt, bezeichnen die einzelnen Bereiche 
ihrer Wirkſamkeit. Ohne diefe ordnende und ſelbſtändige Zentralſtelle würbe 
die Welt unjren Sinnen wie ein chaotifches Durcheinander vorkommen. 
Die einzelne Empfindung enthält eine verwirrende Menge von Reizen 
und Eindrüden. Durch die Einbildungskraft (die äußere und innere An- 
Ihauungsfornm, Raum. und Zeit) werden fie verknüpft. Das Vermögen 
der Anſchauungen ift die Einbildungskraft. Man hat behauptet, daß der 
Begriff der ſchöpferiſchen Phantafie für Kant nicht .beftehe. Das trifft 
nicht zu. Er befämpft allerdings ihre wilden Auögeburten; im übrigen 
wirkt fie im Bunde mit dem Verftand (da3 Schöne) oder der Vernunft 
(da3 Erhabene). Wir begnügen ung, einen Satz aus der Kr. d. U. (1 $49) 
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anzuſchließen: „Die Einbildungskraft (als produktives Erfenntnispermö- 
gen) iſt nämlich immer ſehr geſchäftig in Schaffung gleichſam einer an— 
dern Natur, aus dem Stoffe, den ihr die wirkliche gibt.” Alſo jchöp- 
feriſche Phantaſie. Der Verſtand iſt tätig, indem er die Eindrücke unter 
einen Begriff einordnet oder vermittelſt der Kategorien, die an ſich leere 
Begriffe, „bloß Schlüſſel zu möglichen Erfahrungen‘ find, Urteile fällt. 
Die praftiiche Vernunft oder der reine Wille unterwirft alles, wa3 von 
außen oder innen einjtürmt, den moralifchen Forderungen und handelt 
danach. Der Ordenßritter im Kampf mit dem Drachen bleibt anfang für 
jelbftfüchtige Anwandlungen (Heldenruhm, Gunft des Volkes uſw.) nicht 
unempfänglich, aber er beugt fich fchließlic) vor der Majeftät des inne- 
wohnenden Geſetzes. Ideen find Bernunftbegriffe, die aus ‚‚Notionen 
(veinen Verjtandesbegriffen)” entjtehen und die Möglichkeit ber Erfahrung 
überjteigen. Bon den praktiſchen Ideen braucht hier nicht die Rede zu 
fein, wohl aber von den älthetifchen, d. h. den „Vorſtellungen ber Einbil- 
dungsfraft”, die da3 Gemüt beleben. Hier nähert fi Kant am meilten 
ber Platoniſchen Auffajfung der Idee. „Für jenen bildhaften Umriß, 
jene innere Borftellungseinheit, welche im Momente des genialifchen Gei- 
ſtesprozeſſes jich zeigt, hat Plato den Begriff. und Namen geprägt, der 
feitdbem ein dauernd-umentbehrlicher Befit aller höheren Kultur iſt, und 
von dem aud der Realismus feinen Namen herleitet: den Begriff 
Idee“ (Rronenberg). 

Alle geiftige Tätigkeit ift Sormerteilung; nur in der Empfindung iſt 
der Menſch leidend. Bon der Vorſtellung hinauf bis zum genialen Schaf⸗ 
fen gibt er den Dingen Form. Die Welt felbit iſt ein Erzeugnis des 
menschlichen Geiſtes, die Natur ein gemwaltiges „Projektionsphänomen“, 
von den Strahlen des Sch durchleuchtet. Das Gegenteil zu Form ift 
Stoff. Alles, was nicht geiltig durchdrungen, verarbeitet, eingefchmolzen 
ift, gehört dazu. Eigentlich gibt es feinen Robftoff; denn Ungeformted 
wahrzunehmen, ift bei der Organilation des Menschen ausgefchloffen. Alfo 
handelt e3 fi um da3 Material, woraus etwas Neues gebildet wird. 
„Bei einem Kunſtwerk muß fich der Stoff in der Form, der Körper 
in der Idee, die Wirklichkeit in der Erjcheinung verlieren.” Das Einheits- 
prinzip ijt die Idee, mag fie num „‚potentiell” in dem Gegenſtand liegen 
oder von außen hineingetragen werden. Dies erklärt fich leicht an ein» 
fachen Beifpielen, wenn wir dafür andere Ausdrüde: vorjchmebender Ge- 
fichtöpunft, genialer Einfall, bildhafte Vorſtellung (alfo von der wiſſen⸗ 
Ihaftlichen zur künſtleriſchen Darftellung fortfchreitend) einfegen. Wer 
über Schillers Runftanfchauungen fchreibt, muß die Entwidlung berüd- 
fihtigen, aber er ginge fehl, wenn er ein langes und breites über die 
Familiengeſchichte des Dichter3 reden oder nur die überlieferten Stellen 
aufzählen wollte; da3 wäre Ballaft oder Stoff ohne Formung. Ein ein- 
ziger großer Gedanfe Tichtet unter Umftänden dunkle Zufammenhänge und 
erteilt ihnen Einheit; eindringliche Erfahrung und die daraus entjprin- 
gende Erkenntnis Tann dem Leben eine neue Richtung geben. Schiller 
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führt jpäter den Begriff „Formtrieb“ ein; denn der Wille (beivußt oder 
unbewußt) wirft Dabei entjcheidend mit. Und jo handelt e3 fich im ganzen 
um ein fosmijches Prinzip, den Drang nad) Überwindung der Wüftheit 
und Leerheit, das Chaotijche in Ordnung und geitaltetes Leben zu ver- 
wandeln, was auch der fchaffende Künjtler in oder außer fich vollzieht, 
fomweit wir aus ber Erfahrung darauf fchließen dürfen. „Nur der Geift 
gibt die Form“, zu diefem Gedanken Shaftesburys kehren wir zurüd. 
Form bedeutet im bejonderen Sinne bei Schiller nicht das, was wir zu- 
meift darunter verftehen, ein Außeres, die Erfcheinung der Oberfläde 
al3 Ergebnis wirkender Kräfte, fondern beides zugleich: eine Tathand- 
lung bes Geiftes und ihr Ausdrud in einem ftofflichen Material. Reine 
Horn ift vollendete Darftellung einer dee, die über Zufall und Beit ent- 
rüdt ift (=Geftalt). „Wie weit er übrigens entfernt war, das Schöne 
al3 reine Formwirkung vorgeſtellter Berhältniffe und unabhängig vom 
Anhalt aufzufaffen, beweilt fchow der Umftand, daß da3 Schöne für ihn 
das Rein-Menfchliche wird, beweiſen vor allem feine eigenen Schöpfun- 
gen” (Zulia Wernly). Die äfthetifche Idee ift ja nichts Leeres, fon- 
dern als Gebilde der Phantafie ſchon irgendwie lebensvoll, Dagegen find 
die Anfchauungsformen, Stammbegriffe ufw. (nad) Kant) an fich inhalt 
los und füllen fich erjt durch die Erfahrung. Etwas anders wird die Auf- 
faſſung, wenn e3 fi um Naturdinge oder objektive Geitaltung handelt. 
Hier ift die Form „inneres Xeben’ + dem daraus hervorgehenden Außen- 
bild, „das innere Leben durch die Form beitimmt”. Wir fügen gum 
Schluſſe noch einige wichtige Außerungen Schillers hinzu: „Alle Vor- 
ftellungen find ein Mannigfaltiges oder Stoff; die Verbindungsweiſe die- 
ſes Mannigfaltigen ift feine Form. Das Mannigfaltige gibt ber Sinn; 
die Verbindung gibt die Vernunft in allerweiteiter Bedeutung, Denn Ver- 
nunft heißt das Vermögen der Verbindung” (nach ihren Gefegen).t) „Der 
Unterfchied zwifchen zwei Naturmwefen, worunter das eine ganz Form ilt 
und eine vollflommene Herrfhaftderlebendigen Kraft über die 
Maſſe zeigt, da3 andere von feiner Mafje unterjocht worden it, bleibt 
übrig...” Der gefperrte Gefamtbegriff bezeichnet da3 Weſen der Form. 
Wir können verallgemeinernd fagen: die Kraft des Ich oder inneres Le- 
ben, die jich nad) außen fundgeben, ausprägen. | 

„Die Form ift an einem Kunſtwerk bloße Erfcheinung, d. i. der Mar- 
mor ſcheint ein Menfch, aber er bleibt, in der Wirklichkeit, Marmor.” 
Der Begriff des Scheins nimmt in Schillers Aſthetik — neben Form — 
- eine beherrjchende Stellung ein.?) Wir wollen gleich von dem Schiller⸗ 
chen Beifpiele ausgehen. Nur Kinder und kindliche Menfchen halten 
Bildwerke für wirkliche, lebende Weſen. Goethe erzählt (‚Der Samm- 
fer und die Seinigen‘ 1798—99), daß fich ein Teidenfchaftlicher Verehrer 
der Naturwahrheit, unter genauer Beachtung ber Perſpektive, der Licht- 


1) II ©. 241, 275, 29. 
2) Bgl. auch „Über die äſth. Erz.“ (Br. 26f.). 
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wirfung, fo malen Tieß, wie er mit feiner Frau, bon einer Gefellfchaft heim- 
fehrend, zur Türe hereintritt. Die „Täuſchung war vollkommen“, aber 
da3 Bild „erichredte durch Wirklichkeit”. Ahnlichen Eindrud machen 
Wachjsfiguren, Panoramen ufw., wa3 allein den übertriebenen Naturalis- 
mus verurteilt. Die klaſſiſche Auffaffung des Begriffs Illuſion kommt 
in Betracht: Entlaftung von dem Alltag, Erhebung in die Kunſtwelt, 
Harmonie oder Steigerung, Genuß de3 Anhalt und der Form. Der 
Ausdrud „äfthetifcher Schein‘ wurzelt in jener Weltanfchauung, die 
lehrt, daf wir von den Dingen nur den ‚farbigen Abglanz“ fehen, die 
Gegenftände Erzeugniffe und Abbilder des menschlichen Geiſtes feien. 
Mit Recht hat Schiller die phänomenaliftifche Lehre auf das Gebiet be- 
ſchränkt, wo fie hauptfächlich zutrifft, auf das Aithetifche. Ferner hat 
„Schein‘ eine finnenhaftere Bedeutung al3 im alltäglichen Sprachge— 
gebraud. Aus der Form des Marmorwerkes ſtrahlt jeelifches Leben ent- 
gegen, deshalb muß auch die Oberflächenerfcheinung mit all der Anmut 
und Herrlichkeit ausgeitattet fein. Die griechiiche Plaftif in der idealen 
Auffaffung, die von Windelmann ausgeht, bildet eine der Grundlagen 
für die deutſchklaſſiſche Kunſtanſchauung. Die weiteren Erfordernifje Tön- 
nen wir aus den äfthetifchen Briefen ableiten; fie find ſelbſtverſtändlich, 
jobald man Darjtellung feelifchen oder finnlich-geiftigen Lebens als die 
Aufgabe der Kunft betrachtet. Die „höchſte Stupidität” und der „höchſte 
Verſtand“ ſuchen nur das „Reelle“, erftere aus triebhafter Gier, leb- 
terer, um feine Begriffe in ber Erfahrung unterzubringen oder daraus 
zu ziehen. Der Naturforfcher überfieht Leicht über feiner befonderen Ar=- 
beit die Frühlingspracht der Landichaft. Die Natur felbjt erweckt Die 
wunfchlofe, uneigennüßige Stimmung des äfthetifchen Scheins. „In dem 
Auge und dem Ohr ift die andringende Materie fchon hinweggewälzt bon 
den Sinnen, und da3 Objelt entfernt ſich von ung, das wir in den tieri- 
Shen Sinnen (alfo befonder3 dem Taftfinn) unmittelbar berühren.” Lo⸗ 
gifcher Schein ift wie der moralifche „„betrügerifche Schminke”, dagegen 
Der äjihetijche eine Wohltat, weil er „die Leerheit ausfüllt und die Arm- 
ſeligkeit zudeckt“ und in feiner höchſten Art (dem ibealifchen) „eine ge- 
meine Wirklichkeit veredelt‘. Hier beftätigt fich die Anficht, daß das Ach 
al3 Lichtquelle feelifcher Kräfte den Schein erzeugt, indem e3 fonnengleich 
über der grauen Wirklichkeit des Werktag aufgeht. Die Freude am Schein 
ift ein entſchiedener Schritt zur Kultur und das Zeichen höheren Menjchen- 
tums, blindes Aburteil ein Zeugnis, „daß wir das Dafein noch nicht ge- 
nug bon der Erſcheinung geſchieden“ Haben. Viele können „das Schöne ber 
lebendigen Natur nicht genießen, ohne e3 zu begehren, das Schöne der 
nachahmenden Kunſt nicht bewundern, ohne nach einem Zwecke zu fra- 
gen’: ſolche Liebhaber jind, wie Goethe Taunig bemerkt, „echte Sperlinge”, 
denen ſelbſt die gemalten „Kirſchen“ den Mund wäfjerig machen, oder un- 
heilbare Vernünftler. 

Schiller urteilt aus perſönlich Erlebtem. Er ſelbſt hat ehedem Poefie 
und Wirklichkeit vermwechfelt. Nunmehr läßt er die Dinge und Wefen aus 
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der Befangenheit frei. Freiheit, reine Selbftbeitimmung, Unabhängig- 
feit von Naturbedingungen, fommt nur dem Menſchen zu; aber wenn 
fein Gefchmad jich veredelt, Teiht er den Gegenftänden Freiheit, die äfthe- 
tiihe Stimmung empfindet fie al3 Perfonen. Diejes erhöhte, rein menjd- 
liche Verhalten der Seele duldet nicht3 Unfreies, Gefnechtetes, und wie 
zum Danke hauchen die Blumen reineres Leben aus, die Berge jtreben 
freier und machtvoller empor, und am Himmel blüht freudiger, ein Zei- 
chen der Verheißung, die Morgenröte auf, und die Sonne vollendet jtrah- 
lend und feierlich ihre Bahn. Die ganze Natur atmet in frifchem, er- 
höhten: Leben. Denn e3 ift ja der Abglanz der Seele, der auf den Betrach— 
tenden zurüditrahlt, und fo genießt, ftufenmäßig fteigend, der hödhite, 
freiefle Menſch am reinjten den Lichtglanz feiner Seele im Widerfchein 
der Natur. In diefer Beziehung, in der Anfchauung des Schönen in der 
Natur und teilweife in der bildenden Kunſt, ift die Einfühlungstheorie 
in ihrem Rechte. Den höchſten Schöpfungen gegenüber, die ſchon geform- 
te3 Leben enthalten, von überragenden PBerjönlichkeiten mitgeteilt, ift der 
Betradhtende nicht etwa nur der Gebende, fondern der Empfangende, und 
er genießt vor allem das Verwandte, wa3 in feiner Seele zur Entfaltung 
drängt, wa3 er noch nie in diefer Fülle und Tiefe erlebt hat. Auch der Na- 
tur gegenüber gibt e3 ein anderes Verhältnis. Sie ift nicht nur Auf 
nahmeorgan, fondern, wie auch Schiller andeutet, mitteilfam für jeden, 
der ihrer ewigen Stimme laufcht, da3 dunkle Raunen in und aus ihr ver- 
nimmt. Erſt die Romantifer haben eigentlich den „Naturgeiſt“ entdedt.!) 

über die Entjtehungägefchichte der beiten Begriffsbeitimmung des 
Schönen, die dem Sahrhundert gelungen ift, wurde fchon in der Bejpre- 
Hung don Anmut und Würde’ das Notwendigfte mitgeteilt. Sein Ver- 
fahren ift nur zur Hälfte apriorifch, durch „Induction und auf pfycholo- 
giſchem Wege‘ will er andrerfeit3 erweifen, inwiefern gerade aus „der 
mit der Vernunft harmonirenden Sinnlichkeit” das Gefühl der Luft her- 
vorgehe. Die Antwort folgt in den Ausführungen über die Liebe in An- 
mut und Würde: „So kennt die ſchöne Seele kein füßeres Glück, al3 dad 
Heilige in fich außer fich nachgeahmt oder verwirklicht zu ſehen und in der 
Sinnenmwelt ihren unfterblichen Freund zu umarmen.” Der parabdiefiide 
Friede des Einflangs, das Glüd des Sichwiederfindens in Schönheit und 
Freude jagt alles. Er muß ſich noch mit den Begriffs- und Zweckfana—⸗ 
tifern auseinanderjegen in einer Betrachtungsweiſe, die feit den Roman- 
tifern feiner Rechtfertigung mehr bedarf. „Es gibt alfo eine ſolche An- 
licht der Natur oder der Erjcheinungen, wo wir von ihnen nichts weiter 
al3 Yreiheit verlangen, wo wir bloß darauf fehen, ob fie das, was fie 
ſind, durch fich felbit find.” Aus all diefen Grundlagen ergibt fich dann 
bie in ihrer Kürze Doppelt erfreuliche Erklärung: Schönheit ift Frei— 
heit. in der Erſcheinung. Später ändert er den Wortlaut: Natur in 
der Kunſtmäßigkeit, oder, wie er abfchließend in den äfthetifchen Brie- 


1) Über Goethe im nächſten Bande. 
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fen (15) bie Frage Löft: Schönheit = lebende Geftalt. Ein genialer 
Gedanke, der mit unvergleichlicjer Beitimmtheit das ausdrüdt, was ein 
ganzes Jahrhundert vergebens gefucht hat, der zugleich tatfächlich, „in 
mweitefter Bedeutung‘, allem gerecht wird, wa3 man al3 äjthetifch be- 
zeichnen kann; eine Beitimmung, die zwiſchen dem Schaffenden und dem 
Betrachter die Mitte einhält. Noch eine weitere Definition fügt er hin- 
zu, die zur Erläuterung erwähnt fei: Schönheit ift durch fich ſelbſt ge- 
bändigte Kraft; Bejchränfung aus Kraft. Als Beifpiel erwähnt er einen 
Bogel im Flug, der die Schwerkraft jiegreich überwindet, eine Vaſe, die 
wie ein „freies Spiel der Natur’ ausfieht.!) Wichtige Folgerungen er- 
geben fid) daraus. „Zweckmäßigkeit, Ordnung, Proportion, VBollfommen- 
heit‘, welche die frühere Kunſtlehre als unentbehrliche Bejtandteile des 
Aſthetiſchen anjah, jind nur dann notwendig, wenn jie aus der Natur der 
Sade organisch entjpringen. „All diefe Eigenſchaften machen bloß die 
Materie des Schönen, welche jich bei jedem Gegenſtand abändern fann.” 
Die Behandlung eines Gedichtes oder Dramas darf nicht nad) einem 
Schema erfolgen, ſonſt Ienfen wir troß einiger Verbrämung wieder in 
gottfchedifche Rinnſale zurüd. Wir deuten die Frage nur an. Ein Ge- 
bäude nennen wir jchön, wenn alle Teilglieder „freiwillig und abſichts— 
[03 aus fich ſelbſt hervorzuſpringen, . . . ſich Durch ſich ſelbſt zu befchrän- 
ten ſcheinen“; die Architektur rechnet er übrigens nicht zu den freien Kün⸗ 
ften. „Alles in einer Landſchaft foll auf das Ganze bezogen fein, und 
alles einzelne ſoll doch nur unter feiner eigenen Regel zu ftehen, feinem 
eigenen Willen zu folgen ſcheinen.“ 

Die ganze Fruchtbarkeit de3 neuen Gedankens fpricht fich in den 
Anwendungen aus, die Schiller daraus zieht. Ein oft unerfüllter, aber 
ewiger Örundfaß, der den Verkehr unter Menſchen beherrichen ſoll, ſprießt 
daraus wie eine Töftliche Frucht hervor: „Das erſte Gefeb des guten 
Zone it: Schone fremde Freiheit. Das gweite: zeige felbit 
Freiheit“. Eine bejfere VBorjchrift, al3 alle Knigge und jonjtige Lehr- 
meijter zu geben vermögen. Wer felbft von „Tieriſchem“, von Neid, Bo3- 
beit und Dünfel verunreinigt ift, wird die frohe Botſchaft freilich nicht 
vernehmen. Übrigen erjtredt jich der Gedanfe auch auf die Beziehungen 
zwijchen Lehrer und Jugend. Nichts Größeres hat die Pädagogif ausge- 
ſprochen. Selbſtachtung und Achtung des anderen, der nie Mittel zum Zived 
fein darf. Sogar der „Rock“, den der Menfch trägt, beanfprucht die Frei- 
heit. Schiller Gedanke lenkt ſich auf den „älthetiichen Staat”, in dem 
jeder nad) reiner (d. h. nicht durch Erfahrung bedingter) Selbftheftimmung 
handelt und doch fich willig al3 Zeil des Ganzen fühlt. Welcher Gegenſatz 
zu der Sturm- und Drangftimmung in den Räubern! Wir befchließen die 
immerhin noch unvollitändigen Ausführungen über den reichen Inhalt 


1) Man vgl. dazu Fr. Th. Viſchers bekannte Beftimmung (Krit. G. 5): „Das 
Schöne tft das in fich gejpiegelte, im Spiegel verflärte Leben‘; Kunſt als „Brot 
des Lebens‘. 


510 Fr. Schiller, Äfthetifche Entwicklung 


der Ralliasbriefe mit den Worten Schillers, die da3 Zukunftsbild, das 
feiner Seele vorſchwebt, veranſchaulichen, einen Ausblid, deran R. Wagners 
Parfifal erinnert, gewähren: „Die Schönheit oder vielmehr der Geihmad 
betrachtet alle Dinge ala Selbſtzwecke und duldet jchlechterdings nicht, 
daß eins dem andern als Mittel dient oder das od) trägt. In der äſtheti— 
ichen Welt ijt jedes Naturweſen ein freier Bürger, der mit dem Edeljten 
gleiche Rechte hat und nicht einmal um des Ganzen willen darfgezwun— 
gen werden, fondern zu allem ſchlechterdings conjentiren muß.” Jm- 

mer bemußter, das ijt befonder3 zu beachten, mündet jeine Weltanjchau- 
ung ing Ajthetifche; auch die Erkenntnis der Vorzüge des Naiven fündigt 
jich hier an, und nur den Schaufpieler (Eckhof, Schröder) erfennt er als 
vollfommen an, der ſich völlig in feine Rolle eingelebt hat (darin „unter⸗ 
ging‘) und nicht3 „Subjektives“ einmijcht. Das find in der Tat die größ- 
ten und echtejten Künſtler, die nicht fort und fort fich, fondern den anderen 
fpielen. 

Schiller verwahrt fich gegen den „Einwurf“ Körners, al3 ob er bie 
Schönheit aus dem Moralifchen ableiten wolle. „Sittlichfeit iſt Beſtim— 
mung durd) reine Vernunft, Schönheit, al3 eine Eigenjdhaft der Er- 
fheinungen, iſt Beitimmung durch reine Natur. Beitimmung durch 
Bernunft, an einer Erjcheinung wahrgenommen, ift vielmehr Aufhebung 
der Schönheit, denn die Vernunftbeitimmung ift an einem Produkt, das 
erfcheint, wahre Heteronomie.” Dem jchönen Gegenjtand geftehen mir 
nicht Autonomie (Bejtimmtheit von außen durch einen Zweck oder Be— 
griff), was nur Vollkommenheit wäre, vielmehr Heautonomie Von⸗ 
innenbejtimmtfein) gu. Der Borwurf „ſchulmeiſterlicher“ Moral 
zeigt auf Untiefe. Wallenftein wird immer wieder entjchuldigt, als ein 
Geihöpf der Beit und Umftände Hingeftellt. Höchſtens müßte man Die 
„Moral” darin finden, daß die „Böjewichte” nicht triumphieren, daß e3 
noch Reue, Sehnfucht nach Erlöfung gibt. Was Schiller darftellt, ift Fraft- 
volles Leben, das fich teilmeife bis zur reinen Flamme feelifchen Adels 
läutert, und darin ſpricht er aus eigeniter Erfahrung. Freilich haben feine 
Perjonen zumeift noch fo was Altmodifches wie Gewiſſen in ſich, fie emp- 
finden e3 jchwer, wenn fie Verrat, Untreue geübt haben, und viele ſinken 
nicht herab, fondern find in der Linie des Aufitiegs begriffen. „Imma—⸗ 
nente Moral.” Die tiefite Erflärung ift mohl folgende: In dem Ideali— 
ttifchen an ſich und deſſen Darftellung liegt etwas Aufftachelndes, vielleicht 
unangenehm Zudringliches. 

Nur der Glaube an die Zukunft der Menfchheit, tieffteg Mitempfinden 
und perjönliche Erhebung über das Kleinliche in innigem Bunde mit 
genialem Einblid in die Ziele des Jahrhunderts und die Verhältnifje der 
Zeit fonnten ein ſolches Werk fchaffen wie die Briefe „Über die äfthetifche 
Erziehung des Menſchen“ (1793—94). Schiller hatte die unmenfchlichen 
Ausjhreitungen der Franzöſiſchen Revolution erlebt. Er begriff die Ur- 
ſachen, die Sünden der Väter, und war überhaupt fein Verurteiler. In 
feinen |päteren Tragödien ringen mit gewiſſen Einfchränfungen gleich- 
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berechtigte oder wenigſtens nicht ſinnloſe Mächte miteinander. Aber er 
erfaßte auch mit einem Scharfblick ſondergleichen die tiefer liegenden 
Gründe dieſer Entfeſſelung aller Triebe. In ſeiner Schrift „Was iſt Auf⸗ 
klärung?“ (1784) beſtimmt Kant den Begriff als „Ausgang des Men- 
ſchen aus jeiner ſelbſt verjchuldeten Unmündigfeit. Unmündigkeit ijt da3 
Unvermögen,. jich feines Verſtandes ohne Leitung eines andern zu be- 
dienen... Sapere aude!” Das Zitat aus Horaz findet fi) auch in den 
Briefen an den Auguftenburger. Kant preift das „Zeitalter der Aufflä- 
rung oder da3 Jahrhundert Friedrichs, . . ., der felbit den hochmütigen 
Namen der Toleranz von fich ablehnt”. Durch eine Revolution, be- 
hauptet er mit Recht, „wird vielleicht wohl ein Abfall von perfönlichem 
Despotismu3 und gewinnjüchtiger oder herrſchſüchtiger Bedrückung, aber 
niemals wahre Reform der Denkungsart zuftande kommen; fondern neue 
Vorurteile werden, eben ſowohl ala die alten, zum Leitbande des gedanfen- 
Iofen großen Haufens dienen”. In der Kritik d. U. bezeichnet er Aufllärung 
als ‚„„Befreiung vom Aberglauben‘, al3 das Negative, und Selbftbindung 
durch das moraliſche Geſetz wird ihm immer mehr zur Hauptſache (da3 
Pofitive). Der Rativnalismus hatte den Menjchen zum Verſtandesweſen 
eingeengt, den Dünkel der Gejcheitheit im Gegenjab zum dummen Pöbel 
genährt,. die urjprünglicde Natur zu unterdrüden geſucht. Schiller er- 
fennt nun die ganze Halbheit der „Bildung“, welche franzöſiſche Schrift- 
fteller in die breiten Schichten getragen hatten, die Romantiker ftellten 
Bildung und Aufflärung in Gegenjab. Es war nur „theoretifche Kultur‘, 
Verſtandesaufklärung, nicht tiefinnerliche Veredlung und Erziehung zu 
echten: Menfchentum. Anfangs jieht er mit den Beſten feiner Zeit erwar- 
tung3voll der Einrichtung des Vernunftſtaates in Frankreich entgegen; 
jet erblidi er die Wirklichkeit in ihrer erjchredenden Nadtheit. „Der 
Nachlaß der äußern Unterdrüdung macht nur die innere jihtbar, und der 
wilde Despotismus der Triebe hedt alle jene Untaten aus, bie ung in 
gleichen: Grad anefeln und ſchaudern machen.” Beitien, feine Menfchen.!) 
Wie Goethe wendet er fich von den grauenhaften Bildern, den Ausge- 
burten einer ebenjo tollen Mißmwirtichaft, ab. Der Traum eines Staates 
edler Menfchlichkeit wird in die Jahrhunderte hinaus verlegt. Es tritt der 
würdige Gedanke des deutſchen Idealismus, daß jeder zuerit jich zum 
Menjchen ausbilde, in den Vordergrund, daran jchließt ſich der zweite, 
durch Wirkſamkeit in feinem Kreife Die große Aufgabe zu fördern. Die be- 
wußte Tat Schillers ift die „Idee“ der äfthHetifhen Erziehung, 
und die Gegenwart verfolgt diefe Bahn weiter. Mit Recht betont Meu- 
mann, dab Dichtung und fiher auch Muſik die berufenen Volkskünſte 
jeien. Die Überzeugung, daß Verjtandesbildung.Einfeitigfeit bleibe, er⸗ 
obert fich immer weitere Kreife; der Intellektualismus verjagt bei den 
großen Entjcheidungen im Leben des einzelnen und feines Volkes. Kör- 
perlihe Ertüchtigung und Pflege der Willenskraft und Ausdauer find 
ebenfall3 wichtige Forderungen. Die Erziehung zur Tat iſt ein Lieb» 


1) An den Herzog von Auguftenburg, 13. Juli 93 (II ©. 333.) 
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lingsgedanfe Schillers, während er die erjtere Frage nur gelegentlich 
ftreift. Sein größtes Verdienft liegt jedoch) darin, daß er Ausbildung de3 
Gemütes, als der Syntheſe zwijchen Sinnlihem und Geiltigen, Veredlung 
des Lebensgefühls verlangt. Wo feelifche Kräfte nicht mitwirken, bleibt 
e3 beim Außerlichen. Wir können hier auf Näheres, 3.9. die wichtige 
Zetjache der individuellen Unterfchiede, nicht eingehen. Sm 8. Brief findet 
jich der Sab, der mit einem Schlage den Thron der Verfiandesaufflärung 
in? Wanken bringt, felbit die allgemeine Einbürgerung der Lehren echter 
Philofophie in Zweifel zieht. „Der Geijt der freien Unterſuchung hat 
die Wahnbegriffe zerſtreut.“ Aber, was Hilft e3, wenn die Vernunft das 
„Geſetz“ als Forderung aufgejtellt? „Vollftreden muß e3 der mutige 
Wille und das lebendige Gefühl”, „Ausbildung des Empfindungs- 
vermögens“ ift ein bringendes Bedürfnis; denn der Weg zu dem Kopf 
geht durd) da3 Herz. Die Yörderung der Gemütsbildung iſt der Kunft 
vorbehalten. Sie löſt (neben der Natur, anregender Arbeit!) die michtigite 
Aufgabe im Dienſte der. Kultur. Damit wird zugleich der Kreis. ihrer Da⸗ 
jeinsberechtigung bejtimmt umfchrieben. Sie verfehlt ihren. Beruf, wird 
unnüße oder gefährliche Spielerei, wenn fie ſich auf die Darftellung des 
Modiſchen, Verderbten, des Krankhaften, was in der Zeit liegt, beſchränkt; 
ebenſo verurteikt fie ji, wenn fie nur das Sinnliche oder nur das Gei- 
ftige behandelt. Das Kunſtwerk ift ein finnlich-geiftiges Ganze, das von 
der Erde aufivärts führt. Diefe Anſchauung ijt das Spiegelbild feiner 
eigenen Entwicklung; er kann nicht anders denfen, weil er jelbit diejen 
Weg gegangen iſt. Daraus erklären fich die hohen Anjprüche, die er. an 
den Künſtler ftellt. Diefer ift zwar „ber Sohn feiner Zeit“, aber er darf 
nicht ihr Gößendiener fein. Nur als Kronzeuge ber reinen menfchlichen 
Natur wahrt er feine Würde und die Würde der Kunſt. Wie im Kosmos, 
ruht im Genie eine urewige Einheit, die aller Abhängigkeit von dem 
zufälligen Beitgejchmad, der ewig wechlelnden Erfahrungswelt entrüdt 
ift. „Hier aus dem reinen Ather feiner dämonifchen Natur rinnt die 
Duelle der Schönheit herab, unangejtedt von der Verderbnis der Ge- 
ichlechter und Zeiten, welche tief unter ihr in trüben Strudeln ſich wälzen.“ 
Es ijt die heilige Flamme erhabener Weihe, wie fie Kant, dichte, Beet- 
hoven ergreift, wenn ihr Geift ſich dem Lebten, Höchften im Menjchen. 
zumendet. Seltene Augenblide, die nur den Auserwählten zuteil werben. 
Wer das Walhallmotiv im Rheingold, das aus chaotifchen Wirbeln fieghaft 
emporjteigt, oder gar den Anfang des Vorſpiels zu Lohengrin mit ganzer 
Seele empfindet, wirb den Sinn verjiehen und nicht mit Dem! profanum 
volgus gleich aburteilen. In der Tat fpricht aus den Worten Schillerd 
eine Größe der Anſchauung, wovon aller Spott Eraftlos abpralit. Und 
doch, die Kunſt foll eine Dienerin ber Kultur fein? Heutzutage, mo man 
froh ift, wenn fie die Gefittung nicht ſchädigt? Es mehren ſich die Zeichen, 
daß man umlernt. Eine „Dichtung, die Geiſtiges gefliffentlich auzfchal- 
tet, Die nicht aus dem Chaos irgendwie herausſtrebt, weift fich ſelbſt ihren 
Rang an. Wenn wir die Worte dafür einjegen, daß die wahre Poeſie 
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una reicher und bejjer machen kann oder foll, fo iſt im Grunde das— 
jelbe gejagt. Daß Schiller die Kunſt nunmehr ala Selbſtzweck betrachtet, 
ergibt ſich aus den Kalliasbriefen und feinen fpäteren Tragödien. Lebens— 
darjtellungen, feine Lehrbriefe, wie fie Heutzutage im Schwang jind. 
Nietzſche jpielt fort und fort den „Moralprediger“, und doch wirft er, 
im Glashaus, Steine auf Schiller, und feine Jünger tun e3 ihm getreulich 
nad). bien iſt in jeinen fpäteren Stüden vielfach ſatiriſch und teilmeife 
unleidig lehrhaft, mehr al3 einmal im ſchlimmen Sinn undichterifch und 
fraftlos. Im Parnaß tummeln fich zurzeit nicht wenige Volksredner 
und Leitartifler. Bon Sciller3 Eigenart al3 Dichter wird noch aus— 
führlicher die Rede fein. Er vereinigt in ſich nad diefer Hinficht Die 
Vorzüge und auch gewiſſe Schwächen der idealiftifchen Höhenrichtung. Es 
ift unrecht, Halbheit, ihm und feiner Weltanſchauung die Geltung abzu- 
Ipvechen. Der Idealismus, der gleichfall3 in der Menjchennatur begründet 
ift, ftellt eine unüberwindliche und dauernde Lebensmadt dar. E3 kann 
nit einerlei Menjchen geben, und in gewiljer Richtung einjeitig ift felbft 
der Größte. Den Vorwurf Wielands, daß in den „Künſtlern“ die wiſſen— 
ſchaftliche Kultur über die Kunjt erhöht werdet), nimmt Schiller gern 
entgegen und ändert Danach die Gedankenfolge: „Dann erjt jei die Voll- 
endung des Menſchen da, wenn jich wiſſenſchaftliche und fittliche Kultur 
wieder in die Schönheit auflöſe.“ Schelling jagt jpäter Ähnliches. Die Kunft 
iſt die höchſte und reinfte Blüte der Kultur, jedoch nicht al3 Ausdrud 
vergänglicher Zeitrichtungen, wenn fie die Höhe behaupten foll; fie jtelit 
da3 ewig Menſchliche dar, und diejes befigt aud) Ewigkeitswert, weil e3 
aus den tiefen und reinen Gemütskräften hervorquillt wie ein lauterer 
Duell au3 Bergſchachten. Wer das noch „‚moralijierend” nennen fann, 
mag es immerhin tun; aber der Sinn der deutſchklaſſiſchen Kunſtanſchau⸗ 
ung bat jich ihm nicht erjchloffen. 

Schiller leiſtet die abichließende Arbeit des Jahrhunderts, indem er 
die Richtungen, die frühzeitig nebeneinander hergehen, fich allmählich aug- 
bilden, in ihrer Bedeutjamleit erfaßt. Das Schöne wirft wie milder, ver» 
Härender Yrühlingsjchein und hat in einem rauhen, heroifchen Zeitalter 
feine Stätte, oder es gehört einem „‚glüdlichen Gefchlecht”, in dem ſich 
die höchſte Form der Bildung, die dritte Natur, wiederhergeftellt Hat. 
Das Erhabene aber ift in eimer verfeinerten Kultur, die zu Entartung 
und Weichlichleit neigt, eine Notwendigkeit; es joll die feelijche Kraft 
nähren und den Sinn für das Große wacherhalten. Damit findet Schiller 
auch eine Löfung für die alte, von Plato verneinend beantwortete Frage, 
ob der Kımjt in dem idealen Staate da3 Bürgerrecht gebühre. Zugleid) 
überjchreitet und ergänzt er das Lebenzideal der Humanität: nicht nur 
Ausbildung edler Menjchlichkeit, jondern auch mannhafter Kraft, feelifcher 
Größe. Das abjchließende Ziel der Kultur ift die Syntheje beider Be- 
tandteile, in der Kunſt da3 Idealſchöne. 


1) An Körmer, 9. Febr. 89 (II ©. 225f.). 
2 VII: Shuupp, Hafl. Proja 33 
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Die dritte und letzte wichtige Yrage, die ſich Schiller. vorlegt, er- 
ftreeft fich auf feinen Dichterberuf. Hierin wird ihm Goethe zum Spiegel, 
in den er fein eigenes Weſen erkennt. Das Ergebnis ift die Unterjcheidung 
ziwijchen dem naiven und fentimentalen Dichter, dem „Naturgeiſt“ und 
dem Menfchengeift. Als die Kerngedanken der Schrift wurden feitgeftellt: 
Der naive Dichter atmet das Leben um fich ein und Stellt es außer ſich 
dar, indem er den Gehalt „aus den Tiefen des Gegenjtandes jchöpft”. 
. Gehalt und Form bilden eine Einheit. Wenn nun die Quelle der Er- 
fahrung, woraus er ſchöpfen joll, unrein oder mit Giftjtoffen durchſetzt, 
das Wäſſerlein ärmlich ift, verjintt er entweder in die trüben Strudel 
oder fällt der Gefahr der Plattheit anheim. Noch eine weitere Möglichkeit 
beſteht. Er befchreitet den Weg der fentimentalifchen Poejie, indent er 
‚einen poetiſchen Gehalt in fein Werk legt, das ſonſt leer oder dürftig 
wäre”. In dem menjchlichen Gemüte, deſſen Steigerung die dichterifche 
Kraft ausmacht, liegt ein unmiderftehlicher Trieb, dürftige und unvoll- 
ftändige Dinge oder „Stoffe mit Gehalt zu füllen und daraus ein Ganzes 
zu geflalten. Freilich muß etwas in dem Gegenjtand die Tätigfeit Der 
Phantafie aufrufen, jofern e3 ſich nicht um eine völlige Neubildung han- 
delt. Auf Diefem Wege nähert fid) da3 Sentimentalifche dem Symbolifchen, 
„bie flachen Erfcheinungen gewinnen dadurch eine unendliche Tiefe”. Be— 
deutung fommt natürlich auch der naiven Dichtung, wenn fie genial ift, 
zu. In dem Grundfaß vereinen fich Goethe und Schiller: ‚‚Ziveierlei 
gehört zum Poeten und Künftler: daß er fich über das Wirfliche erhebt 
und daß er innerhalb des Sinnlichen ftehen bleibt. Wo beides verbunden 
iſt, da iſt äfthetifche Kunst“, d. h. Harmonie zwiſchen Subjeftivem und 
Objeltivem.t) Zugleich gewinnt er einen tiefen Einblid in die inneren 
Gegenſätze in der Menjchennatur. Der Realift jteht feit auf der Erbe. Sein 
Herr und Gebieter iſt der Verſtand, Nuten und Geltung feine Götzen. 
Der Idealiſt folgt fernen Wegleuchten. Er Tann nicht vorherfagen und 
nicht dafür bürgen, daß die Menfchheit jemals das Land der Ideen er- 
reichen werde. Gleichwohl Fündigt ſich in diefem Vorwärtsſtreben, troß 
aller Enttäufchungen und troß des Verzichtes auf das Lockende, Ablenfende 
der Gegenwart, der tiefere Sinn des Lebens an. Auch die Sterne ſchweben 
unnahbar über der Erde, und doch, „wem fie leuchten“, dem find fie „Troſt 
und Freude” (Ganghofer). 


„Die neue Art und Rund“ 


Mit diefen Worten bezeichnet Schiller die Richtung, der er entgegen- 
ſtrebt. Auch in ihm vollzieht fich eine geiftige ‚Revolution‘ während 
der Übergangsjahre, nicht jo gründlich und nachhaltig wie Goethes Wieder- 
geburt in Stalien; aber mit ſtaunenswerter Ausdauer, mit einem „Fleiß“, 
der nur dem genialen Menjchen eigen ilt, bildet er fich, lernt um, fucht 


1) ®gl. beſonders die Briefe an Goethe vom 7. u. 14. Sept., 20. Okt. 97 
(V ©. 261ff., 266f., 277f). 
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ſeine Individualität zu ihrer Edelform zu geſtalten, der Welt zu geben, 
was er zu geben hat. Wir haben gerade zu dieſer Frage Selbitzeugnijfe ?) 
bon ihm, die zu den wichtigiten Mitteilungen überhaupt gehören. Frohe 
Zuverſicht erfüllt ihn im Vorblick auf das Kommende, die Zeit trüber 
Weltverneinung ift überwunden. Er empfindet das Walten geheimnis- 
voller Mächte. „Das Schickſal hat die Schwierigkeiten für mich befiegt, 
e3 bat mich zum Ziele gleichſam getragen. Bon der Zukunft hoffe ich 
alles. Wenige Sahre, und ich werde im vollen Genuß meines Geijtes 
leben, ja ich hoffe, ich werde wieder zu meiner Jugend zurüdlehren, 
ein inners Dichterleben gibt fie mir zurüd.” Mit aller Bewußtheit er- 
faßt er feine Beitimmung, eine Aufgabe von jener Größe und Hoheit, 
die jedes Opfer gering macht: „Dasjenige zu leijten und zu jein, 
was id) nach dem mir gefallenen Maß von Kräften leiſten und jein fanıı, 
it mir die höchſte und unerläßlichſte aller Pflichten.” Von gang bejon- 
derer Wichtigkeit ilt ein weiterer Gedande, der von vornherein mit dent 
Aberglauben an eine blinde Gefolgichaft Schillers, was den Tatjachen 
widerjpräde, aufräumt. „Nein, Dir (Körner) kann es eben jo wenig als 
mir begegnen, daß heterogener Einfluß von außen die reine Form 
Deines Weſens verderbt, denn unſrer beider Seele hat ein Vermögen, 
fih Teufch zu bewahren, allen fremden Stoff auszumerfen und über jede 
unheilige Berührung zu fiegen.” Die Ziele, denen jeine Entwidlung zu- 
ſtrebt, find, in aller Kürze ausgedrücdt, Innigkeit und Bejonnenheit. Er 
verwandelt die wilde Glut der Leidenfchaft in leuchtende Wärme des Ge- 
müt3, und dur) den Aufbau feiner Perjönlichkeit, dadurch, daß er ſich 
auf ſich jelbit ftellt, bewahrt er ſich vor Götzendienſt und innerer Ber- 
ddung. Aus der Ruheloſigkeit des Wanderleben3 ſammelt jich fein Ge— 
müt und entfaltet allmählich jenen Edelglanz, der durch die Jahrhunderte 
von feiner Seele ausſtrahlt. Gnädiger waren ihm die „Parzen“ gefinnt 
als jeinem zarteren Stammesgenofjen Hölderlin, da jie ihm troß der 
furchtbaren Krankheitsanfälle, die fich ſeit 1791 immer wiederholten, nicht 
bloß „einen Sommer und einen Herbit“, jondern fat ein Jahrzehnt 
reichſter Erntezeit ſchenkten; auf der Schwelle zwiſchen Sein und Nicht- 
fein fchuf er feine erniten und doch lichtumfluteten Dichtungen. Ein Großer, 
Unfierblicher, der dag Ende nicht fürchtet, der Iebt, um andere zu be- 
glüden und zu erheben. Kein Dichter Hat die Weihe und die tragifche 
Gewalt des Todes, der den Menjchen „fort vom vollen Leben reißt‘, mehr 
empfunden und ergreifender dargeitellt, feiner weniger mit dem Gedanken 
jpielerifch getändelt. Und doch Lebt in ihm fort und fort das unerjchütter- 
liche Bewußtfein, daß fein Tag ſich noch nicht dem Ende zuneige, daß 
er berufen .fei, der Welt noch Großes zu geben. Eine VBorausfage geht 
fogar faſt buchftäblich in Erfüllung. An Körner, der ihn felber drängt, 
zu feinem eigentlichen Beruf zurüczufehren, fchreibt er (1789), daß es 


1) An Körner, 1. Febr. 90, an Baggefen 16. Dez. 91, 12. Sept. 94 (III ©. 36, 
177, IV ©. 15); die Sperrungen find nicht im Texte 
83* 
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ihn quäle, fih nunmehr lange Zeit mit Dingen, die „dem Lichtpunft 
feiner Fähigkeiten und Neigungen fo himmelweit entlegen‘‘ jeien, bejchäf- 
tigen zu müjjen; aber er tröjtet ſich damit, daß ehedem Die medizinifche 
„Pauſe“ feiner dichteriichen Tätigkeit zugute fam. Auch diesmal werde 
die Rückkehr zur Poeſie erfolgen. „Alles wird mich am Ende wieder Darauf 
zurückführen. In acht Fahren wollen wir einander wieder daran er- 
innern.”!) Man kann jogar, ohne Tag und Stunde nachrechnten zu wollen, 
eine gewiſſe periodifche Folge, drei Stufen von je acht Jahren annehmen. 
Es find nicht gerade viele, die ſich dieſes Vorzugs rühmen können. Be- 
merkenswert ijt, daß bei Goethe, dem Alterdunterjchied entiprechend, ein 
Sahrzehnt früher die genialjte Epoche feines Lebens, eine erftaunlich reiche 
Beit Dichterifchen Schaffens einfegt. Daran reiht fich eine längere, wenn 
auch nicht völlige Unterbrechung, und anderweitige Bejchäftigungen treten 
in den Bordergrund. Ohne Brache oder geeignete Nahrung und Wechſel 
im Anbau verfümmert der beite Aderboden. Auch in anderer Beziehung 
teilen ſie dasſelbe Schieffal. Nicht nur die Romantiker bezeichnen Goethes 
nicht Hafliziftiiche Dichtungen und Schillers erjte Dramen, insbejondere 
Die Räuber, al3 die Krone ihrer Wirkjamfeit, und zwar wegen der un- 
gleich jtärferen Unmittelbarfeit, der fi) darin ausfprechenden Friſche und 
Kraft des Lebens. Ye nad) dem perjönlichen Empfinden des einzelnen 
mögen die Urteile verfchieden bleiben; der Fortſchritt zur Höhe bleibt 
jedoch unverkennbar. 

Die Wege zur Selbitflärung führen Schiller in da3 Bereich des 
Alihetifchen, Goethe zur Natur und bildenden Kunft. Ein bezeichnender 
Unterfchied, und doch finden ſich zwiſchen den beiden Welten, der Frei- 
heit und der Notwendigkeit, Berührungspunkte. Schiller ijt fein blinder 
Unbeter de3 „Imperativs“; nur wenn e3 große Aufgaben zu löſen gilt, 
jcheut er vor unbejchränfter Ausgabe der „Energie nicht zurüd. Wo 
überindividuelle Werte in Frage jtehen, den öfonomifchen Hausverwalter 
jpielen zu wollen, das hieße die Philifterhaftigleit zum leitenden Grund- 
fa erklären und die Welt zum Stillftand verdammen. Einmal drüdt er 
ji) jogar unſchilleriſch, wenigſtens dem befannten, jchöngefärbten und 
deshalb unechten Mufterbilde mwiderfprechend, aus: ‚Wie find wir doch 
mit aller unjrer geprahlten Selbjtändigfeit an die Kräfte der Natur an- 
gebunden, und was ift unfer Wille, wenn die Natur verſagt!““) Die 
Beziehung zwiſchen dem Ich und dem Gegenitand fpielt von jeher in der 
Philofophie eine wichtige Rolle und wurde fpäter, insbeſondere von Fichte, 
rein „idealiſtiſch“ beantwortet. Goethe beichäftigt fich mit dem Problem 
andauernd, er war ja, weil in ihm die Einheit mehr wirkte al3 in jedem 
anderen, dazu bejonder3 berufen. In feinem Nachlaß findet ſich die höchſt 
beachtensmwerte Außerung: ‚Alles, was im Subjekt iſt, ift im Objeft und 
noch etwas mehr. Alles, was im Objekt ift, ift im Subjelt und noch etwas 


1) 2. Febr. 89 (II ©. 217). 
2) An Goethe, 27. Febr. 95 (IV ©. 136). 
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mehr. Wir find auf doppelte Weiſe verloren oder geborgen. Dem Objekt 
fein Mehr zuzugeftehen und auf unfer ſubjektives Mehr zu verzichten. 
Das Subjekt mit feinem Mehr zu erhöhen und jenes Mehr nicht anzuer- 
fennen.” Überhaupt gehören feine Gedanken von der Wirkung und Gegen- 
wirfung, von ber Polarität, al3 der Uneignung des Verwandten und der 
Abftoßung des Fremdartigen, wenn fie auch nicht unbedingt neu find, 
zu den bleibenden Errungenfchaften, deren Bedeutung felbit der Anders⸗ 
gefinnte Tag für Tag in fich erfährt. Noch eine zweite Bemerkung Goethes, 
die Nachfolgendes vorbereitet, fei hier erwähnt: „Unſere ganze jebige 
Beit iſt eine rückſchreitende, denn ſie ift eine ſubjektive ... Jedes tüchtige 
Beitreben dagegen mendet jich au3 dem Inneren hinaus auf die Welt, 
wie Sie an allen großen Epochen fehen, die wirklich im Streben und Bor- 
Schreiten begriffen und alle objeftiver Natur waren.” Er ſpricht hier im 
Eifer gegen da3 Romantische, der Schlußſatz dedt die „Mijere” feiner 
und anderer Beiten auf: ‚Wäre ein einzelner, der über alle hervorragte, 
fo wäre e3 gut, denn der Welt Tann nur mit dem Außerordentlichen ge= 
dient fein.” !) 

Eine Hinwendung zum Objektiven bedeutet für Schiller aud) die 
Beihäftigung mit der Geſchichte. Er urteilt darüber durchaus nicht 
gleichmäßig, zum Zeil entgegengejebt. Eine kurze Zeit gefällt er ſich in 
dem Plane, ein großer Gejchichtichreiber zu werden, dann bezeichnet er 
ſich wieder ala einen „Schlecht belejenen Hiſtoriker“. Es war vorauszu— 
ſehen, daß er, als lebendige, zu künſtleriſchem Schaffen angelegte Natur, 
in trockenem Quellenſtudium und in lehrhafter Darſtellung nicht auf- 
gehen konnte. Für ihn lebt nur das Gegenmwärtige und alles, was lebendige 
Gegenwari erzeugen Tann; das Tote, Vermoderte zieht feinen unmittel- 
baven Menfchen an. Sein Hauptwerk „Geſchichte des Abfall3 der ver- 
einigten Niederlande” ift Dichtung und Wahrheit, glänzend gejchrieben 
wie faum eine andere derartige Schrift, die „Geſchichte des Dreißigjährigen 
Kriegs“ ſteht weientlich dahinter zurück, wiewohl fie, für einen ‚„Damen- 
kalender“ bejtimmt, großen Anklang fand. Wir haben uns ſchon an an- 
derer Stelle über die Frage im ganzen ausgefprochen. Für Schiller ift 
die Geichichte mehr Mittel zum Zweck, Stoff, den er durch Ideen belebt, 
und vielleicht behaupten die Werke, „in denen fich ein Individuum lebend 
abdrückt“, längere Geltung al3 die nüchternen Bearbeitungen des Ma- 
terial3, die veralten, jobald fich neue Quellen erfchließen. Er fällt übrigens 
mwiderjprechende Urteile über fein dichterifches Verhältnis zur Gefchichte. 
Einmal bezeichnet er, eben im Banne des objektiven Grundfaßes, „frei⸗ 
erfundene Stoffe” als feine Klippe, in einer vielerwähnten Stelle, woraus 
man den Mangel an fchöpferifcher Geftaltungskraft zu erjchließen glaubte. 
„Es jteht in meinem Vermögen, eine gegebene beitimmte und befchränfte 
Materie zu beleben, zu erwärmen und gleichfam aufquellen zu machen, 
während daß die objektive Beftimmtheit eines ſolchen Stoff3 meine Phan— 


1) Zu Eck, 29. Januar 1826 (©. 137 ff.). 
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tafie zügelt und meiner Willfür widerjteht.” Hier muß man ausnahm3- 
weife daran erinnern, daß die Außerung an Goethe gerichtet ift. Aber 
wie verträgt fich damit, daß Shakeſpeare ebenfalls gejchichtliche „Stoffe“ 
wählt und ji) eng an die Quellen anfchließt, daß Schiller andrerſeits 
frei mit dem Gegebenen jchaltet und waltet? Zu einem „Heinen Uni- 
verſum“ hat fich der Wallenftein erweitert; Goethifche Anregung. Weient- 
fich anders Hingt eine Mitteilung an feinen großen Freund im nächiten 
Jahre. Nunmehr handelt e3 fi) um tragische Stoffe „von freier Er- 
findung”. „Neigung und Bedürfnis ziehen mich zu einem frei phanta- 
fierten, nicht hiftorifchen, und zu einem bloß Teidenschaftlichen und menjch- 
lichen Stoff; denn Soldaten, Helden und Herricher habe ich vor jetzt herz⸗ 
lich fatt.“r) Hier muß doch eine innere Notwendigkeit zugrunde liegen: 
außer der Schwierigkeit, Politisches zum Poetifchen zu erhöhen, jeden- 
falls auch das Bewußtſein, Daß die Geſchichte den Schaffenden zwingt, 
viel Außerliches mitzufchleppen, daß fie der Darjtellung inneren Lebens 
vielfach widerftrebt. Wir werden fpäter fehen, daß e3 ſich um eine Art 
Rückkehr zu feiner Jugend handelt. In der Tat hat die Beichäftigung 
mit der Gefchichte Schiller geboten, wa3 fie zu bieten hatte: feite Um- 
grenzung des Gegebenen, Einblid in große, um die Herrichaft oder Frei- 
heit ringende Mächte, in die Entwicklung menſchlicher Schidfale, und eine 
Geftalt wuchs ihm förmlich entgegen, Wallenftein. Schiller3 Quellen» 
ftudien waren nach unferer Auffafjung unzureichend, im befonderen für 
die Geſchichte des Dreißigjährigen Krieges. Bei ihrem Erjcheinen haben 
die Schriften außerordentlichen Beifall gefunden. Was die Zeit wünfchte, 
leiſteten ſie „Neben der Trodenheit Pütterſcher oder Bünaufcher Hiſtorie 
war das Verlangen nad) einer ſog. funftmäßigen Verarbeitung des Stoffes 
erwachſen, wobei die Wahrheit erjt in zweiter Linie in Betracht kam“ 
(Tomaſchek). Deshalb iſt e3 auch unangebradjt, wie Eugen Kühnemann 
mit Recht hervorhebt, feine gefchichtlichen Schriften nur unter dem fach- 
wiſſenſchaftlichen Gefichtspunft zu beurteilen. Dieje Tätigkeit bot ihm ferner 
Gelegenheit, Stoffe ‚in Gedanken zu beleben” und bildete fo eine Vor⸗ 
übung für die jpätere tragifche Dichtung. Kein empfänglicher Menjch kann 
jich dem padenden Eindrud der Schilderungen von Vorgängen und Per— 
onen in feinen gefchichtlichen Darfjtellungen entziehen. 

Was für Goethe die Natur, das ift für Schiller die Gejchichte, und 
die Stelle der antiken Kunſt nimmt die Beichäftigung mit Kants Afthetit 
ein. Wenige Wochen, bevor ihn der Tod aus der Fülle geijtiger Wirffam- 
feit hinwegriß, urteilte er nochmal3, Vergangenes überfchauend, über feine 
Stellung zur Philofophie. Für die fpefulative Richtung hatte er wenig 
Intereſſe; „auf ihrem kahlen Gefild” fand er „keine lebendige Quelle und 
feine Nahrung” für ſich. „Aber die tiefen Grundideen der Idealphiloſo— 
phie bleiben ein ewiger Schab und jchon allein um ihrentwillen muß 
man fid) glüdlich preifen, in diefer Zeit gelebt zu haben.“ ?) Damit fpricht 

1) 5. Sanuar 98 (V ©. 316), 19. März 99 (VI ©. 20). 

2) An W. v. Humboldt, 2. April 1805 (VII ©. 228). 
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er ſich eindeutig über feine Wuffaffung aus. Man hat ihn und Leffing 
unter die zünftigen Philofophen einreihen wollen; das ijt nur fehr be- 
dingt richtig. Beide ringen nad) einem Lebensideal, weshalb fie aus ber 
Philoſophie nur da3 Verwandte, gleichlam die Baufteine, aufnehmen, um 
da3 Neue aufzuerbauen. Kein innerlich fühlender Menſch wird ohne eine 
letzte Syntheſe der Anfchauungen beitehen können, aber ebenjomwenig wird 
er fich dauernd in die Steppe der Abitraftion verlieren. Das Leben und 
lebendiges Wirken jteht Goethe und Schiller höher als unfruchtbares Ver- 
nünfteln. „Die Hochitellung des Gemütes nahm zu mit dem Verzmweifeln 
an denfendem Ergründen der Urfragen. Er neigte fi nun zur Anſicht: 
daß die Fühlfäden des Gemütes intuitiv, unbewußt, richtiger zur letzten 
Inſtanz leiten, al3 die dialektifchen Austragungen der Philojophie‘‘!) 
(Sufanna Rubinftein). E3 findet fich verhältnismäßig wenig Meta- 
phyſiſches in Schillers und Goethes Schriften, jo daß die Frage nad) 
ihren: Glauben an die Unfterblichkeit in entgegengejeßtem Sinne beant- 
wortet werden konnte. Ihre Auffafjung war nicht in jeder Periode ihres 
Lebens gleich. In der Jugend bewegen fich beide in platonifchen oder 
myſtiſchen Gedanfenbahnen, ihr Mannesalter gilt der praktiſchen Wirk- 
ſamkeit, der Altersgoethe fühlt taufend ungelöfte Geheinmifje in und um 
jich. Einige Außerungen von ihm fcheinen mir das Wefentliche zu treffen. 
Als er hört, daß Profefior Paulus den Glaubensſatz von der Unjterblid)- 
feit leugne und fein ‚„Dogma’ verbreite, bemerfte er (1829): „Es ift 
lächerlich, fo ettwag zu behaupten; was weiß er denn davon?” Ferner: 
„Kein tüchtiger Menfch läßt feiner Brut den Glauben an Unjterblichfeit 
rauben!“?) Es ift nicht meine Sache, ihre Stellung zur pofitiven Religion 
nachzuprüfen. Schiller übernimmt von Kant den Pflichtbegriff, aus inne- 
rer Verwandtichaft, aber er erweitert die „Norm der Beurteilung” in dem 
Sinne raſtloſer Zätigleit und Mitwirkung an der Aufgabe der Menjchheit. 
Dies ift der Sinn des Lebens, fein eigenes Wefen immer höher zu ent- 
wideln und zugleich die Gejamtheit zu fördern. Damit treten wir ins 
Innerſte der Deutfchllaffifhen Weltauffafiung. Sie ift mehr 
al3 eine Leben3auffaffung. In ihr Lebt der Urgedanfe von der Erhöhung 
und Gejtaltung des Chaos zu einem Kosmos. Sie ftellt die Gegenwart 
unter den Geſichtspunkt unendlichen Fortſchreitens, undergänglicher Werte. 
Ihr Urgeſetz iſt die Liebe, in Erkenntnis und Gemüt gegründet, weil die 
mißleitete Vernunft entjeßlich irregeht. Sie vergreift fich nicht fpöttifch 
und unftomm an dem Unerforjchlichen, ſondern verehrt e3 in ftiller und 
jcheuer Beicheidenheit. Ein freies, tätiges Menfchentum ſchwebt ihrem 
Geifte vor, das ſich der ſchönen Erde freut, aber fich nicht Heinlich und 
genußfüchtig aufzehrt, ein Dafein, in dem fid) Subjeftives und Objeftives 
zu erhöhter Harmonie vereinen. Im Banne dieſes Zufunftsbildes ſcheinen 
Goethe und Schiller die Forderungen des Vaterlandes zu überfehen, das 


1) Schiller: Probleme, Leipzig 1908, Edelmann, ©. 36. 
2) Geipräde, IV ©. 173, V 171. | 
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die einzige Durchgangsftufe, den Weg zur Mienjchheit bildet. Aber fie ver- 
kennen nicht die Schwierigkeit der Aufgabe. Der Pfad zu dem neuen Lande 
führt durch Geftrüpp und Dornidt, die Führer leiden und fterben, jedoch 
ihr Geiſt wirkt fort. Seelifcher Adel, Erziehung durch Selbitzucht zu edler 
Menfchlichkeit iſt die Aufgabe des einzelnen, und feiner kann dieje für den 
anderen löſen. Es ift eine hochragende Heimftätte, die fich der „Adel deut- 
cher Nation” gegründet hat, nur dem ernften Willen und dem Siege 
über Rleinlichkeit erreichbar. Aber fie ift dDrunten umbrandet von Verbil- 
dung und innerer Roheit, von denen, bie nicht jehen wollen oder können. 
Auch Goethe hat feine trüben Anmwandlungen, ſoſehr er im Glauben an 
den Beruf der Menjchheit mit Schiller einig ift, und äußert fich zuweilen 
„herzlich fchlecht” über die Verhältniffe: „Unfre Zuftände find viel zu 
fünftlid) und fompliziert, unfere Nahrung und Lebensweije ift ohne Die 
rechte Natur, und unfer gefelliger Verkehr ohne eigentliche Liebe und 
Wohlwollen —, jo daß ein redliher Menfch mit natürlicher Neigung 
und Gejinnung einen recht böfen Stand hat... Elend unjrer Zeit. 

al3 wäre die Welt nad) und nad) zum jüngften Tage reif. — Und das 
bel häuft ſich von Generation zu Generation! — Denn nicht genug, 
daß wir an den Sünden unferer Väter zu leiden haben, fondern wir über- 
Tiefern auch diefe geerbten Gebrechen, mit unferen eigenen vermehrt, unſern 
Nachkommen.“ Nur das „Landvolk“ Hat ſich vor der Verderbnis bewahrt. 
„Es ijt als ein Depot zu betrachten, aus dem ſich die Kräfte der finfenden 
Menfchheit immer wieder ergänzen und anfrifchen”, im „alten“ Curopa.!) 
Mer Goethe nur von der lebenzfrohen Seite fennt, würde ſolche Worte 
von ihm nicht erwarten. E3 droht in dem ewigen Gejchäftstag, in dem 
Wirbel und Strudel der Intereſſen, in der Umfchnürtheit mit Statiftit 
und Rechnung, mit Erperimenten und Überjchägung des Objelt3 in der 
Tat ber innere Wert zu verfümmern, etwas, das höher fteht als Geld und 
Genuß, die jeelifche Kraft. Wir haben in letzter Zeit erftaunliche Beispiele 
erlebt, die eine allmähliche Umkehr anzuzeigen fcheinen, in denen ſich 
dad aufdämmernde Bewußtjein Fundgibt, daß innerer Adel, vornehme 
Einfachheit mehr ift als Millionenbefis und unfeines Progentum. Wenn 
dieſe Anſchauung in die Breite bringt, werben auch die Unjelbftändigen, 
die in der Herde leben, fich bejinnen müſſen, die Heinlichen Angriffe auf 
Schiller von jelbit verſtummen. Dieſes Urteil fällt Goethe, freilih in 
„deprimierter Stimmung”, über eine Beit, die doch an großen Perfön- 
lichkeiten erjtaunlich reich war und unter dem Nachhall gewaltiger Kriegs⸗ 
taten ſtand, die ferner vornehmlich in idealiftifchen Anſchauungen Lebte. 

Aber auf den Übergangzftufen von Epochen melden fich trübe Gäfte an: 

Unfreude, Schwermut, VBerneinung. Wa3 in Goethe halb unbewußt Iebt, 
jih Hie und da vordrängt, ala „hypochondriſche“ Anmwandlung, macht 
Schopenhauers „Welt als Wille und Vorftellung‘ (1819) zur Hauptfache. 

Auch in der Gegenwart ringen die entgegengeſetzteſten Kräfte, meift Erb- 
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tümer in neuer Umbildung, miteinander, und wenn nicht alles trügt, 
ſcheint ſich daraus im Laufe des Jahrhunderts ein Neues zu geſtalten. 
In ſeinem feinfinnigen Buche „Neue Ideale“1) entwirft Friedrich Lien- 
hard ein Gegenbild aus unfrer Zeit, da3 auch auf unterrichtliche Fragen 
eingeht. Er erkennt jelbjtverftändlich die großen Fortjchritte unferes Jahr⸗ 
hundert3 an, aber er verfennt ebenjomwenig die Kehrſeiten unjrer Kultur: 
„Mit Ballaftmafjfen überfchütten uns Tag für Tag die Zeitungen; de3 
bedructen Papiers ift fein Ende. Und über faft jeder Lebeng- und Beruf3- 
führung fteht da3 zwangvolle Wort: „Keine Zeit“. — Keine Zeit näm- 
fich für da3, was dem Idealiſten die Krone des Lebens tit: für die un- 
fterbliche Seele, für das höhere Ich, für die Perſönlichkeit! Vor Tauter 
Mafjentum feine Zeit für da3 Menjchentum! Der Lehrer und Erzieher 
atmet auf, wenn er fein Penſum bewältigt hat; aus feinen Schülern aber 
Menſchen zu formen, hat er zu feinem eigenen Schmerz in den meilten 
Fällen Teine Zeit. Der Theologe und Philologe droht zu eritiden im 
Kleinfram kritiſcher Forſchung. Man gräbt aus, man milrojfopiert, man 
zergliedert. Erft bezmweifelte dieſer kritiſche Intellektualismus das Dafein. 
Homers, des Nibelungendichters, die Autorjchaft Shakeſpeares; die Ge- 
genwart iſt fortgefchritten zur Bezmweiflung des Dafeins Jeſu. Etwas 
Grauſames und Gefpanntes ift zwischen den einzelnen Gruppen und Men- 
chen ; denn fie empfinden fich nicht ald Brüder, fondern al3 Konkurrenten.‘ 
Das materielle Intereſſe iſt eine, nicht die Triebfeder des menschlichen 
Handelns. Die Ummelt, die Gefellichaft ohne Berantwortlichkeitägefüht, 
die „alle über finnlichen Werte‘ mephiftophelifch bejpöttelt, ftiftet Unheil 
über Unheil. Die Mittelmäßigen werden wie die Fliegen in ihre Nebe 
fallen. Es ift die Auseinanderjfegung zwiſchen Schiller und Bürger, ins 
Alltagsleben übertragen. 

Vom AUſthetiſchen aus gewinnt Schiller, als Fünftlerifche Natur, feine 
Lebensauffaflung. Man mißachte da3 Wort nicht oder ſetze dafür jchöpfe- 
tiih ein; denn um innerliches Aufbauen, um Selbitgeitaltung zu wahr⸗ 
hafter Menfchlichkeit Handelt e3 fih. Schiller Tann nicht bei dem Kanti- 
chen Imperativ jtehen bleiben, jojehr er die Unbedingtheit der ‚Vernunft‘ 
anerkennt. Harmonie iſt da3 Zauberwort, das ihm ſchon frühzeitig. in 
feiner Jugend entgegenflingt, und es entjpricht dem inneren Streben jeiner 
Seele. Schon in den Ralliasbriefen (1793) findet ſich der Sab, der feine 
leste und höchſte Auffaffung ausfpricht: „Aus diefem Grunde ift da3 
Marimun: der Karaktervollkommenheit eines Menfchen moraliſche Schön- 
heit, denn fie tritt nur alsdann ein, wenn ihm die Pflicht zur 
Naturgemworden ift.” Die Stellungnahme Sciller3 wird verjchieden 
beurteilt. Es handelt fich jedoch um einen bewußten Gegenjab. Die Er- 
widerung Kants auf den Angriff in Anmut und Würde befriedigt ihn nicht. 
Der gleiche Brief enthält die bemerkenswerte Außerung: ‚Da, two ich 
bloß niederreiße und gegen andere Xehrmeinungen offenfiv verfahre, bin 
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ich jtreng kantiſch; nur da, wo ich aufbaue, befinde ich mich in Oppofition 
gegen Kant.“1) Der Sachverhalt iſt folgender. Schiller unterjcheidet drei 
Möglichkeiten des Menjchentums: die Kindheit als Sinnbild des jchönen 
Charakters, den Widerftreit zwiſchen Neigung und Pflicht, als letzte und 
höchſte Stufe: die feelifche Darmonte Wenn der höhere Wert in frage 
jteht, müjjen unbedingt die Anjprüche der Sinnlichkeit zurüdtreten ; denn 
ſonſt verjinfe der Menſch in Unmert und Niedrigkeit. Aber e3 gibt doch, 
was fein Hirngejpinit ift, eine Höhe innerer Bildung, von Der aus ihm 
jedes, auch da3 ſchwerſte Opfer, Yeicht wird. Der Charakter bleibt dann 
jo gefeftigt, fo ftark in fich, daß er dem Zügel des Imperativs entwachjen 
it. Der Gegenfab zu Kant kann nicht ala fchroff und unvereinbar be- 
zeichnet werden ; der Ausgleich deutet fich in dem Bilde an: Herafles wird 
nach Überwindung der Ungeheuer „Muſaget“, d.h., er gelangt zu unge- 
trübter Harmonie mit fi. Wer Schillers Verhalten in den legten Jahren, 
3.8. während der Krankheitstage, aus den Mitteilungen von Augenzeugen 
fennt, weiß, daß der große Dulder diejen höchſten Adel des Menſchentums 
ſelbſt erreicht hat. Der Gedanke des ſchönen Charakters in ſeiner rein— 
ſten Form hat alſo durchaus nichts mehr mit der „rationaliftiichen Glücks⸗ 
theorie zu tun. Übrigens werden die Auffaffungen, je nachdem der Grund- 
ja des Erhabenen oder der alle Erhabenheit noch überragenden Sonnen- 
klarheit der Seele, der ſokratiſchen evxoAle in den Borbergrund tritt, immer 
geteilt bleiben. Bernd. Carl Engel urteilt jo: ‚Die Harmonie, die Scil- 
fer juchte, kann ... vor dem kategoriſchen Smperativ nicht beftehen. Die 
menſchliche Natur muß erſt den Gegenjab, der im Abjoluten liegt, bis zur 
Tiefe ausfojten, um ihre Sinnlichkeit zu töten und zur abjoluten Geiftig- 
feit aufzuerftehen. Die äfthetifche Weltanfchauung macht aber den Weg nad) 
Golgatha nicht mit, fie erlebt feinen „ſpekulativen Charfreitag”. Von ber 
Religion al3 Beltimmungsgrund war jchon die Rede. 

Das größte Erlebnis für Schiller mar Goethe, der „Natur“⸗ und 
Menjchengeift, zu dem er, al3 dem Wunder der Unmittelbarfeit, auf- 
blidte, ohne fein Eigenſtes zu verleugnen ober zu verfümmern. Cr 
mar aud) der einzige, det Goethes Natur in ihrer proteusartigen Verwand⸗ 
Iungsfähigfeit zuerjt mit Harem Blick erfaßte. Gleiches kann nur vom 
Gleichen erkannt werden, jagt Goethe, wenigſtens muß irgendwelche Ber- 
wandtſchaft beitehen. Das dichterifche Schaffen iſt nicht erlernbar, ſonſt 
wäre aus dem guten und treuen Eckermann ein Künſtler erſten Ranges 
geworden. Goethe und Kant waren entgegengeſetzte Welten, wohl aber 
hatte Schiller für beide ein „Organ“. Damit fallen auch die müßigen Re⸗ 
densarten, als ob er dem großen Freunde alles verdanke uſw., wie welke 
Blätter vom Baume ab. Heroenkultus iſt ſchön; aber er darf nicht ein⸗ 
ſeitig und damit ungerecht werden. Wir müſfen vielſeitiger fein und fir 
mehr ala eine Möglichkeit Sinn und Empfänglichkeit beſitzen, wie jetzt in 
der aufblühenden Natur. Die Nachtigall ſingt freilich Weiſen von zar⸗ 
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teftem Schmelz und füßeftem Zauber; aber wer wollte daneben ernten und 
feierlichen Glockenklang, das hochauf ftrebende Frühlingslied der Lerche 
dermiljen ? 

Bon ihren gegenfeitigen Beziehungen, der Anziehung und Abſtoßung 
bi3 zu dem benfwürdigen Jahre 1794, Tann hier nur inſoweit die Rede 
jein, als fich charakteriftiiche Züge daraus ergeben. Schiller ſchwärmte 
in feiner Jugend für den Dichter des Götz und Werther. Das erjte Wort, 
da3 wir jpäter aus feinem Briefwechſel erfahren, heißt „Egoiſt“ (1783). 
Er erfaßt nod) nicht den tiefen Sinn und die Berechtigung des Gedan- 
kens, wenn er mit Hinficht auf die Lebensgeſtaltung gebraucht wird. Sich, 
fein Eigenfte3 freihalten von jedem Zwange, von jeder Störung oder 
Zerſtörung durch fremde Einwirkung, fein Wejen ausbilden bis zu der 
höchſten erreichbaren Stufe, durch Pflege und Selbitzucht, fich nicht in 
Stüde zerſchlagen und mit allen möglichen Eriitenzen belajten: in diefer 
Auffaffung ift Goethe freilich Egoift, und der jpätere Schiller wird es 
ebenfalls. ®oethe hält jich kühl zurüd, er ftellt Schiller mit Heinfe auf 
gleiche Stufe.!) Sie begegnen fich mehrmals in Geſellſchaften, ohne ſich 
näher zu treten. Die Freunde fjtreben eine Vermittlung an, alles ver⸗ 
gebens. Diefelbe Teilnahmsloſigkeit hat jpäter einen der größten deut- 
ihen Dichter, Kleift, aufs empfindlichite getroffen und den Nachbetern 
das üble Wort überliefert: „ein von der Natur ſchön intentionierter Kör- 
per, der von einer unheilbaren Krankheit ergriffen ift.”2) Wer Goethes 
Eigenart verjteht, weiß, daß nicht eine Spur von böfem Willen zugrunde 
Tiegt. Alles Gewaltſame widerftrebt ihm, gleichgültig, ob in ſich oder an 
anderen, da3 Organifche, ruhig und ftetig ſich Entmwidelnde bedeutet für 
ihn, feit der Wiedergeburt in Stalien, dag Gefunde. Nur der blinde Be— 
wunderer kann hierin eine Einfeitigfeit verfennen. In der Natur wirken 
auch elementare Kräfte. Rätjelhaft, wenn man jich nicht mit äußerlicher Er- 
Härung begnügt, bleibt noch, daß er den maßlofen, überneruöfen Byron 
rühmt, Beethoven nahezu ablehnt. Jedenfalls ift es begreiflich, daß Schil- 
fer jich feines eigenen Wertes bewußt wird, fich nicht zur Rolle des Bett- 
lers erniedrigt. Ein leichter Beifat von Neid auf den Liebling des Glüdes 
mifcht ji ein. „Dieſer Menfch, diefer Goethe ift mir einmal im Wege, 
und er erinnert mich fo oft, daß das Schidfal mich hart behandelt hat. 
Wie Teicht ward fein Genie von ſeinem Schickſal getragen, und wie muß 
ich bis auf diefe Minute noch kämpfen!“s) Ein tiefer Kern von Wahr- 
heit liegt darin, was die nie begreifen können, die nie mit Xebensnot ge— 
rungen haben; Darunter find freilich hier nicht Niebes- und ähnliche Qua— 
len zu verjtehen. Das entichiedenite Bekenntnis gegenfeitiger Polarität 
enthält jedoch ein früherer Brief an Körner. „Ofters um Goethe zu fein, 
würde mid, unglüclich machen: er hat auch gegen feine nächften Freunde 
fein Moment der Ergießung.” Es fehlt ihm die Mitteilſamkeit, das raſche 

1) Erfte Belanntichaft mit Schiller (1794); Näheres im zweiten Bande. 

2) Ludwig Tied3 Dramaturgifche Blätter (Nez. von 1826). | 
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Aufflammen in Liebe, wie e3 dem um zehn Jahre jüngeren Schiller noch 
eigen ift. Er hebt feine vis attrativa hervor: Goethe „macht feine Exiſtenz 
wohltätig fund, aber nur wie ein Gott, ohne fich felbft zu geben — dies 
fcheint mir eine fonfequente und planmäßige Handlungsart, die ganz auf 
den höchiten Genuß der Eigenliebe Talfuliert iſt.“ Tiefſte Beobachtung 
neben Befangenheit. Er vergleicht feine Stimmung mit der Empfindung 
de3 Brutus (und Caſſius) gegen Cäjar. „Ich könnte feinen Geiſt umbrin- 
gen und ihn wieder von Herzen liebhaben.‘ Und doch genügte ein freund- 
liches Wort von Goethe, und Schillers Abneigung würde im Augenblick 
ſchwinden. Man darf ſolche Briefwendungen nicht allzu wörtlid) nehmen, 
gleichwohl find fie ehrliche und unmittelbare Gejtändnifje. Der Gegen- 
ja droht fich zu der grundfäßlichen Frage der Unbereinbarkeit ihrer Le- 
bensanfchauungen zu erweitern. Goethes „Borjtellungsart” fcheint ihm 
zu „ſinnlich“, er „betaftet zu viel“. Das Selbſtbewußtſein regt fi in 
Schiller, er ift Mannes genug, um fid) niemand anfzudrängen. „Man 
hat wahrlid) zu wenig bares Leben, um Zeit und Mühe daran zu wen— 
den, Menfchen zu entziffern, die ſchwer zu entziffern find.‘ Er will durch 
Taten, durch feine Wirkſamkeit fprechen und das übrige auf ſich beruhen 
laſſen. Endlich, zwifchen dem 20. und 24. Juli 1794 (nach Otto Harnad), 
fand die ewig denkwürdige erlöfende Ausſprache ftatt, worauf Hier nicht 
einzugehen ift. Die Briefe bieten leider nur dürftige Andeutungen über 
die mündlichen Verhandlungen. Ein unerfeglicher Verluſt. E3 war vor- 
hin von einem Zuſatz von Neid die Rede; aber mitten unter die gereizten 
Stimmungen miſchen fi) Ausdrüde unverhohlener Bewunderung. Neid 
entjieht, wie beide im Xenienkampfe erfahren, nur bei völliger Ohnmacht 
oder aus der Grundwurzel des Selbiterhaltungstriebes. „Die genialifche 
Kraft, welche fie handeln fehen, wirkt (auf die Mitbewerber!) fo feindlich 
und vernichtend, bringt ihr bedürftiges Selbſt fo fehr ins &e- 
dränge, daß fie e3 (die neue Dichtung Goethes) mit Gewalt von fich ſtoßen.“ 
In diefem Gedanken Schillers liegt etwas ewig Wahres. Seine edle Na- 
tur, Die fich des eigenen Wertes bewußt ift, fcheidet diefen Fremdkörper 
aus. Überhaupt iſt e3 bei ihm mehr Gefühl der eigenen Kraft, und nie- 
mand hat fremdes Verdienft mwilliger anerkannt. Was er 1788 an Ridel 
Ichreibt, bildet den Grundakkord ſeing zukünftigen Stimmung: „Wenige 
Sterbliche haben mich fo intereffiert””" (wie Goethe).) Dazu ein anderes 
Urteil, das tiefes Verftändnis bezeugt. „Sein Geift wirkt und forjcht nad) 
allen Direktionen und ftrebt fich ein Ganzes zu erbauen — und das macht 
mir ihn zum großen Mann.‘ Ä 

Über die alles Vorausgehende überragende Bedeutung, die Goethe 
für fein Schaffen gewann, hat ſich Schiller mehr ala einmal mit ehrlicher 
und edler Selbjtfritit ausgeſprochen.)) Den „enticheidendften Einfluß‘ 
hatte feine „lebendige Gegenwart”. „Die Iebten 4 Wochen haben wieder 


1) II ©. 86. 
2) Im bejonderen am 18. Juni 97 (V ©. 201f.). 
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viele3 in mir bauen und gründen helfen.” Sie fonnten ihm freilich Die 
dichterifche Begabung nicht geben, aber feine Anfchauungen vertiefen, 
Grundſätze feititellen oder beftätigen. „Sie gewöhnen mir immer mehr die 
Zendenz ab (die in aflem praftifchen, befonder3 poetifchen eine Unart ift), 
vom allgemeinen zum individuellen zu gehen, und führen mich umge— 
fehrt von einzelnen Fällen zu großen Geſetzen fort. Der Punkt ift immer 
Hein und eng, von dem Sie auszugehen pflegen, aber er führt mich ing 
Weite. Diejes Verfahren, vom einzelnen zum Allgemeinen vorzufchrei= 
ten, den Weg von dem Tale bis zur Höhe einzufchlagen, bezeichnet er ala 
wohltuend für feine Natur. Vom Individuellen bi3 zum Typiſchen auf- 
fteigend; Goethes Gejeb der Metamorphofe. Überhaupt mutet ihn der 
große, unbegreifliche Freund wie ein lebendiges Werkzeug der Natur an. 
Was jich lernen läßt, lernt er von ihm, joweit dies feiner Art gemäß ift: 
da3 Kunſtwerk außer fich jtellen, daß e3 für fich lebt, Vermeidung des 
Rhetoriſchen. Wenn wir unter Ießterem leere, bombaftifche Redensarten 
verjiehen, in und mit denen die Seele nicht widerflingt, jo iſt Schiller 
davon freizufprecdhen. Empfindungen heucheln, die Schwädjlichen und 
Naiven damit blenden und födern, eine ganz gemeine Handlungsmweife, 
das verſchmäht jein großer, innerlicher Geijt. Aber die Möglichkeit, daß 
hinter den Berfonen plötzlich feine erhabene Perfönlichkeit auftaucht, feine 
Gemütsfülle die Schranken durchbricht, dieſe liebenswerte Untugend hat 
er nte ganz abgelegt, und wohl fein Dichter, weder Shalefpeare noch Goethe, 
von anderen gar nicht zu reden, hat jich ganz davon freigehalten. Es 
iſt „theoretiſch“ verfehlt, wenn der Schaffende die Linie des Zuſammen— 
hangs durch eigene Bemerkungen und Einlagen unterbricht, was gerade 
an Goethes Romantechnik beanſtandet wurde. In einem Falle iſt die 
Sache freilich bedenklich, wenn Widerſprüche entſtehen, die Einheitlichkeit 
der Perſonen aufgehoben wird. Mit rückhaltloſer Anerkennung rühmt Schil⸗ 
ler überhaupt den Wert ſeiner Unterhaltungen mit Goethe. Sie beleben 
und rütteln ſeine innere Welt auf, führen ihn ins „Innere der Kunſt“. 


Er lernt genauer motivieren, obwohl das Zuviel, wie in Goethes Natür⸗ 


licher Tochter, auch von Übel iſt, vermeidet das Überſpringende, Maßloſe. 
Organiſche Selbſtändigkeit des Kunſtwerkes wird auch für ihn das erſte 
Gebot dichteriſchen Schaffens. Im Gegenſatz zu Goethe pflegt er ſein 
„kritiſches Kleeblatt“ zu Rate zu ziehen, wozu außer dieſem noch Hum⸗ 
boldt und Körner gehören. Seiner lebhaften Natur entjpricht viejeg Hin 
und Her des Geſprächs als Mittel zur Klärung und Anregung, und er 
jeßt damit nur eine alte, liebgewordene Gewohnheit fort. Später ift er 
auf den Rat Goethes fparjamer in „‚theoretifcher Mitteilung‘ und beginnt, 
als dieſer fich in doloribus immer entjchiedener abjchließt, mehr feine 
Eigenbahn zu verfolgen. Wir werden fehen, daß fich dies auch in feiner 
Schaffensweiſe geltend macht. 

Niemand hat neidlojer die alles überragende Größe, den „eritaun- 
lichen Reichtum‘‘ Goethes anerkannt. Mittelmäßiger Umgang jchadet mehr, 
al3 er nüßt, jchrieb er dereinft. Jetzt ift ihm geworden, wonach er ver— 
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langte: belebender Wechjelverfehr mit ‚‚gehaltreichen Menſchen“, Hum— 
boldt, Fichte u.a., und mit dem, der ihm am meijten zu geben hatte. In 
edler Pietät gedenkt er, auf die Vergangenheit zurücdblidend, was er Goethe 
ſchuldig ift. „„Diefe vier Jahre Haben mir felbjt eine fejtere Geſtalt ge— 
geben und mich raſcher vorwärts gerüdt, als es ohne das hätte gejchehen 
fünnen. Es ift eine Epoche meiner Natur.“1) Aber er ift fich desgleichen 
bewußt, daß er „glüdlidh auf ihn gewirkt habe”. Der einzige Mann, 
der Goethe nicht nur in Fragen der Dichtung folgen Tann, der von Tag 
zu Tag geijtig fortjchreitet, belebt und regt den älteren Freund an. Er deu- 
tet ihm feine ‚Träume‘, ſpornt ihn zu Dichterifcher Tätigfeit an, in3- 
bejondere zur Vollendung des Yauft, in einer Beit, wo Goethe in ſich ſelbſt 
verjinkt, in Betrachtung aufgeht, ohne das Verlangen nad) Literarifcher 
Ausſprache und Wirkjamteit. Den Gedanken des Symbolijchen eignet er 
ſich durch Schiller mit Bemwußtheit an. „Für mich insbeſondere war eg 
ein neuer Frühling, in welchem alfes froh nebeneinander feimte und aus 
aufgejchlojjenen Samen und Zweigen hervorging.” Man foll an ſolchen 
Worten nicht deuteln und fie vor allem nicht verdrehen. Freilich kommt 
e3 ihm wie ein Wunder vor, daß „Perſonen“, die „gleichſam die Hälften 
voneinander ausmachen, jich nicht abitoßen, jondern ſich anjchließen und 
einander ergänzen”. Wir haben jchon darauf Hingemiejen, daß Scdil- 
ler nicht etwa Kant ift, vielmehr etwa3 von Goethe, ein Streben von dem 
Ich nach dem Gegenjtand in ſich trägt. Um jo beachtenäwerter ift der Ge- 
danke in dem Aufſatz „Erſte Belanntichaft mit Schiller‘, womit er den 
tiefften Grundgegenſatz in der Weltanfchauung ausfpridt: „Durch den 
größten, vielleicht nie ganz zu fchlichtenden Wettfampf zwiſchen Objekt 
und Subjekt.‘ Goethe (nach -jeiner eigenen Erklärung) „beſaß die ent- 
widelnde, entfaltende Methode, keineswegs aber die zujammenftellende, 
orömende”. Er jcheint doch in Schiller, wie ja das Geſpräch die Gegen- 
ſätze hertreibt, zu jehr den Jünger Kants gefehen zu haben. Es fei da3 
Urteil Kremers wiederholt: Schiller „sieht nicht das Ganze aus Teilen 
zuſammengeſetzt, jondern die Teile nur im Ganzen, ala dejfen Bewegung 
und Richtung”. Seiner Natur widerjtrebt das Analytifche, wie er oft 
genug hervorhebt. &3 ijt fein Zufall und keine leere übernommene Reden3- 
art, daß er dieſes Verfahren nur in der Philofophie gelten läßt: „Sie und 
wir andern rechtlichen Leute wiſſen 3.8. doch auch, daß der Menſch in 
feinen höchſten Funktionen immer al3 ein verbundenes Ganzes handelt, 
und daß überhaupt Die Natur überall fynthetifch verfährt.‘“ 2) 

Über Fichtes Einwirkung lauten die Urteile verjchieden; doch ift 
Anlehnung, injoweit Verwandtſchaft befteht, nicht abzuftreiten. Schiller 
nennt ihn gelegentlich das große Sch, und in diefer Einfeitigfeit des felbft- 
bewußten und kraftvollen Philoſophen fpricht fich gerade dag aus, was 
den Dichter befremdet. Aber Schiller verdankt ihm manches, von den 


1) Un Körner, 31. Aug. 98 (V ©. 425). 
2) An Goethe, 9. Febr. 98 (V ©. 340). 
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äfihetifchen Briefen bis zu feinem Aufſatz über naive u. |. Dichtung. Zu 
dem früher Erwähnten ergänzen wir hier das Weitere. E3 fommen dabei 
hauptjächlich die Schriften in Betracht, die um das Jahr 1794 erjchienen, 
3.3. Über den Begriff der Wiſſenſchaftslehre oder Philofophie, Grunde 
lage der gefamten Wifjenfchaft3lehre, Über die Würde des Menfchen u. a.!) 
Eine Bejlimmung ftelle ich voran, da jie die Auffaffung der Zeit fenn- 
zeichnet, ohne daß bewußte Anregung anzunehmen wäre: ‚Eine Wiſſen— 
Ihaft hat ſyſtematiſche Form; alle Säge in ihr hängen in einem 
einzigen Grundſatze zuſammen und vereinigen ſich in ihm zu einem Gan- 
zen — auch diejes gejteht man allgemein zu.” Das entjpricht Schillers 
Urteil. Das gleiche gilt für folgende Gedanken: „Das deal ijt abfo- 
lutes PBroduft des Sch, es läßt ſich ins unendliche hinaus erhöhen; aber 
e3 Hat in jedem beſtimmten Moment feine Grenze.” Ferner, daß „Be— 
wußtjein nur durch Reflezion und Reflerion nur durch Beitimmung mög- 
lich iſt“. Den ziemlich neuen Begriff Trieb erflärt Fichte als „eine 
innere, jich jelbft zur Kaufalität beſtimmende Kraft”. Wir geben dieje 
Säge im Wortlaut, da fie frühere Ausführungen beitätigen. Beſonders 
in Teßterer Beziehung fchließt ſich Schiller an. Er unterjcheidet in den 
äfthetifchen Briefen Stoff- und Yormtrieb und als ihre Synthefe den 
Spieltrieb. Das Andringen: des Stoffes droht dem Menfchen die Selbji- 
tätigleit zu rauben, der Yormtrieb alle Empfindung aufzuheben. Erit 
ihre Gleichgewichtslage, indem jid) Leben und Geſtalt vermählt, die Har- 
monie zwifchen Objelt und Subjeft entiteht, bringt das äfthetifehe Ver— 
balten zujtande. Alles Weitere wurde fchon behandelt. Auf die Theorie 
des äſthetiſchen Spiel3 (vgl. Groos, Milthaler u. a.), Merkmale: Zmed- 
Iofigfeit, Mühelofigfeit, Bielfeitigfeit, einzugehen, beiteht fein Anlaß. 
Immer wieder kommt zum Bewußtfein, daß es fich im Aſthetiſchen nicht 
um MWirklichfeits-, nicht um Schein, fondern um Entfaltungögefühle 
handelt. 

Daß Schillers erſtes Drama ſich mit naturechter Gewalt aus dem 
Wirrwarr des Chaos erhebe, wird anerfannt. Über fein Tpäteres 
Schaffen in der legten Epoche feines Lebens Tiejt man fonderbare Urteile, 
das Sonderbarfte merfwürdigermweife in Hermann Grimms Vorlefungen 
über Goethe. „Schiller ſuchte fich jeine Stoffe. Dann modellirte er jo 
lange daran herum, bis fie ihm bequem lagen. Dann madte er kalt⸗ 
blütig die Dispofition. Dann wurde tageiwerfweis, wie Maurer einen 
Palaſt aufführen nad) bejtimmtem Plane, das Werk emporgebradt. Dann 
der Bau gepußt, ornamentirt und möblirt, und endlich mit einem gewiſſen 
Neuigkeitsglanz dem Gebrauche des Publikums anheimgeitellt.‘ Die Aus- 
drucksweiſe ijt ebenjo langweilig und unwürdig wie die Auffaffung äußer- 
lich) und unzutreffend. Das Urteil eines wirklichen Maurerd würde un- 
gefähr ebenjo lauten. Schiller dichtet alfo nach gottjchedifcher Regel. Das 
Ergögliche ift, daß fich Ähnliches auch für manche Dichtungen Goethes 


1) J. G. Fichte, Sämtliche Werke, her. von 3. H. Fichte, Berlin 1845, Bd. I, 
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nachweiſen ließe. Mehr ins Allgemeine geht da3 Urteil Georg Wit- 
kowskis: „Man fieht: von jener nachtwandleriſchen Sicherheit, jenem 
Trancezuftand, den wir gerade bei Schillers Schaffen vorausſetzen möch- 
ten, iſt tatfächlich feine Rede und, nebenbei gejagt, bei feinem der Drama- 
tifer, von denen da3 Theater feine wertvollſten Befittümer empfangen 
hat. Shakeſpeare und Moliere, Calderon und Leſſing müſſen im Prin- 
zip diefelbe Methode wie Schiller befolgt haben.” !) Daraus ergäbe jich 
doch die natürliche Folgerung, daß das Dramenmachen wie ein Hand- 
werf für jeden erlernbar fei. Aber freilich, in der Werkſtatt geht e3 noch 
fünftlerifcher zu al3 im Fabrikbetrieb; eine Aktiengeſellſchaft m. b. H. für 
Dramenfabrifation fehlt immer noch. Es wäre wohl erfolglos, alle An- 
jichten auf gottjchedifcher Grundlage widerlegen zu wollen. Nur einige Tat» 
ſachen feien erwähnt, weil jich erfahrungsgemäß Nachbeter und Ausbrei- 
ter rationaliftiicher Außerlichleit — den Urheber nenne ich aus Pietät 
nit — in reichlicher Anzahl vorfinden. In jeder wiſſenſchaftlichen Ar- 
beit, die über ftatiltifche, erperimentelte Geleiſe hinaus fich mit dem Le- 
ben und feinen Außerungen bejchäftigt, findet ein inniges Wechjelverhält- 
nis zwilchen dem Darjtellungsgegenitand und dem Daritellenden jtatt. 
Das Ich, die Berfönlichkeit gibt den Ausführungen Leben und Farbe; denn 
in Steppen und Wüjteneien verweilt der Menſch nicht gern und lange. 
Die Erleichterung durch den Gebraud) der Schemata verdankt Schiller 
Herber und Goethe; vgl. R. Wagners „Skizzen“ als Vorbereitung der In⸗ 
ftrumentation. Die Erfahrung lehrt, daß auch glüdliche Gedanken rajch 
ind Unbewußte zurüdjinfen; daher die Notwendigkeit der Aufzeichnung. 
Die Gruppierung oder Dispofition des Stoffes in einem Schulaufjaß ijt 
eine ſchöpferiſche Tat im Eleinen, um wie viel mehr erit die Erfindung einer 
tragijchen Handlung. Der Schaffende ſchreibt aljo die einzelnen glüd- 
tihen Einfälle („manchen hellen Blick“), die „Zotalidee” und die Ver⸗ 
fnüpfung betreffend, auf (IV ©.131). „Im Brouillon liegt er (der 
zweite Alt von Maria Stuart) ſchon da.’ ?) Bis zu Ende des Auguft hofft 
er damit fertig zu fein. Ein Vorhaben, das aud) erftaunliche Willenskraft, 
die zum künſtleriſchen Schaffen ebenfalls erforderlich ift, vorausfeßt. Der 
Entwurf im einzelnen ändert fich fort und fort, die Beſchäftigung mit 
Maria Stuart reicht bis in die Mannheimer Jahre zurüd. Schiller fucht 
ſich freilich die Stoffe, aber er wählt nur folche, die mit feinem inneren 
Leben, der „Totalität“ feiner Erfahrung in Beziehung ftehen. Ähnlich 
hält es jeder Dichter, Der gefchichtliche Themen bearbeitet. Wir wollen eine 
Zwiſchenbemerkung einfchalten: „Wüßten es nur die allzeit fertigen Ur- 
teiler und die leicht fertigen Dilettanten, was e3 koſtet, ein ordentliches 
Werk zu erzeugen.” Ein andermal fchreibt er: „Laſſen Sie fich doch ja durch 
das elende Recenjenten-Sefumfe nicht irre machen; es find fo einige 


1) Aus Schillers Werkſtatt, Leipzig 1910, Hefles vgl. auch J. N. Heid, 
Schiller? Arbeitsweife, Diff. Gießen 1908. 
2) An Goeihe, 16. Aug. 99 (VI ©. 73). 
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Büreaur in Deutfchland, wo die Impotenz äußerſt grimmige Urteile 
fällt... das Gepräge des Genies kann weder gegeben noch genommen 
werden.“) Im gleichen Jahre unterjcheidet er (alfo zehn Jahre vor 
Goethes Windelmann) zwifchen twifjenjchaftlichen Schriften, die mit ben 
Ergebniffen veralten, und Darjtellungen, „in denen jic ein Individuum 
lebend abdrückt“, die „ein unvertilgbares Lebensprinzip in ſich enthalten, 
eben weil jedes Individuum einzig und mithin auch unerſetzlich iſt“), 
ähnlich wie er die Rechte des Charakteriftiichen in der Kunſt berteibigt. 
Das Zeugnis einer berufenen Perfönlichleit der Gegenwart möge dies 
befiätigen. Woodrow Wilfon urteilt zu dieſer Frage: „Im Gegenſatz 
zu den geordneten Phänomen der Sprache und der Schrift, das dem wiſ— 
ſenſchaftlichen Verfahren der Erforfhung und Slafjifizierung zugänglich 
ift, gibt e3 noch etwas, da3 in Ermangelung eines anderen Ausdrudes 
„nur Literatur‘ genannt werden mag. Da3 ijt eine Eigenjchaft, die nicht 
Ausdrud einer Form iſt, fondern ein Ausdrud des Geijtes. Das ift etwas 
Flüchtiges und Bejchwerliches, da3 vielleicht nicht in die wohlabgewogenen 
Lehrpläne der alademifchen Bildung gehörte, denn e3 bereitet der Metho- 
dit mancherlei VBerlegenheiten. Es entzieht fich allen wiſſenſchaftlichen 
Kategorien. Es ijt der Forſchung nicht zugänglich. Es iſt zu flüchtig und 
zu launenhaft, um unter die Difziplin der Beweisbarkeit geitellt zu wer- 
den.‘ Gegen die ftatiftifche und erperimentelle Wiſſenſchaft. Und weiter> 
hin fchildert er die Wirkung einer Stelle in Burkes Schrift über Kanada: 
„In jenen paar Sägen .. aber weht ein Atem und eine Wallung von 
Leben, wie man fie in jenem Bud) an feiner Stelle wiederfindet. Deine 
Pulfe gehen von diefem Augenblid an fchneller, und deutlicher und jtärfer 
al3 vorher fühljt du ihre Schläge. ?) Dieſes perſönliche Leben durch⸗ 
ſtrömt die Schöpfungen Schillers. Unlängſt wurde ein neues Gedicht 
„entdeckt“ und unter vielſeitigem Beifall Kleiſt, der ſicherlich zu den Ver⸗ 
wandten gehört, zugeſprochen. Es war aber „nur“ von Schiller; für jeden 
empfänglichen Menſchen, den die Hoheit der Empfindungen und die Herr- 
lichkeit der Sprache bewegte, war dies ohne weiteres Har. Schiller wartet 
nicht ab, bis der Plan ins einzelne fejtgejteltt ijt. Sobald die Macht des 
Augenblid3, die ‚„‚gebietende Stunde‘, über ihn kommt, führt er einzelne 
Szenen aus. Die „produktive Stimmiung‘ läßt fich nicht „‚Tommandieren”, 
aber jie überfällt ihn wie ein Dämon, der alles andere verfchlingt: „Nur 
da3 Intereſſe an meinem Gejchäft, das wie eine Art Fieberzuftand ift, 
fanı mid) über dieſe Trennung (von feinen Angehörigen) betäuben.’ +) 
„Erhöhte Stimmung”! Ein kurzes Gedicht wird, wie Pallas Athene aus 
dem Haupte des Zeus, wie ein Springquell klar und in fich vollendet her- 
borgehen. Das große Drama ftellt andere Anforderungen. Die Geftaltung 


1) An Goethe, 31. Mai 99 (VI ©. 36), an Fr. Ludw. Meyer, 14. Sept. 96 
(IV ©. 266). 
2) An Fichte, 14. Aug. 95 (IV ©. 230). 
3) Nur Literatur, 15. März, 7. Jahrg. (1913), Heft 8. u. 9. 
4) An Eharlotte Schiller, 24. März 1801 (VI ©. 260). 
ML VII: Schnupp, Hafl. Profa 34 
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jedes Teiles eines organijchen Ganzen ijt eine fchöpferische Tat. Wer bloß 
mit den Verſtande arbeitet, bringt fein Leben hervor. Wir können auch 
dies „quellenmäßig“ nachweiſen. In den Mitteilungen über Wallenjtein 
findet fi) ein uns fchon befannter Gedanke: Begrenzung duch den ge- 
Schichtlichen Rahmen. Aber er fügt auch Hinzu: „Davor bin ich jicher, 
daß mic) das Hiftorifche nicht herabziehen oder lähmen wird. Ich will 
dadurd) meine Figuren und meine Handlung bloß beleben; bejeelen 
muß fie Diejenige Kraft, die ic) allenfalls jchon habe zeigen können, 
und ohne welche ja Überhaupt Fein Gedanke an diejes Gejchäft von An- 
fang an möglich gewejen wäre.” Das Hingt freilich nicht rationaliftifch. 
Dft genug hebt er hervor, daß die frühere Kraft, zu Snnigfeit und Wärme 
getäutert, ihn nicht verlaffen habe. Andre Zeugnifje: die größte Schwie— 
tigfeit ift die Ausführung des „poetiihen Planes“, Notwendigkeit, jich 
zu „ijolieren‘‘; doch genug, sapienti sat. Wir haben einige Selbitzeug- 
niſſe von ihm, in denen fich das eigentliche Wejen feiner Dichtungsweife, 
die Duelle erjchließt. Goethe lebt mehr im Objekt, Schiller, der idealiftische 
Dichter, jtrebt aus der Fülle der Innerlichkeit eine neue Welt zu jchaffen. 
In einem Briefe an W. von Humboldt (1796) erwähnt er eine, fpäter 
„reduzierte, Stelle aus Don Carlo3:1) 


O ſchlimm, daß der Gedanke 
Erſt in der Sprache tote Elemente 
Zerfallen muß, die Seele zum Gerippe, 
Abſterben muß, der Seele zu erſcheinen; 
Den treuen Spiegel gib mir, Freund, der ganz 
Mein Herz empfängt und ganz es widerſcheint. 


Formung und Ausdruck ſind die Mißlichkeiten und Klippen der Dar- 
ftellung ; da3 Innerlichſte, Tiefſte verliert durch das ſpröde Organ ber 
Sprache. In dem Aufſatz „Über die notwendigen Grenzen beim Gebraud) 
ſchöner Formen“ (1793—95) unterfcheidet ex zwifchen dem ‚Dilettan- 
ten‘ und dem „mwahrhaften Kunſtgenie“. Es ift diefelbe Frage, die ihn 
und Goethe fpäter gemeinfam bejchäftigte. „Jugendliche Imagination‘ 
und der „Anſchein von Leichtigkeit” haben ſchon manchen verführt, fich 
in dem Wahne des Auserwählten zu gefallen. Wer von der Natur zum 
plaftiichen Künjtler bejtimmt ift, „ſteigt in die-unterfte Tiefe, um auf der 
Oberfläche wahr zu fein’. Goetheſche Einwirkung. „Er behorcht, wenn er 
zum Dichter geboren ift, die Menfchheit in feiner eigenen Bruft, um ihr 
unendlich wechſelndes Spiel auf der weiten Bühne der Welt zu verjtehen, 
unterwirft die üppige Phantafie der Difziplin des Gefchmades und läßt 
den nüchternen Verjtand die Ufer ausmefjen, zwifchen welchen der Strom 
der Begeijterung braufen ſoll.“ Dieſes Urteil ift in mehr als einer Be- 
ziehung lehrreich. „Den Gehalt in deinem Bufen Und die Form in deinem 
Geiſt (Goethes Dauer im Wechfel 1804). Nicht wilde Verwirrung, fon- 
dern Öeftaltung, wobei die bewußten geiftigen Kräfte wefentlich mitwirken. 


1) IV ©. 406. 
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In dem echten Künftler find „‚glühendes Gefühl für das Ganze‘, reiner 
Geſchmack, Streben nach Wahrheit tätig; erjt aus der Verbindung von 
ſchöpferiſcher Kraft, edler Menjchlichkeit mit dem Sinn für die Orbnung‘ 
erhebt ſich „das wahre Leben”. Dadurch ift zugleich das beftinmt, was 
dr. Lienhard den Hafjiichen Gemützzujtand nennt: Vereinigung von 
Schönheit, Liebe, Wahrheit. In den „klaſſiſchen Werfen‘ ift mehr als 
Poeſie: höheres Menfchentum „in edlen dichteriſchen Formen“.1) Sn den 
wundervollen Verſen aus Demetriug, vielleicht den lebten, die der Dich- 
ter gejchaffen hat, ſpricht fich fein tiefites Weſen aus: 

O warum bin ich hier geengt, gebunden, 

Beichräntt mit dem unendlichen Gefühl! 

Du, ew'ge Sonne, die den Erdenball 

Umkreiſt, fei du die Botin meiner Wünjchel ... 

D trag’ ihm meine glühnde Sehnfucht zul 

Sc habe nichts als mein Gebet und Flehn; 

Das ſchöpf' ich flammend aus der tiefften Seele, 

Beflügelt jend’ ich’3 zu des Himmels Höhn, 

Wie eine Heerſchar jend’ ich dir's entgegen. 


Das ift der Atem inneren Lebens, feelifche Kraft, die ausſtrömt und 
aufjirebt, echt Schiller. Anders Goethe. Sch Habe mich in der Beiprechung 
de3 Aufjabes über naive u. f. Dichtung darüber ausgejprochen und gebe 
hier da3 Urteil Wychgrams wieder: „Goethe ließ in ftiller Bejchau- 
lichkeit und Empfänglichkeit die Natur auf jich wirken, er vernahm lau— 
ſchend den ‚Gejang der Dinge, die da find‘ und die geheimjten Zauber 
dieſes Geſanges hat er dann in unvergänglichem Wort verfündet. Bes 
ſchauend, empfangend breitet er feinen Blick über endloje Gefilde; wie 
in einem Spiegel fängt er die Welt auf; verklärt, aber doch mit den ur- 
jprünglichen Zügen, jtrahlt fie aus diefem Spiegel zurüd. Das ftille 
Lernen, Beichauen, Empfangen war nicht Schiller3 Sache. Rajtloje An- 
jtrengung, gemaltige Tätigfeit, freie bemußte Umformung des Stoffes, 
den ei in rafchem, ungeduldigem Zuge in jich aufgenommen hatte, Tenn- 
zeichnen ihn. Er ruht nicht eher, als bis fein ſtarker Subjektivismus eine 
perfönliche Stellung zum Gegenstand gewonnen hat. Mit der ‚Vernunft‘, 
in deren Lichte ihm erſt alles zum wahren Sein fich erhebt, ftellt er ſich den 
Dingen gegenüber; was er aus ihnen empfängt, ijt wenig und ihm wert— 
103, erjt durch das, was fein Wille in fie hineinlegt, erlangen jie für ihn 
Bedeutung und Geltung.“?) Ich Iefe diefe Worte zum erftenmal. Was 
einmal gut gedacht und gejagt ijt, daran foll man nach Goethe nichts 
ändern. Dieje zweite, mehr fubjektive Richtung behält neben der mehr 
objektiven ihre Berechtigung. Goethe Hat fich nicht nur in der einen 
Bahn bewegt. Die Gefahren, die ihrer Übertreibung drohen, find nüd)- 


1) Wege nad) Weimar, II. Jahrg. (1908). 
2) Jakob Wychgram, Schiller. 59 Aufl. Bielefeld und Leipzig 1906 (Vel⸗ 
Hagen & Klafing), ©. 3607. 
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ternes Berftandestum (Blattheit) und Phantafterei. Das hat gerade Schil- 
Ier hervorgehoben. Übrigens kennt er den Wert Iangjamen Wachjens und 
Reifens, bis das Werk wie eine köſtliche Frucht zur Ernte fertig fei. Hölder- 
lin rät er: glüdliche Wahl des Stoffes, jorgfame und liebende Pflege im 
Nährgrunde der Seele, Ausarbeitung in den „ſchönſten Stunden des Da- 
ſeins“.) ®erabe fein letztes und wichtigſtes Urteil über dichteriſches Schaf- 
fen, das wir einer Auseinanderjebung mit Schelling verdanken, jpricht 
eindringlich gegen die VBerjtandestheorie. Der Dichter beginnt mit dem 
„Bewußtloſen“. Eine dunkle, aber machtvolle „„Zotalidee, die allem Tech- 
nifchen vorhergeht‘‘, ſtellt fich ihm dar, und er darf ſich glücklich ſchätzen, 
wenn er dieſe in dem vollendeten Werke unverfümmert wiederfindet. Auch 
hier unterjcheidet er den „Nichtpoeten“ von dem echten Dichter. Erjterer 
fann wohl die Empfänglichkeit, die Fähigkeit, durch jchöne und große 
Borftellungen tief bewegt zu werden, befigen, aber ohne die Gabe der Ge— 
ftaltung. Oder er arbeitet mit Harem Kunjtverftand, „aber ein jolches 
Wert fängt nicht aus dem Bewußtloſen an und endigt nicht in demjelben‘“. 
Damit deutet er klar genug an, daß unbewußte Kräfte bis zum Schlulfe 
tätig find. Es folgt nun die erjie wichtige Beltimmung: „Das Bewußt- 
loſe mit dem Befonnemen vereinigt macht den poetiichen Künſtler 
aus.” Noch wertvoller, weil jie Schaffen und Wirkung zugleich umfaßt, 
ift die fich anfchließende Definition: „Jeden, der imftande ift, feinen 
Empfindungszuftand in ein Objekt zu legen, jo, daß diejes Objelt mic 
nötigt, in jenen Empfindungszuſtand überzugehen, folglich lebendig auf 
mich wirkt, heiße ich einen Poeten.““) Mit der Anforderung, daß der 
Dichter fähig fein müſſe, den inneren Gehalt nad) außen darzuitellen, 
dent Werke völlige Selbjtändigfeit zu geben, fpricht er einen dauernd 
gültigen Grundſatz aus und trifft mit Goethe, dem Lehrmeifter, zufam- 
men, wie jich überhaupt im Aſthetiſchen der Streit zwijchen Objeft und 
Subjekt jchlichtet. Der Grundgegenja bleibt jedoch beitehen. Schiller geht 
von der lebendigen Fülle des Gemütes, der Summe des Erlebten, aus 
und jchafft fich den Gegenitand, Goethe vom Individuellen, vom Einzel- 
erlebnis. Lebterer drüdt dieje „zarte Differenz” fo aus: vom Bejonderen 
zum Allgemeinen oder vom Allgemeinen zum Bejonderen, wobei jedoch 
wiederholt jei, daß da3 Urteil nur im ganzen gilt. Die Hauptfrage des 
Abfchnittes läßt ſich abichließend dahin beantworten. Schiller findet in 
dem Stoffe oder gibt ihm eine Einheit und gejtaltet ihn danad) um. Im 
allgemeinen ift dies geniales Tätigjein, hat aber einige Verwandtfchaft mit 
dem wiljenfchaftlichen Verfahren. Geniale ‚Einfälle. Hie und da entftehen 
auch Mängel in der organijchen Verknüpfung, infoweit die Rückſicht auf 
große pathetifche Szenen mitwirft. Auch reine Reflerion (in unferm Sinne 
— nüchterne Überlegung) miſcht fich ein, was fich leicht bemerkbar macht 
(3.B Barricida). Die Ausführung vollzieht fich zumeilt in dem Zu— 
1) 24. Nov. 96 (V ©. 117). ’ 
2) An Goethe, 27. März 1801 (VI 262f.). 
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tand „lichte Dämmerung”. Unermüdliches Nachbeifern in der Form 
(Sprache, Versbau ufw.). Mit dem ganzen Verfahren hängt die Tat- 
ſache notwendig zujammen, daß die einzelnen Charaktere weniger reich, 
individuell, Die beiten Abbilder feiner PBerjönlichkeit und feiner inneren 
Entwidlung find. Freilich, lebhaft bewegte Handlung begünjtigt Tiebe- 
volle Einzelfchilderung nit. Tragifche Dichtung! 

Sn dem Briefe gebraucht Schiller die Wendungen: „Se ſubjek— 
tiver fein (des Dichter) Empfinden tit, defto zufälliger ift e3; Die 
objektive Kraft beruht auf dem ideellen.” Das flüchtig Vorübergehende, 
Zeitliche, einjeitig feitzuhalten, da3 Individuelle auf Koften des rein 
Menichlichen zu bevorzugen, widerspricht dem Geiſte der klaſſiſchen Kunft. 
Indivbiduell ift immer in Gegenfab zu perfönlich zu ftellen; das Ich als 
Grundlage und felbittätiges Prinzip muß überall beteiligt fein. Die Dar- 
jtellung eines Menjchen, der bloß in Abhängigkeit von den Dingen lebt, 
ein Raub der Eindrüde iſt, würde Verirrung, Abfall von der echten Kunft 
fein. Auch da3 Krankhafte, Pathologiiche Icheidet aus, Goethe verweiſt 
ed ausdrücklich in3 Bereich der Wiſſenſchaft. Schömes, blühendes oder 
für die überzeitlichen Werte fämpfendes Menfchentum. Selbit Wallen- 
ftein birgt Reime diefer Sinnesart in fi. Nicht Unterdrüdung der Eigen- 
art, dieſe törichte Anficht darf man nicht Hineintüfteln, jondern Abwehr 
deifen, was al3 Fremdlörper das Bild zufällig trübt, Erweiterung in3 
Typiſche, ewig Menſchliche und damit ewig Dauernde. Idealiſieren be- 
deutet für Schiller nicht etwa Verſchönern, Veredlen, vielmehr (mie bei 
Goethe) Darftellung deffen, was in der Bahn der einzelnen Individualität 
liegt, ohne den ‚Abfall durch Störungen und Hemmniſſe. Die Natur 
arbeitet mit begrenzter Kraft, und fie wird durch viele Einwirkungen in 
der Vollendung ihrer Geſchäfte eingefchränft, das ift Goethes Meinung 
in der Hafliziltifchen Epoche, und nach Schiller müßte der „idealiſierte“ 
Zeufel noch ſchlimmer werben. Das Bedeutende, Typifche (jedoch nicht 
da3 verftandesmäßig Berechnete), infofern es ins Allgemeine hinausreicht, 
„das Lebevolle, Kräftige, Ausgebildete, Schöne, dahin iſt der Künſtler 
angewieſen“. Dieſe Auffaffung leitet fich (neben der Natur) von der an- 
tifen Plaſtik her, geht alfo auf Windelmann zurüd und liegt tief im 
GSeifle der führenden Perſönlichkeiten der Zeit begründet. Graff ftellt Schil- 
fer dar, wie fein hoher Geiſt den Körper belebt, durchleuchtet. „Dieſes 
Außere, diefe Oberfläche ijt einem mannigfaltigen, verwidelten, zarten, 
innern Bau jo genau angepaßt, daß fie dadurch ſelbſt ein Inneres wird‘ 1) 
(Zorm!). Das betrifft ebenjo das innere, geiltige Leben. Die deutſch— 
Haffifhe Kunft umfaßt zwei große Darftellungsfreife, die ſich jedod) 
nicht ausfchließen: das Schöne als Einheit des Sinnlich-Seelifchen, den 
großen Einklang zwiſchen Subjekt und Objekt, und das Erhabene, den 
Kampf zwiſchen Schidfal und Perſönlichkeit. Wie fchon der Name „klaſ⸗ 
ſiſch“ ankündigt, will jie eine Kunſt für die Ewigkeit fein. Nicht das be- 


1) Diderot3 Verſuch über die Malerei (1798 — 99). 
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ichäftigt fie, wa3 heute entjteht und morgen vergeht, jondern was, Stunde 
und Tag ätberdauernd, dann noch zu den Menjchen ſprechen wird, wenn 
die Erzeugniffe der Zeit und des Marktes vermodert find. Sie geht nicht 
an den Nieberungen vorüber, aber fie macht das Widerliche nicht zum 
Selbſtzweck. Das Geiftlofe, Chaotijche liegt abfeitö von ihrem Wege. Kunſt 
ift erhöhtes, gejteigertes Leben. 

In der Vorrede zur Braut von Meſſina ſpricht ſich Schiller zum 
letztenmal über äjthetifche Grundfragen aus. Mit Entjchiedenheit wendet 
er ſich auf3 neue gegen das „herrſchende Vorurteil’ gegen den Naturali3- 
mus, bejonder3 gegen den „Gauklerbetrug“ völliger Illuſion, d.h. als 
ob die Kunſt tatfächliche Wirklichkeit darftellen und dieſelbe Wirkung her- 
vorbringen folle „Der Tag felbjt auf dem Theater ift nur ein fünft- 
iher... Nur unter diefem Geſichtspunkt find feine Ausführungen zu 
verjtehen. Er bekämpft nicht etwa die Notwendigkeit der Stimmung, vgl. 
„der die Täuſchung jtört, der den Zufchauer erfältet — Das Publifum 
braucht nichts al3 Empfänglichkeit, und dieſe beſitzt es“. Was iſt nıın 
die Wirfung der Kunſt? „Der höchſte Genuß .. ijt die Freiheit des Ge— 
müts in dem lebendigen Spiel aller feiner Kräfte‘, alfo Entfaltung inneren 
Lebens in der Anſchauung einer höheren Wirklichkeit. Gier, Lüſtern— 
heit, rührjeliges Getue, die „gemeine enge Wirklichkeit‘ bleiben vor ihrem 
Tempel zurüd. Er hebt nochmals mit aller Entfchiedenheit hervor, daß 
der tragiſche Dichter e3 verfchmähe, die „blinde Gewalt der Affelte 
(= ftürmifcher Aufwallungen) zu entfefleln („dieſe Art der Täufchung 
iſt es ...). Die Kunſt bedeutet ihm eine höhere Wirklichkeit, nicht bloß 
Spiel, jondern Ernft, indem fie da3 „Tiefe der Menfchheit, ven Geijt 
de3 Alls“ ausdrücdt, aljo Ernſt und Spiel zur Syntheſe verjchmolzen. Sie 
Ihafft aus den Elementen der Wirklichkeit eine höhere Welt von geitei- 
gerter Wahrheit (pıRoooparegov), da fiedas Ewige im Menjchen ausfpricht. 
Kantſche, Goethiſche und eigene Gedanken vereinigen fich in dieſer Teßten 
und höchſten Auffafjung der Haffiichen Afthetil. Das „Materielle“ ver- 
liert feine Macht. In der Seele wird e3 hell und Har, und fie erhebt 
lich zu reiner Harmonie. Wir wiederholen zum Schluffe den ſchönſten Sat 
in Schillers äfthetifchen Schriften: „Alle Kunſt ift der Freude gewidmet, 
und e3 gibt feine höhere und ernjthaftere Aufgabe, al3 die Menjchen 
zu beglüden.‘ 

Und worin bejteht nun die Wirkung der Dichtkunft oder das „äſthe— 
tifche Gefallen”? Die Gegenwart fennt hier, wie in anderen Fragen, 
feine auch nur annähernde Einhelligfeit, ein Zeugnis für die Verſchieden— 
artigfeit der Menſchen troß der angenommenen Einheit der Gattung. 
Auh Meumann jpricht von „einer verwirrenden Fülle von Meinungen: 
Perjönlichfeitsapperzeption, Sllufion, innere Nahahmung, inneres Nach- 
erleben, Kontemplation, Einfühlung, ein bejonderer ‚affoziativer Faktor‘, 
Daneben objektive, direkte Faktoren, ſymboliſche Auffaffung”.!) Wenn er 

1) Einführung in die Äfthetif der Gegenwart, 2. verm. A. (©. 91f.), Leipzig 
1912, Quelle & Meper. 


Die deutſchklaſſiſche Poeſie | 535 


in jeder der genannten Theorien „einen unzweifelhaft beim äfthetifchen 
Gefallen mitwirkenden Teilvorgang”, in der Bereinigung der Elemente 
die Löfung erblict, jo kann ich dem nicht beiftimmen. Alles zufammen 
in einem? Unmöglich. Ich denke vielmehr daran, daß die einzelnen Men- 
chen jidh nicht immer und durchaus gleichmäßig verhalten, daß zwijchen 
dent Naturfchönen, bildender Kunſt und Dichtung Unterfchiede beftehen. 
Nur mit legterer haben wir e3 hier zu tun, und zwar mit der deutjch- 
klaſſiſchen Poeſie. Daß diefe andere Eindrüde hervorruft al3 die natura- 
Liftifche, die ebenfalls ihre Anhänger beſitzt, wird wohl niemand ernftlich 
in Abrede ftellen. Schiller verwendet feit Der Lektüre des Ariftoteles (1797) 
einigemal die alten Ausdrüde „Mitleid und Furcht‘, teilweife nicht ohne 
Ironie, und jedenfalls hat diefe Beichäftigung im Bunde mit der Lektüre 
antifer Dramen und feiner Auffaffung des Schickſals die düſtere Atmo— 
Iphäre der Braut von Meffina mitbeftimmt. Im übrigen wurde der 
Standpunkt Leffings: Mitleid mit den anderen anftatt Mitleiden jchon 
al3 einfeitig bezeichnet. Wir haben früher mit Beziehung auf die Tra- 
gödie die Worte: Steigerung, Erhebung, Erhöhung verwendet; Doch aud) 
dies bedarf der Ergänzung. Goethe, mit der beachtenswerten Einjchrän- 
tung der Allgemeingültigfeit, bezeichnet einmal (1803) al3 die Aufgabe 
der Dichtung: „Einer Gefellihaft von Freunden harmoniſche Stim- 
mung zu geben und mandjes aufzuregen (ein Lieblingsausdrud!), 
was bei den Zuſammenkünften der beften Menfchen fo oft nur ftoct, follte 
bon Recht? wegen die befte Wirkung der Poeſie fein‘ 1); alfo das Tiefinner- 
liche, was bei der Ausfprache „ſtockt“. Die gefperrten Bezeichnungen haben 
ihren Sinn. Die befanntefte Außerung findet fich in Dichtung u. W. (13): 
„Die wahre PBoefie Findet fi) dadurch an, daß fie, als ein weltliches 
Evangelium, durch innere Heiterkeit, durch äußeres Behagen uns von 
den irdiſchen Lajten zu befreien weiß, die auf uns drüden. Wie ein Quft- 
ballon hebt fie uns mit dem Ballaft, der und anhängt, in höhere Re— 
gionen und läßt die verwirrten Srrgänge der Erde in Vogelperipeftive 
bor uns entwidelt daliegen”. Katharſis! Mörike fpricht den gleichen Ge— 
danken in bejtimmterer Faſſung aus: „Iſt denn die Kunſt etwas anderes 
al3 ein Verſuch, das zu erfegen, was uns die Wirklichkeit verſagt?“ Wil- 
fon urteilt au3 perjönlicher Erfahrung ‚und Doch ähnlich, indem er den 
Gedankenkreis weiter verfolgt: ‚Literatur ift ihrem Weſen nach nur Geift; 
du mußt fie verjpüren und nie formal zu analyjieren fuchen. Sie ift 
die Pforte zur Natur und die Pforte zu ung felbft. Sie öffnet unfere 
Herzen den Erfahrungen großer Menfchen und den Boritellungen großer 
NRaffen. Sie läßt und die Bedeutung der Tat fühlen und die rätjelhafte 
Kraft geiltigen Wollen3 ahnen. Sie erweitert unfere Seele zu der grenzen- 
Iofen Atmojphäre der reinen Betrachtung.” Das hat auch Schiller in dem 
herrlichen Vergleich der Kunſt mit der Liebe ausgeſprochen. Die Kunſt 
ift Nahrung der Seele und Anfporn für den aufjtrebenden Willen. Sie 





1) Geſpräche, I ©. 336. 
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enthüllt zugleich, foweit e3 ein Menjch vermag, da3 Labyrinth des Lebens 
und geheimnisvolle Zufammenhänge. Natürlich ijt Hier an geniale Schöp- 
fungen, nicht an Künfteleien oder modijche NRegelbefolgung zu denken. 
Das Tieffte im Menfchen, wofür wir den Namen Seele gebrauchen, wird 
beichäftigt und dadurch, wenn aud) nur vorübergehend, nach allen Rich- 
tungen angeregt. „Die darjtellende Kunſt“, jagt W. Dilthey, „er- 
weitert den engen Umkreis von Erleben, in den jeder von ung 
eingejchlofjen iſt“. Nie füllt der Alltagskreis ihre Möglichkeiten aus, we— 
nigſtens nicht beim tieferen Menfchen. „Wir alle würden nur einen ge- 
ringen Teil unſeres gegenwärtigen Verſtändniſſes menfchlicher Zuftände 
befißen, hätten wir uns nicht gewöhnt, durch das Auge des Dichters zu 
fehen und Hamlets und Gretchen, Richards und Cordelien, Marquis Po— 
a3 und Philipps in den Menfchen um uns zu gewahren.“1) In Fragen 
der äſthetiſchen Wirkung entfcheidet die Eigenart und die Richtung des 
einzelnen. Wer Operetten und Senfationzjtüde oder die ernjte und große, 
Die heitere und tragiſche Dichtung als in feiner Richtung liegend bevorzugt, 
kann ſich in den Grundſätzen faum mit den anderen einigen. Wir haben 
früher von Erweiterungs- oder Steigerungsgefühlen gefprochen, wobei 
wir ung hier auf pſychologiſche Begründung, überhaupt auf Näheres nicht 
einlajjen. Die deutſchklaſſiſche Poeſie erweckt und beichäftigt mie jede echte 
Dichtung das Lebensgefühl durch die Form, die al3 Organ der Mitteilung 
und zugleid an ſich von enticheidender Wichtigkeit ift, und zwar nad) 
zwei Richtungen: Harmonie, ‚fröhliches Leben‘ (nach Schiller) oder Er- 
wedung der feeliihen Kraft (‚‚bereichert, belebt, entzückt“); Herabſtim— 
mung und Steigerung des Gemütes. Die Dichtung entzündet inneres 
Leben, vom bejeligenden Einklang bi3 zur Fülle hochaufitrebender Kraft, 
vom Schönen bi3 zum Erhabenen. Auch die Form allein Tann gefallen; 
doch wirkt dabei im Vortrag ſchon etwas von innerem Leben mit. Kling- 
Hang allein iſt ein Spiel für Heine und große Kinder. Lebensgefühl 
aber falle ich in dem tieferen Sinne, wie es Goethe, doch nicht meta- 
phyſiſch, ſondern aus Erfahrung urteilend, beftimmt. „Das Selbitgefühl 
oder das Bewußtſein feines innern Zuftandes, auf dem ſich unfer ganzes 
Leben herumdreht”, ftille, auf- und abwallend gleich der Woge des Meeres. 

Die klaſſiſche Poeſie ift nicht die einzige, aber die Höhenkunft, und 
fie wurde, durch allzu große Rüdjicht auf das Organifche, Natur und 
Plaſtik, Hauptfächlicd von Goethe zu einem teilmeife unerträglichen Grad 
von Manier, ich verwende das Wort abjichtlich, emporgejchraubt, jo daß 
ſich Lebenswärme und Natürlichkeit zu verlieren drobten. Oskar %. Wal- 
zel fällt ein Urteil darüber, da3 weitere Ausführungen entbehrlich macht: 
„Die klaſſiſche Poefie bejchränft fich auf eine Welt, in der alles Har ift und 
feititeht, fie ſchildert menfchliches Leid und menſchliche Freude, jie zeichnet 
fühnes Heldentum und ſchnöde Feigheit, Die Schönheit und Kraft eines 


1) ®. Dilthey, Beiträge zum Studium der Individualität, Sitzungsber. d. 
Pr. A. d. Wiſſ., 1896 (1. Halbband). 
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Achilleus, die Häßlichkeit und Schwäche eines Therfites. Sie dringt ihren 
Geftalten ins Herz, fie fennt ihre Gefühle, ihre Affekte, ihre Leidenschaften. 
Weiter indes geht fie nicht. Sie freut fich ihrer gefunden, fräftigen Sinne, 
ihre3 Haren, unbeſtechlichen Blides, doch fie ftellt nie die Frage, ob zwiſchen 
Himmel und Erde Dinge beitehen, zu deren Erkenntnis gefunde Sinne 
und Harer Blick nicht ausreichen. Sie fennt nicht die Größe und Die 
Bedeutung des Unbewußten, denn fie befchränft ſich auf das Bewußte. 
Wo für und Menfchen die faßbare Natur aufhört, wo wir an unerfenn- 
bare und unerflärbare Urjachen glauben müſſen, arbeitet jie mit einer 
überlieferten Mythologie, die keine unlösbaren Rätſel zuläßt. Ihr if 
jelbjt die Frage des Jenſeits Fein Problem. Sie weiß, daß der Edle in 
die elyſiſchen Gefilde hinabfteigt, daß der Schlechte im Tartarus für feine 
Schuld büßt.“1) Die Lüden füllen die romantijche Richtung, und als 
dieſe jich ins Weltferne oder ins Schöntuerifche verliert, der Naturalis» 
mus aus. Daß Schiller — und nur um ihn handelt es fi hier — 
nicht ganz achtlos an dem Reich der Rätſel vorübergeht, werden wir jehen. 

Er urteilt fpäter ziemlich geringſchätzig über feine Beichäftigung mit 
älthetifchen ragen, auch fei er (3.8. in den äfthetifchen Briefen) zu 
dogmatifch verfahren. Gewiß nützt alle Theorie wenig, wenn e3 ji) um 
tatſächliches Schaffen handelt; aber beides, äfthetifche und gejchichtliche 
Studien, füllten doch die Zwifchenzeit würdig aus und bewirkten nicht 
geringe Yörderung. Sie bewahrten ihn vor der Neigung zu gewaltſamem, 
hie und da faft agitatorifchem Hinausftreben über den Rahmen des Kunft- 
werf3 und erwedten eine reiche Fülle lebendiger Gedanken in ihm. Dazu 
brachten ihm die zunehmenden Jahre „erjtaunlich viel Realiſtiſches““. Er 
war ja keineswegs, wie roſafarbne oder herabfeßende Berichte weismachen 
wollen, ein Fremdling in der Welt. Er befaß praftifchen Sinn wie einer, 
nur überſah er nicht die höheren Forderungen des Geiltes. Man kann 
das Weſen des unechten und echten Jdealismus nicht ſchöner daritellen ala 
Friedrich Lienhard: „Wenn ich von Idealismus ſpreche, jo bitte ich 
ausdrüdlich, jeden Nebenbegriff von Sllufionismus, Schmarmgeijterei und 
ähnlichen Berjtiegenheiten oder Entartungen auszujchalten. Denn gejun- 
der Idealismus iſt eine genau jo wirkliche Macht und tatjächliche Kraft 
wie der Materialismus; ja, er ijt letzten Endes immer und überall der 
Sieger. Seine Denkart und Empfindungsweife werden gleichfall3 nur 
durch) Erfahrung gewonnen. Aber die Erfahrung, aus der vie idealiftifche 
Denkweiſe aufglüht, ift eine feelifche Offenbarung. Idealismus ift Ent- 
deefung einer Geheimkraft unferes eigenen Innern: einer Kraft, die den 
Unbilden der Welt zu mwiderjtehen vermag, die fi) dem Leid vermittelft 
einer feineren Magie gewachſen zeigt, ja das Leid in feeliichen Gewinn 
verwandelt, die auf dem Scheiterhaufen den Himmel offen fieht und auf 
denn Schlachtfeld die Walfüren rufen Hört.” Schiller lebt in Willenz-, 


1) Bom Geifteslehen des 18. u. 19. Jahrh., Leipzig 1911, im Inſel⸗-Verlag 
(S. 62f.). 
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1, DaB Kögligleiten felbftändig behauptet und über den Wechjel 
ie in Seine Totengräber haben immer wieder nur bie Ge— 
eek gehenden vermehrt. Schiffer ſchreibt das Drama feines Lebens. 
meint finen Tragödien an Kraftvolfem, Zartem, Hinreißendem zu una 
Zus —* der leuchtenden Glut ſeiner Seele. Drei ſtarke Ströme 
— Jahrhundert befruchtet, das klaſſiziſtiſche Drama, die Antike, 
Keeper Auch in dieſer Hinficht erfcheint er als ein Vollender, in- 
er ans ben Elementen neue Syntheſen zu ſchaffen ftrebt. Daß er 
ben fraugöfiichen und englifchen Geſchmack, d.h. was an beiden wertvoll 
ia, zu höherer Einheit zu verbinden fuche, bezeugt er und ausdrüdtich. 
Für bie antife Tragödie gilt dies von felbft. Zwar von Corneille hält er 
wicht wiel, und Schiller rhetoriſche Helbenpofe vorwerfen, heißt feine Inner- 
tichleit verfennen und die eigene Fremdheit in feiner Tebenerfülften tra» 
gichen Welt verfünden. Aber er fügt doch Hinzu, daß das „eigentlich 
Heroifche” glücklich dargeſtellt fei, „doch ift auch dieſes, an fich nicht fehr 
reichhaltige Ingrediens einförmig behandelt”) Der heldenhafte Einschlag, 
die teilweife glanzvolfe Sprache, Vorzüge, die man Comeilfe nicht ab» 
Rreiten Tann, ziehen ihn an, Dagegen ftößt ihn die Kälte der Empfindung, 
das Gefünftelte, ab. Mit der Kraft des Herafle3-Shakefpeare fühlt er nahe 
Berwandtichaft, aber er kann fi mit dem Derben, PBoffenhaften, der 
Nahrung der Gründlinge“, und felbft mit der oft unendlich lebenswahren 
und ergreifenden Miſchung des Tragitomiſchen nicht mehr befreunden, weil 
‚Seine Natur zu ernft geftimmt ijf‘. Die ewige Macht der Antike ver- 
leugnet ſich nicht; duch Goethe gewann er neue Anregung, bejonders für 
ben Dichter aller Dichter, für Homer. Schon Erwähntes faffe ich kurz 
zuſammen. Die „Oriechheit” empfand er eine Zeitlang als Höhe des 
Menfchentums, fpäter nur al3 Sinnbild des Kommenden. Die „Simpli- 
aität“ wird zum Zauberwort der deutſchtlaſſiſchen Epoche. Es bedeutet 


1) 21. März 1830 (©. 322). 
2) €. Kuh, Biographie Fr. Hebbels, Wien 1877, II ©. 618. 
8) Un Goethe, 31. Mai 99 (VI ©. 36). 
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nit etwa bloß Einfachheit in der Darftellung, ſondern einfaches, nicht 
durch die taufend Einwirkungen einer Überfultur verbildetes, problema- 
tifch gemachtes Menfchentum. Alles Größte, Perfonen und Erkenntniſſe, 
iſt einfach und kommt in jchlichtem Gewande. E3 hängt diefe Anjchauung 
innigjt mit dem Xeben3ideal der deutjchllaffiichen Richtung zuſammen. 
Selbft die größte Geftalt in der größten deutfchen Dichtung neigt am 
Ende dahin. „Em Menſch zu fein‘, raſtlos zu wirken und tätig zu fein 
zur Förderung der Gejamtheit, das ift Fauſts letzter Gedanke. In diefer 
Hinficht, im Verzicht auf „ſelbſtiſche Vereinzelung“ Tann auch der geniale 
Dichter feine Aufgabe nur im Rahmen des Ganzen erfüllen. „Klaſſizität“1) 
ift Schon frühzeitig da3 Biel feiner Sehnjucht, und als klaſſiſch empfinden 
Goethe und Schiller blühendes, kraftvolles Menjchentum, das ewig Menſch— 
fiche, in dem hohen Stil, der ſich nicht in Mätzchen und Filigranarbeit 
gefällt, jondern unter eine gewiſſe Höhe nicht herabſinkt. Den Gegenjab 
bildet das „Leere, Unbedeutende‘‘, womit jich die neueren Dichter „‚be- 
laden”.2) Antife und Natur find in ihrem Urteil gleichartige Mächte. 
Durch Goethes Anregung lebt ſich Schiller mit ganz neuer Empfäng- 
lichfeit in die Homerifche Welt ein. Er fühlt ſich wie in einem „poe— 
tiichen Meere’, ungetrübte Stimmungäfraft feiner Dichtungen, „alles ift 
ideal bei der finnlichiten Wahrheit”.3) Damit ergänzt er fein Ur- 
teil in dem Aufja über naive u. |. D. Plutarch, der bevorzugte Liebling 
bedeutender Menjchen, der ſchon ungleich mehr und tiefer gewirkt hat 
al3 manches „kritiſch“ gefiebte Geſchichtsbuch, wird zurzeit unbillig zurüd- 
geſetzt. | | 

Es folgt die ftattliche Reihe der Dramen, die wir nur mit einigen 
Anmerkungen begleiten können, weil die bejondere Aufgabe fchon in den 
vorausgehenden Bänden gelöjt wurde. Wallenjtein iſt die erjte große ge- 
Thichtliche Tragödie, Schiller der Schöpfer des Hiftorifchen Dramas. Diefes 
Urteil hat fein Geringerer al3 W. Dilthey ausgeiprochen, und e3 be- 
jteht in feinem vollen Umfang zu Recht, wenn es aud) weniger belannt 
ift, als man wünfchen follte.*) „Realiſtiſch wahr, hiftorifch tief und er- 
Ihöpfend find die gefchichtlichen Bedingungen dargeſtellt.“ Erſt Schiller 
vermochte diefe Großtat zu vollbringen, „weil in ihm ein angeborenes, 
inftinktives, naturftarkes Verhältnis zu der gefchichtlichen Welt bejtand”. 
Dilthey betont ferner die unvergleichliche Kunſt in der Entwicklung diefes 
Charakters, der notwendig feinem Schidjal entgegengehe. Auf einen Zug 
in Diefer meifterhaften Beſprechung, die nicht mit den befannten ALL- 
tag2urteilen gemein hat, möchte ich noch im befonderen hinweiſen. „In 
wunderbar poetijcher Wendung tauchen die Bilder jeiner Jugend unmittel- 
bar vor feinem Tode auf und machen ihn nunmehr erjt ganz verjtänd- 


1) Außer Hirzel u. a.: Primer, Schiller Berhältnis zum klaſſ. Altertum, 
Progr. Frankfurt 1905. 

2) An Goethe, 4. April 97 (V ©. 167f.). 

3) An Goethe, 27. April 98 (V ©. 372f.). 

4) Beiträge zum Studium der Individualität (vgl. oben). 
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lich.) Wallenftein ijt nicht etwa eine losgelöſte Eriftenz für jich, wir 
chen in die Tiefen feines Weſens, daß einjt noch ein Reineres, Edleres 
in ihnı wirkte, biß e3 der Dämon der Machtgier und des Ehrgeizes zurüd- 
drängte, jedoch nicht völlig erjticte. Schon von hier aus wird die Not- 
wendigfeit feines Ergänzungsbildes erfichtlich. Er liebt in Mar jein bej- 
ſeres Selbit, und wie eine dumpfe Empfindung, daß er etwas anderes 
hätte werden können, ringt e3 fich in Stunden der Belinnung aus feiner 
Bruft. Doſtojewski jagt einmal in den Memoiren eines Totenhaujes, es 
gebe jelbjt inmitten der Verlorenheit reine, zartempfindende Menjchen, 
denen der Moder und die Verderbnis in der Umgebung nichts anhaben 
könnten, und das „Milieu“ übt bekanntlich nicht nur anziehende, ſon— 
dern aud) abjtoßende Kraft. Das gleiche dürfen wir doch um jo mehr für 
die Schillerifche Tragödie in Anſpruch nehmen. Erjt durch die Einführung 
der Lichtgeftalten wird der Kreis der Menjchheit erfüllt. Wallenjtein be— 
fit eine Reihe von Eigenjchaften, die dem hervorragenden Manne der 
Tat eignen: den Herrenmwillen, die dämoniſche Macht des Eindrud3 auf 
andere, Scharfiinn, Tatkraft; zugleich Tebt in ihm ein ftarfer Reſt mora— 
liſcher Beſinnung, eine Scheu vor dem Unberechenbaren, und daran geht 
er zugrunde. Nach dem Heldentode de3 jüngeren Piccolomini wäre der 
Weg zum Außeriten frei, aber e3 ift zu jpät. | 
W. Dilthey zieht einen Bergleich mit dem größten Vorgänger in 
der tragiſchen Dichtung: ‚Wie tief ift diefer Blick Schillers in eine praf- 
tiſche Genialität, wie überlegen ift er hierin Shakeſpere.“ Lebterer ift ja 
der echte und einzig große Dichter der Renaiſſance. Gewaltige Perſön— 
lichkeiten, dämonische Kraftnaturen und Adelsmenſchen leben jich in feinen 
Zragödien aus; aber er kennt noch nicht die „Bedingtheiten des Lebens‘, 
da3 Tragijche liegt für ihn in der „Struftur der Seele‘, in einem „Miß- 
verhältnis‘, das ihr anhaftet. Seine Menfchen, im ganzen beurteilt, wer⸗ 
den bon einem Zrieb jo madjtvoll erfaßt, Daß eine feelifche Stärung, 
eine Verrenkung des inneren Organismus eintritt, woran fie zugrunde 
gehen. Schiller weiſt gelegentlich darauf hin, daß es fein gutes Zeirhen 
jei, wenn der Dramatiker nicht ohne einen „Böſewicht“ auskommen Tönne. 
Kin Verſtoß gegen die Lebenswirflichleit wäre das gewiß nicht. Selbft 
die Edmund, ago, Franz und wie fie alle heißen, die Schleicher und 
Hyänen, die Wölfe im Schafsfleid werden teilweiſe Durch nicht allzu ſel— 
tene, wirkliche Mufter in Schatten geitellt. Aber Schiller überwindet die 
grelle Verteilung von Licht und Schatten. Im Wallenftein ringen irgend- 
wie berechtigte Gegenmächte um die Herrfchaft, großes Verdienft mit der 
Heiligkeit der Legitimität. Der Fall war nicht nur zur Beit der Pippiniden 
da. Der Hriedländer ift innerlich reicher und empfänglicher für große 
Aufgaben als Macbeth, der weder den Königsfinn noch die Königstugen- 
den bejigt oder eine fegenbringende Wirkſamkeit anftrebt, fondern inwendig 
bettelarm ijt, nur den maßlojen Ehrgeiz mitbringt. Eine Welt im Eleinen, 


1) Die jog. Erpofition reicht alfo bis zum Abſchluß der Tragüdie. 
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eine Fülle von Geftalten enthält die Tragödie. Das fog. ftärkere Ge- 
ſchlecht iſt faſt in den meiſten Möglichfeiten vertreten. Wer aus all den 
haotifchen Elementen ein lebendiges Ganze formt, kann fich zu den Größ- 
ten, zu den Auserwählten zählen. 

Schiller jchafit das neue Drama weniger nach feiner „gewohnten“ 
al3 nad) der neuen Art. ‚Den Hauptcharafter jo wie die meiften Neben- 
charaktere“ behandelt er „mit der reinen Liebe des Künſtlers“, d.h. er 
jtvebt den Stoff außer ſich darzuitellen, ohne die glutvolle Teilnahme, 
die ihn Früher unmwiderftehlich in den Gang des Stüdes und die Situationen 
hineintiß. Wir wollen una jedoch an ein Selbitbefenntnis Grillpar- 
zer3 erinnern, ohne natürlich die Sache ins Kleinliche zu übertreiben: 
„Ic glaube, daß da3 Genie nicht3 geben Tann, ala was es in ich ſelbſt 
gefunden, und daß e3 nie eine Leidenfchaft oder Gefinnung fchildern wird, 
als die e3 ſelbſt als Menſch in feinem eigenen Buſen trägt... Nur ein 
Menſch mit ungeheuren Leidenjchaften kann meiner Meinung nad) dra- 
matijcher Dichter jein, ob fie gleich... im gemeinen Leben nicht zum Borjchein 
kommen.“1) Schiller3 dämonijche Gefühlskraft hat fich geläutert, aber bie 
Flut des Gemüts ift nicht philifterhaft verebbt. Dft genug verfichert er ung 
deſſen. Wa3 der empfängliche Menjch „unnachfichtlich” gerade vom drama⸗ 
tiichen Dichter fordert, iſt „Leben“ (nach Grillparzer), Leben, das macht- 
voll in die Seele trifft. Es gibt freilich Stüde genug, die jene kalte 
Stimmungslojigfeit Plab greifen lafien, in der man höchſtens die Kunft 
des Schaufpielerd oder die Kunſtfertigkeit des Dichters bewundert. Ich 
will mit all dem nur jagen, daß Schiller nicht wie mit Schachbrettfiguren 
jpielt. Er ijt innerlich reich genug, um die meiften Möglichkeiten jeiner 
Geſchöpfe wenigſtens „äſthetiſch“ in fich zu erleben. Die alte Unmittel- 
barkeit erwacht in der Darjtellung der Lichtgeftalten. Mar ift ein neues 
Glied der ftattlichen Schar jugendfrifcher, Fraftvoller Menjchen, die mit 
Karl Moor beginnt. Und doch, welcher Gegenjab! Die innere Umwand— 
lung in Schiller übt ihre Wirkungen. Reiner entfaltet ſich der Glanz 
- der Seele. Es ilt der ſchöne Charalter, der im Sturm des Lebens in den 
erhabenen übergeht. Das ijt innerlich Erlebtes, Schillerd Gemüt nimmt 
daran Anteil. Der Geftalt Thellas fehlt e3 vielleicht an dem zarten, jüßen 
Schmelz, dem Eigenjchein des Lyrifchen, das Sciller3 Natur weniger 
gegeben ijt. W. von Humboldt verglich fie mit Goethes Sphigenie. Nicht 
die Rüdficht auf die Ofonomie des Dramas erfünftelt diefe „Figuren“, 
wenn aud) die Bedingungen der Heinen Welt gewiſſe Züge mehr hervor- 
treiben, jondern fie leben ihr eigene, jelbjtändiges Leben. Nebenperjonen 
treten naturgemäß nur einfeitig hervor. Wa3 Mar zu Wallenitein hin- 
zieht, deutet zugleich Schiller3 Teilnahme an, aber erjchöpft feinen Emp- 
findung3freis nicht. Das Thema der ‚Räuber wiederholt fich in ge— 
waltiger Steigerung, wie in Maria Stuart frühere Elemente (aus Fiesko 
uſw.) ſich zu erneuter und erhöhter Behandlung einftellen. Auch Goethe 


1) Studien zur englifchen Literatur (Werke, Cotta, 16. Bd., ©. 164f.). 
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beichäftigt der Widerjtreit zwijchen den Anfprüchen des Individualismus 
und den Sorderungen der Gejamtheit immer wieder. 

Schiller verjteht unter dem Schidfal, wie Kühnemann treffend 
erklärt, „die tragijche Notwendigkeit der Lebenszuſammenhänge“. Es ift 
überhaupt von entjcheidender Wichtigkeit, in welchem Sinne man dieſen 
Nätfelbegriff faßt. Die altgriechifche oder altgermanifche Auffaſſung oder 
gar das Kismet in der Bedeutung lähmender Unabänderlichkeit hat in 
Schillers Weltanfchauung feinen Pla oder doch nur mit der wejentlichen 
Einſchränkung, in der Goethe aud) die Aitrologie gelten läßt: als dunkle 
Ahnung eines ungeheuren Weltzufammenhanges. Diefe Auffaffung ijt jo 
innerlich und tief wie etwa3. Und doch müſſen wir es als Verdienſt der 
Verſtandesaufklärung anerfennen, daß jie die Furcht vor der unmittelbaren 
Einwirkung der Planeten verjcheuchte. Im König Lear findet ſich ein 
bezeichnendes Wort darüber. „Das ijt die ausbündige Narrheit diefer 
Welt, daß, wenn wir an Glüd Trank find — oft durch die Überfättigung 
unsre Tuns — wir die Schuld unfrer Unfälle auf Sonne, Mond und 
Sterne fchieben” (12). Das ftolze, jelbjtherrliche Selbitbewußtjein des 
Renaifjancemenfchen kannte überhaupt feinerlei Abhängigkeit, weder von 
Vergangenheit noch von Natur und Menjchenwelt. Daß Dies bloß eine 
Seite diefer Beitrichtung war, füge ich nur zur Vollftändigfeit bei. Schiller, 
der die Möglichkeit der Freiheit unbedingt anerkennt, muß doch mit Rüd- 
jicht auf feine Lebensanfchauung erhebliche Einjchränfungen ziehen. Der 
Realiſt ift danach unfrei. In dem Augenblid, wo er fich einen unbe- 
dingten Wert gäbe, würde er aus feinem Kreife heraustreten. Wir fom- 
men jpäter auf die Frage zurüd. Es ijt jedenfall ein Fortſchritt, daß 
er „das Ahndungsvolle, das Unbegreifliche, dag fubjeftiv Wunderbare‘, 
das in der Tragödie erforderlich fei, in feine Rechte einjegt. Man darf 
dies ald romantischen Einjchlag, Doch nicht Lediglich als technifches Mittel 
bezeichnen. Ein Lebtes, Unergründliches, Geheimnisvolles liegt im Men- 
jchen wie in der ganzen Natur, befonder3 in Fraftvollen Naturen wirft 
e3 mit dämoniſcher Kraft (vgl. Goethe). Diejes Merkwürdige, Srrationale, 
das die Umgebung jo wenig verjtehen Tann, ift für Wallenftein der Glaube 
an die Sterne. „Des Menjchen Taten und Gedanken... find notwendig 
wie des Baumes Frucht” (W. Tod, III 3). Als Realift kann er nicht 
ander3 urteilen, und er ijt dies nach Schiller eigenem Zeugnis. Das 
Höchſte, was er erreicht, find Annäherungspunfte an das Reich der Idee. 
Der Eintritt in die neue Welt verlangte eine völlige Umkehr. Freilich 
fanıı man die beiden Begriffe mit Muff auch in weiterem Sinne aug- 
legen. Was auf dem Menfchen laſtet al3 Erbteil der Vergangenheit, ala 
Naturbedingtheit, als „angeborne Kraft und Eigenheit“, als Dämon, 
alles, was Zwang in jich jchließt durch Umftände und Mitmenfchen, heißt 
Schickſal, und die Selbfttätigfeit durch die höheren Gemütskräfte Freiheit; 
Wille gegen Trieb und Nötigung. In der Unterredung mit Mar fteht 
Wallenjtein vor der Entjheidung. Eine trübe Atmofphäre lagert über 
der gewaltigen Tragödie, die um die Wende de3 Jahrhunderts erjchien. 
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Wie im Nibelungenlied gange Völker, ift hier ein kraftvolles Gejchlecht 
vernichter und blühendes Menſchentum in den Untergang veritridt. W. v. 
Humboldt empfängt ala erjter ſolche Eindrüde. Er vergleicht in einem 
Briefe au Schiller Wallenjteins Familie mit dem Haufe der Atriden, 
„wo das Scidjal haujt, wo die Bewohner vertrieben jind, aber wo der 
Betrachter gern und lang an der verödeten Stätte verweilt”. Wie man 
ein Drama, da3 feinen Helden aus tiefften Zufammenhängen zu begreifen 
jtrebt, eher entjchuldigt al3 bejchuldigt, moralijierend nennen kann, mögen 
andere erklären. „Starres Entjeßen pflegt in der griechiſchen Tragödie 
zu berrjchen, wie e3 im ‚Wallenjtein‘ herrfcht; die Alten kannten faum 
eine mildere Form des Tragijchen‘t), urteilt Ernſt Maaß. In der Tat, 
hier weht wieder der Anhaud) der ehernen Notwendigkeit, die nicht felten 
über einzelne und Völker hereinbricht, nicht3 dagegen von jener ſchwäch⸗ 
lichen Sentimentalität, die jich Hinter ein Spinngemwebe von Eingebildet- 
heiten verfriecht. Wer die Härte des Lebens Tennt, weiß, daß dies feine 
Übertreibung ift. In tiefitem Sinne führt Schiller den Ariftotelifchen Be— 
griff der Furcht wieder ein. Denn wo wäre der, heißt es im Aufſatz Über 
das Erhabene, welcher in ber Anjchauung der „mit dem Schidjal ringenden 
Menfchheit... verweilen kann, ohne dem erniten Geſetz der Notwendigkeit 
mit einem Schauer zu huldigen... und, ergriffen von diejer ewigen Un- 
treue alles Sinnlidhen, nach dem Beharrlichen in feinem Bufen zu grei- 
fen?” Sch neige allmählich mehr zu der Anjicht, daß zum mwenigiten 
manche Zeile diefer Schrift fpäter eingefügt wurden. „Ganz im Gegen- 
teil (zum epifchen) raubt uns der tragifche Dichter unsre Gemützfreiheit‘‘ 2). 
Die Geſamtſtimmung ift ficherlich nicht dazu angetan, jenes Unabhängig- 
feitägefühl zu erweden, nur in einzelnen Fällen und zum Schlujfje ſtellt ſich 
die befreiende Wirkung ein. Das Tragiſche in der Hauptjache befteht hier 
in der Entfaltung und Hemmung der Kraft. 

Nochmals behandelt Schiller ein ähnliches Motiv, Machtgier gegen 
jene höchſte Art innerer Freiheit, der jelbft das goldene Rom ein Nichts 
bedeutet. Ein reinere3 Diadem al3 die Königskrone flicht fih um die 
Stirne der Heldin. Was im Wallenftein nur in zweiter Reihe hervor⸗ 
trat, wird nunmehr in den Vordergrund gerüdt; damit verbindet ſich als 
verwandtes Thema die Schuld. Die britiiche Königin in all ihrer äußer- 
lichen Majeſtät erjcheint hier al3 Teil jener Kraft, „die ftet3 das Böfe will 
und doch das Gute ſchafft“. Das Grundmotiv, dauernd in feiner Bedeu- 
tung und heute wie morgen gültig, EHingt machwoll an: ‚Richt Gut, 
nicht Gold ... noch herriſcher Prunf.” „Ich habe deinen edlern Teil 
nicht vetten können.“ Es find zwei Welten, die miteinander ringen. Namen 
und befondere Verhältnifje, wer will die Eritiiche Geißel fchwingen? Das 
Thema der Wiederholung kommt mit eigener, überrafchender Wirkung 
zum Ausdrud wie in feinem anderen Drama. Nicht nur im Leben Maria 


1) Goethe und die Antike, Berlin 1912, Kohlhammer. 
2) An Goethe, 21. April 97, (IV ©. 180). 
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Stuart3, auch Mortimer ijt ihr Gegenbild: ſchwärmeriſch, Leidenfchaftlich, 
zum Höchften emporftrebend. Ein „männlich Beiſpiel“. In der Arbeit 
am Wallenjtein fühlte ji Schiller nad) eigenem Geſtändnis beengt; hier 
ftrömt feine Kraft freier aus. Neben prachtvoll wirkſamen Szenen, die 
von innerem Leben durchdrungen find, macht fich viel, ja teilweiſe zu viel 
Runfiverftand bemerkbar. Den Schlußmonolog Leiceſters, der den Ein- 
druc nicht fteigert, fondern abſchwächt, follte man in Bühnenaufführungen 
ftreichen. Eine nahezu pſychologiſche Unmöglichkeit bereitet die Begegnung 
vor; doch hat Schiller gerade hier, um die leidenjchaftliche Ausſprache 
herbeizuführen, feine ganze Kunſt aufgeboten. &3 iſt übrigens ein Meijter- 
zug, wie Maria Stuart, noch von dem Triumphe fiber die Gegnerin er- 
glühend, durch das Erwachen der finnlichen Leidenjchaft in Mortimer 
plöglich über die legten Zufammenhänge in ihrem Schidjal Har wird. 
Schiller? regelmäßigites Drama. Das Motiv der Naivität wirkt ſchon 
weſentlich mit. Nunmehr fchafft er die höchſte Verkörperung der Un- 
mittelbarfeit, zum jchlichten Volkstum zurückkehrend, und zugleich die Idee 
reinen, iphigenienhaften Menſchentums in der Jungfrau von Orleans. 
Manche haben übel daran getan, wenn fie den gleichen Typus im Hippo- 
iytos des Euripides verfannten, und es iſt immer verfänglich, Perſönliches 
in den anderen hineinzufjehen. Die Griechen haben fich ja auch eine Pallas 
Athene eingebildet. Es ift eine Dichtung, die in ihrem Eigenjten bis zur 
Höhe des Parfifal emporreicht, alfo nicht jedem zugänglich ift. Wir müſſen 
freier in unjerer Auffaffung werden und davon abjehen, bloß das eigene 
Ich zur Norm zu erheben. Selbjt wenn wir alles Religiöfe und Meta- 
phyſiſche beifeite laſſen, bloß ala dichteriſchen Schmud anerkennen, jo bleibt 
Doch eine der reinen und wundervollen Geſtalten übrig, die nur für einen 
großen Gedanken leben und darum auf alles verzichten. Nicht „weltlich 
eitle Hoheit zu erjagen‘‘, verließ fie ihre Heimat; „die reine SSungfrau 
nur kann es vollenden‘. Der Gedanke ift keineswegs überweltlih. Das 
Außerordentliche verlangt da3 Zuſammenwirken aller Seelenträfte, die 
„Sammlung” nad; Grillparzer (Hero und Leander; Sappho) und Die 
freiwillige Hingabe des Ich, den Verzicht. Auch in anderer Hinficht be- 
anjprucht die Tragödie Intereſſe. „Dich ſchuf das Herz, du wirft unfterb- 
lich leben.” „Die Liebe, ohne welche feine poetifche Tätigkeit beftehen 
kann,“ fchreibt er an Körner.!) In der augenblidlichen Stimmung be- 
Dauert er jogar die Wahl des Wallenitein, da er jich im ganzen über fich 
und feine künſtleriſche Eigenart Har if. Was er erftrebte, hat ſich er- 
füllt. Das Kunſtgemäße ift ihm zur zweiten Natur geivorden. Nunmehr 
darf er wieder zu der Schaffensweife jeiner Jugend zurückkehren und 
Gegenftände wählen, die er mit der ganzen Innigkeit und geläuterten 
Ylamme feines Gemütes umjchließt. Dieſes Recht, wenn nur die dar- 
geftellten Perjonen für ſich leben, verfiimmern wir heutzutage insbeſondere 
dent dramatifchen Dichter nicht, feitdem die gluterfüllten Dramen Hein- 


1) 13. Mai 1801 (VI ©. 276f.). 
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richs von Kleift die ihrer würdige Anerkennung gefunden haben. Ferner 
nähert ji Schiller dem romantischen Empfindungsfreife, wie auch Goethe 
fpäterhin Zugeſtändniſſe madt. „Die natürliche Tochter‘ (1802—1803 
vollendet) ift der Typus des Haffizijtiichen Dramas. Spradhlich ins Pran⸗ 
gende, oft Unerträgliche gejteigert, hat es, troß innerlich belebter, herr- 
licher Beitandteile, etwa3 Marmornes an ſich. „Die Naivetät der Goethi- 
fchen Jugend ift dahin. Alle auftretenden Perjonen beobachten fich jelbft 
bei ihrem Zun und Reden” (Aibert Köſter). Troß der Motivierungs- 
ſucht beitehen empfindliche Lüden.!) Auf diefem Wege fonnte das Drama 
ſich nicht weiter entwideln. Durch Schillerd Tragödie weht die roman- 
tilche Quft des Wunderbaren, Geheimnisvollen, joweit dies feinem Geiſte 
gegeben ijt, manches grenzt and Melodramatiſche an, lyriſche Einlagen. 
Wie ſchon Sulzer der Oper den Beruf zuerlennt, „das größte und 
wichtigſte aller dramatiſchen Schaufpiele zu fein, weil darin alle jchöne 
Künfte ihre Kräfte vereinigen‘, jo empfindet aud) Schiller als muſi— 
kaliſcher Dichter etwas Unzulängliches im Wortdrama, und er kann ſich 
dabei auf die griechiiche Tragödie berufen. Man hat unter diefem Geſichts⸗ 
punkt auch feine nachfolgenden Dichtungen zu betrachten. Die Idee bez 
Geſamtkunſtwerkes, wobei natürlich doch eine Grundeinheit vorherrjchen 
muß. Gleichwohl fpielt er nicht etwa Lediglich die Rolle eines Vorgängers 
von R. Wagner, mit dem er ficherlich einige Verwandtſchaft Hat. Er iſt 
eine unbedingt jelbjtändige Größe, ein Gipfel deutfcher Geiftesentfaltung. 
Sn der Jungfrau von Orleans Flingen zum erjtenmal bewußt und macht⸗ 
voll vaterländiiche Motive an, Fräftige Mannesworte voll innerer Glut. 
Das deutiche Bewußtjein beginnt fich der nationalen Entwürdigung zu 
jchämen. 

Es folgt troßdem ein rein künſtleriſcher „Verſuch“, der in dem Be- 
jtreben mwurzelt, ven hohen Geiſt der Antike wiederzubeleben und die höchſte 
Vereinfachung zu erreichen; aber auch Neuzeitliches iſt reichlich beigemifcht. 
Dean darf überhaupt den Gefichtspuntt der Nachahmung nicht übertreiben, 
die neue Tragödie ftellt mehr eine Syntheſe dar. „Die Braut von Mei- 
fina” hat eine ganze Ylut von Erörterungen für und wider herborge- 
rufen, und Schiller hat fich mit Recht anderen Bahnen zugemwendet. „Was 
er getan, foll niemand wiederholen”, mahnt Goethe vielfagend die Herde 
der Nachahmer. Die Theorie verjagt einem lebensvollen Werke gegen- 
über, der Eindrud bleibt groß und ftark, nach wie vor, und jein befanntes 
Urteil, er habe zum erjtenmal die ganze Wucht des Tragifchen empfunden, 
beiteht zu Recht. Der Bf. hat nicht die Aufgabe, zu gewiſſen, oft kleinlichen 
Einwänden Stellung zu nehmen; er Tann nicht, wegen Kleiner Fleden, 
ein Werk verurteilen, das fo viel Kraft und Fülle ausftrömt und jedesmal 
neuen Genuß gewährt. Nirgends entfaltet jich, wie anerkannt, die wunder⸗ 
volle Pracht und die Innigkeit der Sprache Schillers zu größerer Voll⸗ 


1) Bgl. die Monographie von Guſtav Kettner, Goethe Drama „Die natürs 
liche Tochter”, Berlin 1912, Weidmann. 
ML VO: Sähnupp, Hafl. Proſa 35 
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enthüllt zugleich, foweit e3 ein Menjch vermag, das Labyrinth de3 Lebens 
und geheimnisvolle Zufammenhänge. Natürlich ift hier an geniale Schöp- 
fungen, nicht an Künfteleien oder modijche Negelbefolgung zu denken. 
Das Tieffte im Menſchen, wofür wir den Namen Seele gebrauchen, wird 
beichäftigt und dadurch, wenn auch nur vorübergehend, nach allen Rich- 
tungen angeregt. „Die darjtellende Kunſt“, jagt W. Dilthey, „er- 
weitert den engen Umkreis von Erleben, in den jeder von ung 
eingejchlofjen ift”. Nie füllt der Alltagskreis ihre Möglichkeiten aus, we⸗ 
nigſtens nicht beim tieferen Menjchen. „Wir alle würden nur einen ge- 
ringen Teil unferes gegenwärtigen Verſtändniſſes menfchlicher Zuſtände 
bejißen, hätten wir uns nicht gewöhnt, durch das Auge des Dichters zu 
fehen und Hamlet3 und Gretchen, Richards und Cordelien, Marquis Po— 
ſas und Philipps in den Menſchen um uns zu gewahren.‘t) Sn Fragen 
der äfthetijchen Wirkung entfcheidet die Eigenart und die Richtung des 
einzelnen. Wer Operetten und Senſationsſtücke oder die ernjte und große, 
Die heitere und tragische Dichtung als in feiner Richtung Tiegend bevorzugt, 
kann ſich in den Grundfägen kaum mit den anderen einigen. Wir haben 
früher von Erweiterungs- oder Steigerungsgefühlen gejprochen, wobei 
wir uns hier auf piychologijche Begründung, überhaupt auf Näheres nicht 
einlafjen. Die deutſchklaſſiſche Poeſie erweckt und beichäftigt wie jede echte 
Dichtung das Lebensgefühl durch die Form, die als Organ der Mitteilung 
und zugleich an ſich von entjcheidender Wichtigfeit ift, und zwar nad) 
zwei Richtungen: Harmonie, ‚fröhliches Leben‘ (nad) Schiller) oder Er- 
wedung der feelifchen Kraft („‚bereichert, belebt, entzückt“); Herabitim- 
mung und Steigerung des Gemütes. Die Dichtung entzündet inneres 
Leben, vom befeligenden Einflang bi3 zur Fülle hochaufftrebender Kraft, 
vom Schönen bi3 zum Erhabenen. Auch die Form allein Tann gefallen; 
doch wirkt dabei im Vortrag ſchon etwas von innerem Leben mit. Kling- 
Hang allein iſt ein Spiel für Heine und große Kinder. Lebensgefühl 
aber fajje ich in dem tieferen Sinne, wie es Goethe, doch nicht meta- 
phyſiſch, ſondern aus Erfahrung urteilend, beftimmt. „Das Selbjtgefühl 
oder da3 Bewußtſein feines innern Zuftandes, auf dem ſich unfer ganzes 
Leben herumdreht”, ftille, auf» und abmwallend gleich der Woge des Meeres. 

Die klaſſiſche Poeſie ift nicht Die einzige, aber die Höhenkunft, und 
jie wurde, durch allzu große Rüdfiht auf das Organiſche, Natur und 
Plaſtik, Hauptjächlich von Goethe zu einem teilweiſe unerträglichen Grad 
bon Manier, ich verwende das Wort abjichtlich, emporgejchraubt, jo daß 
ſich Lebenswärme und Natürlichkeit zu verlieren drohten. Oskar F. Wal- 
zel fällt ein Urteil darüber, da3 weitere Ausführungen entbehrlich mad: 
„Die Hafliiche Poeſie beſchränkt fich auf eine Welt, in der alles Har ift und 
feititeht, fie jchildert menjchliches Leid und menschliche Freude, fie zeichnet 
fühnes Heldentum und ſchnöde Yeigheit, die Schönheit und Kraft eines 


1) ®. Dilthey, Beiträge zum Studium der Individualität, Situngsber. d. 
Pr. Af. d. Wiſſ., 1896 (1. Halbband). 
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Achilleus, die Häßlichkeit und Schwäche eines Therjites. Sie dringt ihren 
Geſtalten ins Herz, fie fennt ihre Gefühle, ihre Affekte, ihre Leidenfchaften. 
Weiter indes geht fie nicht. Sie freut ſich ihrer gefunden, fräftigen Sinne, 
ihre3 Haren, unbejlechlichen Blickes, doch fie jtellt nie die Frage, ob zwischen 
Himmel und Erde Dinge bejtehen, zu deren Erkenntnis gefunde Sinne 
und klarer Blid nicht ausreihen. Sie kennt nicht die Größe und Die 
Bedeutung des Unbewußten, denn jie beſchränkt ſich auf das Bewußte. 
Wo für uns Menfchen die faßbare Natur aufhört, wo wir an unerfenn- 
bare und unerflärbare Urſachen glauben müſſen, arbeitet fie mit einer 
überlieferten Mythologie, die feine unlösbaren Rätſel zuläßt. Ihr ift 
ſelbſt die Frage des Jenſeits fein Problem. Sie weiß, daß der Edle in 
die elyſiſchen Gefilde Hinabjteigt, daß der Schlechte im Tartarus für feine 
Schuld büßt.”!) Die Lüden füllen die romantiſche Richtung, und als 
dieje fich ind Weltferne oder ins Schöntuerifche verliert, der Naturalis- 
mus aus. Daß Schiller — und nur um ihn handelt e3 fich hier — 
nicht ganz achtlos an dem Reich der Rätjel vorübergeht, werden wir jehen. 

Er urteilt fpäter ziemlich geringjchäßig über feine Beichäftigung mit 
älthetifchen Fragen, auch jei er (43.8. in den äfthetifchen Briefen) zu 
dogmatifch verfahren. Gewiß nüßt alle Theorie wenig, wenn e3 ji) um 
tatfächlides Schaffen handelt; aber beides, äjthetifche und gejchichtliche 
Studien, füllten doch die Zwifchenzeit würdig aus und bewirkten nicht 
geringe Förderung. Sie beivahrten ihn vor der Neigung zu gewaltfament, 
hie und da faſt agitatorifchem Hinausftreben über den Rahmen des Kunft- 
werks und erwedten eine reiche Yülle lebendiger Gedanken in ihm. Dazu 
brachten ihm die zunehmenden Jahre „erjtaunlich viel Realiſtiſches“. Er 
war ja keineswegs, wie rojafarbnne oder herabjebende Berichte weismachen 
rollen, ein Fremdling in der Welt. Er bejaß praftiichen Sinn wie einer, 
nur überfah er nicht die höheren Forderungen des Geiftes. Man kann 
das Wejen des unechten und echten SSdealismus nicht Schöner daritellen ala 
Friedrich Kienhard: „Wenn ich von Idealismus ſpreche, fo bitte ich 
ausdrücklich, jeden Nebenbegriff von Illuſionismus, Schmarmgeifterei und 
ähnlichen Berjtiegenheiten oder Entartungen auszufchalten. Denn gefun- 
der Idealismus ift eine genau fo wirkliche Macht und tatfächliche Kraft 
wie der Materialismus; ja, er ift lebten Endes immer und überall der 
Sieger. Seine Denkart und Empfindungsweije werden gleichfall3 nur 
durch Erfahrung gewonnen. Aber die Erfahrung, aus der vie idealiſtiſche 
Denkweiſe aufglüht, ift eine jeelifche Offenbarung. Idealismus iſt Ent⸗ 
dedung einer Geheimkraft unferes eigenen Innern: einer Kraft, die den 
Unbilden der Welt zu widerjtehen vermag, die fich dem Leid vermittelft 
einer feineren Magie gewachſen zeigt, ja das Leid in jeelifchen Gewinn 
veriwandelt, die auf dem Scheiterhaufen den Himmel offen fieht und auf 
dent Schlachtfeld die Walküren rufen hört.” Schiller lebt in Willens-, 


1) Bom Geiftesieben des 18, u. 19. Jahrh., Leipzig 1911, im Injel- erlag 
(S. 62f.). 
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nicht in Traumidealen, wie Kühnemarnn mit Recht hervorhebt, in einer 
lebendig jeelifchen Atmofphäre, in einer Geiltesrichtung, die fich nie in 
Schafe Ironie verflüchtigt, jondern da3 Dafein und die Menfchheit ernit, 
tiefernfi nimmt. Vielleicht ift dies doch da3 Höchlte, was der Menſch er= 
reihen kann. Stoff ohne Form bleibt immer etwas Grauenhaftes. Darin 
behält Shaftesbury gegen alle recht. Wie fehr der Altersgoethe fih in 
mancher Beziehung Schiller nähert, möge man in Eckermanns Geſprächen 
nachlefen. „Der geiftige Wille und die Kräfte des oberen Zeile halten 
mich im Gange. t) 

‚Hebbel wirft einmal die Frage auf, „ob nicht Schiller mit feiner 
wie die Seeivoge fortreißenden, typijchen Behandlung . . recht hat und ob 
unfer einer nicht auf der falichen Fährte iſt“.?) Schon früher wurde be— 
hauptet, daß feine Art nicht Die Tragödie fei, daß fie fich aber gegen andere 
Richtung und Möglichkeiten jelbftändig behauptet und über den Wechjel 
der Mode erhaben it. Seine Totengräber haben immer wieder nur die Ge— 
meinde des Lebenden vermehrt. Schiller ſchreibt das Drama feines Lebens. 
Was in feinen Tragödien an Kraftvollem, Zartem, Hinreißendem zu uns 
Ipricht, entjtrömt der leuchtenden Glut feiner Seele. Drei ftarfe Ströme 
haben das Jahrhundert befruchtet, das klaſſiziſtiſche Drama, die Antife, 
Shakeſpeare. Auch in diefer Hinficht erjcheint er al3 ein Vollender, in⸗ 
‘dem er au3 den Elementen neue Synthejen zu fchaffen jtrebt. Daß er 
ben franzöfifchen und englifchen Gejchmad, d.h. was an beiden wertvoll 
ift, zu höherer Einheit zu verbinden fuche, bezeugt er und ausdrücklich. 
Für die antife Tragödie gilt dies von felbit. Zivar von Corneilfe hält er 
nicht viel, und Schiller rhetorifche Heldenpoſe vorwerfen, heißt feine Inner⸗ 
lichleit verfennen und die eigene Fremdheit in feiner lebenerfüllten tra- 
giſchen Welt verfünden. Aber er fügt doch Hinzu, daß das ‚eigentlich 
Heroifche‘ glücklich dargeſtellt fei, „doch ift auch dieſes, an fich nicht fehr 
reichhaltige Ingrediens einförmig behandelt”.3) Der heldenhafte Einjchlag, 
die teilweiſe glanzvolle Sprache, Vorzüge, die man Corneille nicht ab- 
ftreiten kann, ziehen ihn an, dagegen ftößt ihn die Kälte der Empfindung, 
da3 Gekünſtelte, ab. Mit der Kraft des Herafles-Shafefpeare fühlt er nahe 
Verwandtichaft, aber er kann fich mit dem Derben, Boffenhaften, ber 
Nahrung der „Gründlinge“, und jelbit mit der oft unendlich Tebengmwahren 
und ergreifenden Mifchung des Tragifomifchen nicht mehr befreunden, weil 
‚heine Natur zu ernſt geitimmt iſt“. Die ewige Macht der Antife ver- 
leugnet fich nicht; durch Goethe gewann er neue Anregung, befonders für 
den Dichter aller Dichter, für Homer. Schon Erwähntes faſſe ich Kurz 
zufammen. Die ‚„Griechheit” empfand er eine Zeitlang als Höhe des 
Menfchentums, jpäter nur al3 Sinnbild des Kommenden. Die „Simpli— 
zität” wird zum Zauberwort der deutjchHlaffiichen Epoche. Es bedeutet 





1) 21. März 1830 (©. 322). 
2) €. Kuh, Biographie Fr. Hebbels, Wien 1877, II ©. 618. 
3) An Goethe, 31. Mai 99 (VI ©. 385). 
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nicht etwa bloß Einfachheit in der Darftellung, fondern einfaches, nicht 
durch die taufend Einwirkungen einer Überfultur verbildetes, problema- 
tiſch gemachtes Menjchentum. Alles Größte, Berjonen und Erkenntniſſe, 
ift einfach und fommt in ſchlichtem Gewande. Es hängt dieſe Anjchauung 
innigjt mit dem Xebensideal der deutſchklaſſiſchen Richtung zuſammen. 
Selbſt die größte Geſtalt in der größten deutichen Dichtung neigt am 
Ende dahin. „Ein Menſch zu fein, rajtlos zu wirken und tätig zu fein 
zur Förderung der Gefamtheit, das ift Fauſts letzter Gedanke. In dieſer 
Hinficht, im Verzicht auf „ſelbſtiſche Vereinzelung“ kann auch der geniale 
Dichter feine Aufgabe nur im Rahmen de3 Ganzen erfüllen. „Klaſſizität“1) 
ift ſchon frühzeitig das Biel feiner Sehnjucht, und ala klaſſiſch empfinden 
Goethe und Schiller blühendes, Fraftvolles Menjchentum, da3 ewig Menjd)- 
liche, in dem hohen Stil, der ſich nicht in Mätzchen und Filigranarbeit 
gefällt, jondern unter eine gewilje Höhe nicht herabſinkt. Den Gegenjab 
bildet das ‚Leere, Unbedeutende‘”, womit ſich die neueren Dichter „be— 
laden‘‘.2) Antike und Natur find in ihrem Urteil gleichartige Mächte. 
Durch Goethes Anregung Yebt ſich Schiller mit ganz neuer Empfäng- 
lichkeit in die Homerifche Welt ein. Er fühlt jich wie in einem „poe— 
tiichen Meere’, ungetrübte Stimmungsfraft jeiner Dichtungen, „alles ijt 
ideal bei der ſinnlichſten Wahrheit.) Damit ergänzt er fein Ur- 
teil in dem Aufja über naive u. |. D. Plutarch, der bevorzugte Liebling 
bedeutender Menjchen, der fchon ungleich mehr und tiefer gewirkt hat 
al3 manches „kritiſch“ gejiebte Geſchichtsbuch, wird zurzeit unbillig zurüd- 
geſetzt. | 

Es folgt die ftattliche Reihe der Dramen, die wir nur mit einigen 
Anmerkungen begleiten können, weil die befondere Aufgabe fchon in den 
borausgehenden Bänden gelöft wurde. Wallenjtein ift die erjte große ge— 
IHichtlihe Tragödie, Schiller der Schöpfer des Hiftoriichen Dramas. Dieſes 
Urteil hat fein Geringerer al3 W. Dilthey ausgeſprochen, und es be- 
jteht in feinem vollen Umfang zu Recht, wenn e3 auch weniger befannt 
ift, als man wünſchen follte.t) „Realiſtiſch wahr, hiſtoriſch tief und er- 
ſchöpfend find die gefchichtlichen Bedingungen dargeſtellt.“ Erſt Schiller 
bermochte diefe Großtat zu vollbringen, „weil in ihm ein angeboreneg, 
injtinktives, naturftarkes Verhältnis zu der gefchichtlichen Welt beſtand“. 
Dilthey betont ferner die unvergleichliche Kunſt in der Entwicklung dieſes 
Charafter3, der notwendig feinem Schickſal entgegengehe. Auf einen Zug 
in diejer meifterhaften Beiprechung, die nicht mit den befannten All- 
tag2urteilen gemein hat, möchte ich noch im befonderen hinweifen. „In 
wunderbar poetijcher Wendung tauchen die Bilder jeiner Jugend unmittel- 
bar vor feinem Tode auf und machen ihn nunmehr erſt ganz verjtänd- 


1) Außer Hirzel u. a.: Primer, Schillerd Berhältnis zum klaſſ. Altertum, 
Progr. Frankfurt 1905. 

2) An Goethe, 4. April 97 (V ©. 167f.). 

8) An Goethe, 27. April 98 (V ©. 372f.). 

4) Beiträge zum Studium der Individualität (vgl. oben). 
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lich.“1) Wallenjtein ift nicht etwa eine losgelöſte Erijtenz für ſich, wir 
ſehen in die Ziefen feines Weſens, daß einjt noch ein Reineres, Edleres 
in ihm wirkte, bi e8 der Dämon der Machtgier und des Ehrgeizes zurüd- 
drängte, jedoch nicht völlig erjtidte. Schon von hier au3 wird die Not- 
wendigfeit feines Ergänzungsbildes erjichtlich. Er liebt in Mar fein beſ— 
ſeres Selbit, und mwie eine dumpfe Empfindung, daß er etwas anderes 
hätte werden können, ringt es fich in Stunden der Beſinnung aus feiner 
Bruft. Doſtojewski jagt einmal in den Memoiren eines Totenhaufes, e3 
gebe jelbjt inmitten der Verlorenheit reine, zartempfindende Menfchen, 
denen der Moder und die Verderbnis in der Umgebung nichts anhaben 
fönnten, und da3 ‚Milieu übt befanntlich nicht nur anziehende, ſon— 
dern aud) abjtoßende Kraft. Das gleiche dürfen wir doch um fo mehr für 
die Schillerifche Tragödie in Anfprud) nehmen. Erſt durch die Einführung 
der Lichtgeftalten wird der Kreis der Menjchheit erfüllt. Wallenjtein be- 
list eine Neihe von Eigenfchaften, die dem hervorragenden Manne der 
Zat eignen: den Herrenwillen, die dämoniſche Macht des Eindrud3 auf 
andere, Scharfjinn, Tatkraft; zugleich Lebt in ihm ein ftarfer Reit mora— 
lifcher Belinnung, eine Scheu vor dem Unberechenbaren, und daran geht 
er zugrunde. Nach dem Heldentode des jüngeren Piccolomini wäre der 
Weg zum Außerften frei, aber e3 ift zu ſpät. | 

W. Dilthey zieht einen Vergleich mit dem größten Borgänger in 
der tragiichen Dichtung: ‚Wie tief iſt dieſer Blick Schillers in eine praf- 
tiiche Genialität, wie überlegen ift er hierin Shakeſpere.“ Lebterer ift ja 
der echte und einzig große Dichter der Renaiſſance. Gemwaltige Perjön- 
lichkeiten, dämoniſche Kraftnaturen und Adelsmenſchen leben ſich in feinen 
Tragödien aus; aber er kennt noch nicht die „Bedingtheiten des Lebens“, 
das Tragiſche liegt für ihn in der „Struktur der Seele‘, in einem „Miß- 
verhältnig‘, das ihr anhaftet. Seine Menfchen, im ganzen beurteilt, wer⸗ 
den bon einem Trieb jo machtvoll erfaßt, daß eine feelifche Stärung, 
eine Verrenkung des inneren Organismus eintritt, moran fie zugrunde 
gehen. Schiller weiſt gelegentlich darauf hin, daß es fein gutes Zeigen 
fei, wenn der Dramatiker nicht ohne einen ‚„‚Böjewicht” ausfommen könne. 
Ein Verſtoß gegen die Qebensmwirklichkeit wäre dad gewiß nicht. Selbſt 
die Edmund, ago, Franz und wie fie alle heißen, die Schleicher und 
Hyänen, die Wölfe im Schafsfleid werden teilweije durch nicht allzu Jel- 
tene, wirkliche Mufter in Schatten gejtellt. Aber Schiller überwindet die 
grelle Verteilung von Licht und Schatten. Im Wallenfiein ringen irgend- 
wie berechtigte Gegenmächte um die Herrichaft, großes Verdienft mit der 
Heiligkeit der Legitimität. Der Fall war nicht nur zur Zeit der Bippiniden 
da. Der Friedländer ift innerlich reicher und empfänglicher für große 
Aufgaben al3 Macbeth, der weder den Königsſinn noch die Königstugen- 
den beißt oder eine fegenbringende Wirkſamkeit anftrebt, fondern inwendig 
bettelarm ijt, nur den maßlofen Ehrgeiz mitbringt. Eine Welt im Heinen, 


1) Die fog. Erpofition reicht alſo bis zum Abſchluß der Tragödie. 
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eine Fülle von Geftalten enthält die Tragödie. Das fog. ftärfere Ge— 
Ichlecht iji fajt in den meijten Möglichkeiten vertreten. Wer aus all den 
chaotiſchen Elementen ein lebendiges Ganze formt, Tann fich zu den Größ- 
ten, zu den Auserwählten zählen. 

Schiller jchafft da3 neue Drama weniger nach feiner „gewohnten“ 
al3 nad) der neuen Art. „Den Hauptcharakter fo wie die meiſten Neben— 
Charaktere‘ behandelt er „mit der reinen Liebe des Künfiler3‘, d.h. er 
jtrebt den Stoff außer fich darzujtellen, ohne die glutvolle Teilnahme, 
die ihn früher unmiderftehlich in den Gang des Stückes und die Situationen 
hineintiß. Wir wollen una jedoch an ein Selbitbefenntnig Grillpar- 
zer3 erinnern, ohne natürlich die Sache ins Kleinliche zu lbertreiben: 
„Ich glaube, daß da3 Genie nichts geben kann, al3 was e3 in fidh felbit 
gefunden, und daß es nie eine Leidenſchaft oder Gefinnung fchildern wird, 
al3 die e3 felbit als Menſch in feinem eigenen Bufen trägt... Nur ein 
Menſch mit ungeheuren Leidenfchaften kann meiner Meinung nad) dra- 
matijcher Dichter fein, ob fiegleich... im gemeinen Leben nicht zum Vorſchein 
kommen.“1) Schiller3 dämonifche Gefühlsfraft hat fich geläutert, aber bie 
Flut des Gemüt ift nicht philifterhaft verebbt. Oft genug verfichert er ung 
deifen. Was der empfänglicde Menjch „unnachfichtlich”‘ gerade vom drama- 
tiichen Dichter fordert, iſt „Leben“ (nad) Grillparzer), Leben, da3 macht⸗ 
voll in die Seele trifjt. Es gibt freilich Stüde genug, die jene alte 
Stimmungalojigfeit Plat greifen lafjen, in der man höchſtens die Kunſt 
des Schaufpieler3 oder die Kunitfertigfeit des Dichter beivundert. Ich 
will mit all dem nur fagen, daß Schiller nicht wie mit Schadhbrettfiguren 
jpielt. Er ift innerlich reich genug, um die meiſten Möglichleiten feiner 
Geſchöpfe wenigſtens „äfthetifch” in fich zu erleben. Die alte Unmittel- 
barkeit erwacht in der Darftellung der Tichtgeftalten. Mar iſt ein neues 
Glied der ftattlihen Schar jugendfrischer, Fraftvoller Menfchen, die mit 
Karl Moor beginnt. Und doch, welcher Gegenfag! Die innere Umwand⸗ 
fung in Schiller übt ihre Wirkungen. Reiner entfaltet ſich der Glanz 
- der Seele. Es ijt der fchöne Charafter, der im Sturm des Lebens in den 
erhabenen übergeht. Das ift innerlich Erlebtes, Schillerd Gemüt nimmt 
daran Anteil. Der Geſtalt Theklas fehlt e3 vielleicht an dem zarten, jüßen 
Schmelz, dem Eigenfchein des Lyrifchen, dag Schiller3 Natur weniger 
gegeben iſt. W. von Humboldt verglich fie mit Goethes Sphigenie. Nicht 
die Rüdficht auf die Okonomie des Dramas erfünftelt diefe „Figuren“, 
wenn auch die Bedingungen der Heinen Welt gemwiffe Züge mehr hervor- 
treiben, jondern fie leben ihr eigenes, felbjtändiges Leben. Nebenperjonen 
treten naturgemäß nur einjeitig hervor. Was Mar zu Wallenitein hin- 
zieht, deutet zugleich Schiller3 Teilnahme an, aber erfchöpft feinen Emp- 
findung3frei3 nicht. Das Thema der „Räuber” wiederholt fich in ge— 
waltiger Steigerung, wie in Maria Stuart frühere Elemente (au3 Fiesko 
uſw.) ſich zu erneuter und erhöhter Behandlung einfiellen. Auch Goethe 


1) Studien zur englifchen Literatur (Werke, Cotta, 16. Bd., ©. 164.). 
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beichäftigt der Widerftreit zwifchen den Anfprüchen des Individualismus 
und den Forderungen der Gejamtheit immer wieder. 

Schiller verfteht unter dem Scidjal, wie Kühnemann treffend 
‚erklärt, „die tragifche Notwendigkeit der Lebenszuſammenhänge“. Es ijt 
iiberhaupt von enticheidender Wichtigkeit, in welchem Sinne man dieſen 
Rätſelbegriff faßt. Die altgriechifche oder altgermanijche Auffaffung oder 
gar das Kismet in der Bedeutung lähmender Unabänderlichkeit hat in 
Schillers Weltanfchauung feinen Pla oder doch nur mit der wejentlichen 
Einſchränkung, in der Goethe aud) die Ajtrologie gelten läßt: als dunkle 
Ahnung eines ungeheuren Weltzufammenbanges. Diefe Auffafjung iſt fo 
innerlic) und tief wie etwas. Und doch müfjen wir e3 als Verdienſt der 
Berfiandesaufflärung anerkennen, daß fie die Furcht vor der unmittelbaren 
Einwirkung der Planeten verjcheuchte. Im König Lear findet jich ein 
bezeichnendes Wort darüber. „Das ijt die ausbündige Narrheit diejer 
Welt, daß, wenn wir an Glüd Frank find — oft durch die Überfättigung 
unſres Tuns — wir die Schuld unjrer Unfälle auf Sonne, Mond und 
Sterne ſchieben“ (12). Das jtolze, felbjtherrliche Selbſtbewußtſein des 
Renaiſſancemenſchen kannte überhaupt Teinerlei Abhängigkeit, weder von 
Bergangenheit noch von Natur und Menſchenwelt. Daß Dies bloß eine 
Seite diefer Zeitrichtung war, füge ich nur zur Vollſtändigkeit bei. Schiller, 
der die Möglichkeit der Freiheit unbedingt anerfennt, muß doc mit Rüd- 
jiht auf feine Lebensanjchauung erhebliche Einjchränfungen ziehen. Der 
Realift ift danach unfrei. In dem Augenblid, wo er jich einen unbe- 
dDingten Wert gäbe, würde er aus feinem Kreife heraustreten. Wir kom⸗ 
men jpäter auf die Frage zurüd. Es iſt jedenfalls ein Fortſchritt, Daß 
er „das Ahndungspolle, das Unbegreifliche, da3 ſubjektiv Wunderbare‘, 
das in der Tragödie erforderlich fei, in feine Rechte einfegt. Man darf 
dies als romantijchen Einjchlag, doch nicht Lediglich als technisches Mittel 
bezeichnen. Ein Letztes, Unergründliches, Geheimnisvolles liegt im Men- 
ſchen wie in der ganzen Natur, beſonders in kraftvollen Naturen wirft 
e3 mit dämoniſcher Kraft (vgl. Goethe). Dieſes Merkwürdige, Srrationale, 
da3 die Umgebung jo wenig verjtehen Tann, ift für Wallenftein der Glaube 
an die Sterne. „Des Menjchen Taten und Gedanken... find notwendig 
wie des Baumes Frucht” (W. Tod, III 3). Als Realiſt kann er nicht 
anders urteilen, und er iſt dies nach Schillers eigenem Zeugnis. Das 
Höchſte, mas er erreicht, find Annäherungspunfte an das Reich der dee. 
Der Eintritt in die neue Welt verlangte eine völlige Umkehr. Freilich 
fanıı man die beiden Begriffe mit Muff auch in meiterem Sinne aus- 
legen. Was auf dem Menfchen laſtet al3 Erbteil der Vergangenheit, als 
Naturbedingtheit, als ‚„‚angeborne Kraft und Eigenheit”, als Dämon, 
alles, was Zwang in ich Schließt durch Umftände und Mitmenschen, Heißt 
Schickſal, und die Selbittätigfeit durch die höheren Gemütskräfte Freiheit; 
Wille gegen Trieb und Nötigung. In der Unterredung mit Mar fteht 
Wallenjtein vor der Entjeheidung. Eine trübe Atmojphäre lagert über 
der gewaltigen Tragödie, die um die Wende des Jahrhunderts erfchien. 
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Wie im Nibelungenlied gange Völker, ift hier ein kraftvolles Gefchlecht 
vernichtet und blühendes Menfchentum in den Untergang veritricdt. W. v. 
Humboldt empfängt als erjter folche Eindrüde. Er vergleicht in einem 
Briefe au Schiller Wallenjteing Familie mit dem Haufe der Atriden, 
„wo das Schicjal hauft, wo die Bewohner vertrieben find, aber wo der 
Betrachter gern und lang an der verödeten Stätte vermweilt”. Wie man 
ein Drama, da3 feinen Helden aus tiefiten Zufammenhängen zu begreifen 
jtrebt, eher entichuldigt als befchuldigt, moralifierend nennen kann, mögen 
andere erflären. „Starres Entjeßen pflegt in der griechiſchen Tragödie 
zu herrſchen, wie es im ‚Wallenftein‘ herrſcht; die Alten kannten kaum 
eine mildere Form des Tragiſchen“1), urteilt Ernjt Maaß. In der Tat, 
hier weht wieder der Anhaud der ehernen Notwendigkeit, die nicht felten 
über einzelne und Völker hereinbricht, nichtS dagegen von jener ſchwäch— 
lichen Sentimentalität, die jich Hinter ein Spinngemwebe von Eingebildet- 
heiten verfriecht. Wer die Härte des Lebens fennt, weiß, daß dies feine 
Übertreibung iſt. In tiefſtem Sinne führt Schiller den Ariftotelifchen Be- 
griff der Furcht wieder ein. Denn wo wäre der, heißt es im Aufſatz Über 
das Erhabene, welcher in der Anſchauung der „mit dem Schidjal ringenden 
Menfchheit... verweilen kann, ohne dem erniten Geſetz der Notwendigkeit 
mit einem Schauer zu huldigen... und, ergriffen von diejer ewigen Un- 
treue alles Sinnlichen, nach dem Beharrlichen in feinem Bufen zu grei- 
fen?” Ich neige allmählich mehr zu der Anficht, daß zum menigiten 
manche Teile diefer Schrift fpäter eingefügt wurden. „Ganz im Gegen- 
teil (zum epifchen) raubt uns der tragische Dichter unfre Gemützfreiheit‘‘ 2). 
Die Geſamtſtimmung iſt jicherlich nicht dazu angetan, jenes Unabhängig- 
feitögefühl zu erwecken, nur in einzelnen Fällen und zum Schluffe ſtellt ſich 
Die befreiende Wirkung ein. Das Tragifche in der Hauptjache beiteht hier 
in der Entfaltung und Hemmung der Kraft. 

Nochmals behandelt Schiller ein ähnliches Motiv, Machigier gegen 
jene höchite Art innerer Freiheit, der jelbft da3 goldene Rom ein Nichts 
bedeutet. Ein reineres Diadem als die Königskrone flicht ji) um die 
Stirne der Heldin. Was im Wallenjtein nur in zweiter Reihe hervor⸗ 
trat, wird nunmehr in den Vordergrund gerüdt; damit verbindet ich ala 
vermandtes Thema die Schuld. Die britifche Königin in all ihrer äußer- 
lichen Majejtät erjcheint hier ala Teil jener Kraft, „die jtet3 das Böſe will 
und doch das Gute Schafft”. Das Grundmotiv, dauernd in feiner Bedeu- 
tung und heute wie morgen gültig, Hingt machtvoll an: ‚Nicht Gut, 
nicht Gold ... noch herriſcher Prunk.“ „Ich habe deinen edlern Teil 
nicht retten können.“ Es find zwei Welten, die miteinander ringen. Namen 
und befondere Verhältniſſe, wer will die Fritifche Geißel fchwingen? Das 
Thema der Wiederholung kommt mit eigener, überrajchender Wirkung 
zun Ausdrud wie in feinem anderen Drama. Nicht nur im Leben Maria 


1) Goethe und die Antike, Berlin 1912, Kohlhammer. 
2) An Goethe, 21. April 97, (EV ©. 180). 
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Stuarts, auch Mortimer ijt ihr Gegenbild: ſchwärmeriſch, Teidenjchaftlich, 
zum Höchſten emporftrebend. Ein „männlich Beifpiel”. In der Arbeit 
am Wallenjtein fühlte ſich Schiller nach eigenem Geſtändnis beengt; hier 
ftrömt feine Kraft freier aus. Neben prachtvoll wirkſamen Szenen, die 
von innerem Leben durchdrungen find, macht fich viel, ja teilmeije zu viel 
Runfiverftand bemerkbar. Den Schlußmonolog Leicefters, der den Ein- 
druck nicht fteigert, fondern abſchwächt, jollte man in Bühnenaufführungen 
ftreichen. Eine nahezu pſychologiſche Unmöglichkeit bereitet die Begegnung 
vor; doch hat Schiller gerade hier, um die leidenjchaftliche Ausſprache 
herbeizuführen, feine ganze Kunſt aufgeboten. &3 ift übrigens ein Meifter- 
zug, wie Maria Stuart, noch von dem Triumphe fiber die Gegnerin er- 
glühend, durch das Erwachen der finnlichen Leidenfhaft in Mortimer 
plöglich über die letzten Zujammenhänge in ihrem Schidjal klar wird. 
Schiller regelmäßigites Drama. Das Motiv der Naivität wirkt ſchon 
wejentlid) mit. Nunmehr fchafft er die höchſte Verkörperung der Un- 
mittelbarfeit, zum jchlichten Volkstum zurückkehrend, und zugleich Die Idee 
reinen, iphigenienhaften Menjchentums in der Jungfrau von Orleans. 
Manche haben übel daran getan, wenn fie den gleichen Typus im Hippo- 
lytos des Euripides verfannten, und e3 ift immer verfänglich, Perſönliches 
in den anderen hineinzujehen. Die Griechen haben ſich ja auch eine Pallas 
Athene eingebildet. Es ift eine Dichtung, die in ihrem Eigenften bis zur 
Höhe des Barjifal emporreicht, aljo nicht jedem zugänglich ift. Wir müſſen 
freier in unjerer Auffaffung werden und davon abjehen, bloß das eigene 
Ich zur Norm zu erheben. Selbit wenn wir alles Religiöje und Meta- 
phyfifche beifeite laſſen, bloß ala dichteriſchen Schmud anerkennen, jo bleibt 
doch eine der reinen und wundervollen Geitalten übrig, Die nur für einen 
großen Gedanken leben und darum auf alles verzichten. Nicht „‚weltlich 
eitle Hoheit zu erjagen“, verließ fie ihre Heimat; „die reine Jungfrau 
nur kann e8 vollenden”. Der Gedanke it keineswegs überweltlidh. Das 
Außerordentliche verlangt das Zuſammenwirken aller Seelenträfte, die 
„Sammlung“ nad Grillparzer (Hero und Leander; Sappho) und die 
freiwillige Hingabe des Ich, den Verzicht. Auch in anderer Hinjicht be— 
anjprucht die Tragödie Intereſſe. „Dich ſchuf das Herz, du wirft unfterb- 
lich leben.“ „Die Liebe, ohne welche feine poetifche Tätigkeit beftehen 
kann,“ fchreibt er an Körner.t) In der augenblidlicdhen Stimmung be- 
dauert er jogar die Wahl des Wallenftein, da er fich im ganzen fiber jich 
und feine künſtleriſche Eigenart Har ift. Was er erftrebte, hat jich er⸗ 
füllt. Das Kunftgemäße ift ihm zur zweiten Natur geworden. Nunmehr 
darf er wieder zu der Schaffensweife feiner Jugend zurückkehren und 
Gegenſtände wählen, die er mit der ganzen Innigkeit und geläuterten 
Flamme feines Gemütes umſchließt. Diefes Recht, wenn nur die dar⸗ 
geftellten Berfonen für ſich leben, verfüimmern wir heutzutage insbeſondere 
dent Dramatifchen Dichter nicht, feitdem die gluterfüllten Dramen Hein- 


1) 13. Mai 1801 (VI ©. 276f.). 
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richs von Kleiſt die ihrer würdige Anerlennung gefunden haben. Ferner 
nähert fich Schiller dem romantischen Empfindungskreiſe, wie auch Goethe 
fpäterhin Zugeſtändniſſe macht. „Die natürliche Tochter” (1802—1803 ° 
vollendet) ift der Typus des Haffiziftiichen Dramas. Spradjlich ins Pran⸗ 
gende, oft Unerträgliche geiteigert, bat es, troß innerlich belebter, herr- 
licher Beitandteile, etwa Marmornes an fi. „Die Naivetät der Goethi- 
ſchen Jugend ift dahin. Alle auftretenden Perjonen beobachten fich ſelbſt 
bei ihrem Tun und Reden” (Albert Köſter). Trog der Motivierungs- 
ſucht beftehen empfindliche Lücken.) Auf diefem Wege fonnte da3 Drama 
ſich nicht weiter entwideln. Durch Schillers Tragödie weht die roman- 
tiſche Luft des Wunderbaren, Geheimniövollen, foweit dies feinem Geijte 
gegeben ijt, manches grenzt ans Melodramatiihe an, lyriſche Einlagen. 
Wie ſchon Sulzer der Oper den Beruf zuerlennt, „das größte und 
wichtigjte aller dramatiſchen Schaufpiele zu fein, weil darin alle jchöne 
Künfte ihre Kräfte vereinigen‘, fo empfindet auch Schiller al3 muji- 
kaliſcher Dichter etwas Unzulängliches im Wortdrama, und er kann ſich 
Dabei auf die griechifche Tragödie berufen. Man hat unter diefem Geſichts⸗ 
punkt aud feine nachfolgenden Dichtungen zu betrachten. Die Idee des 
Geſamtkunſtwerkes, wobei natürlich Doch eine Grundeinheit vorherrfchen 
muß. Gleichwohl fpielt er nicht etiwa Lediglich die Rolle eines Vorgängers 
von R. Wagner, mit dem er ficherlich einige Verwandtſchaft Hat. Er ift 
eine unbedingt jelbitändige Größe, ein Gipfel deutfcher Geiftesentfaltung. 
In der Jungfrau von Orleans klingen zum erftenmal bewußt und madht- 
voll vaterländiiche Motive an, Träftige Mannesworte voll innerer Gut. 
Das deutfche Bewußtfein beginnt fich der nationalen Entwürdigung zu 
Ichämen. 

Es folgt trogdem ein rein Fünjtlerifcher „Verſuch“, der in dem Be- 
ftreben wurzelt, den hohen Geift der Antile wiederzubeleben und die höchſte 
Bereinfachung zu erreichen; aber auch Neuzeitliches ift reichlich beigemifcht. 
Man darf überhaupt den Geſichtspunkt der Nachahmung nicht übertreiben, 
die neue Tragödie ftellt mehr eine Synthefe dar. „Die Braut von Mef- 
ſina“ Hat eine ganze Flut von Erörterungen für und wider herborge- 
rufen, und Schiller Hat fich mit Recht anderen Bahnen zugemwendet. „Was 
er getan, joll niemand wiederholen‘, mahnt Goethe vieljagend die Herde 
der Nachahmer. Die Theorie verfagt einem Ieben3vollen Werke gegen- 
über, der Eindrud bleibt groß und ftark, nach wie vor, und fein befanntes 
Urteil, er Habe zum erjtenmal die ganze Wucht des Tragifchen empfunden, 
bejteht zu Recht. Der Bf. hat nicht die Aufgabe, zu gewiſſen, oft Heinlichen 
Einwänden Stellung zu nehmen; er Tann nicht, wegen Heiner Flecken, 
ein Werk verurteilen, da3 fo viel Kraft und Fülle ausſtrömt und jedesmal 
neuen Genuß gewährt. Rirgends entfaltet fi), wie anerkannt, die wunder- 
volle Pracht und die Innigkeit der Sprache Schillers zu größerer Voll⸗ 


1) Bgl. die Monographie von Guſtav Kettner, Goethes Drama „Die natürs 
liche Tochter”, Berlin 1912, Beidmanı. 
ML VO: Schnuupp, Hafi. Brofa 35 
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endung. Wir haben ung hauptfächlich mit einer Frage zu bejchäftigen. 
Die Atmofphäre des Wallenftein, noch verdüftert, Gewitterſchwüle lagern 
über der Welt des Dramas. Selbſt wenn die Sonne über Meſſina auf- 
‚geht, fommt das Gefühl der Beruhigung nicht auf. Schiller bejigt die 
Fähigkeit, Stimmung zu eriweden, bei allen Schattierungen und jchein- 
baren Gegenjäben ein Ganzes zu jchaffen, in bemerfenswertem Grade. 
Daß die Ortlichkeit nicht? phantaſtiſch Erfünfteltes fei, fondern den Ein- 
drud der Wirklichkeit hervorrufe, hebt Kohlrauſch hervor.!) Goethes 
Schilderungen wirkten ein, und troßdem bleibt e3 eine Leijtung. Schillers 
Braut von Mejjina und Die Natürliche Tochter haben verwandte Züge, 
beſonders gleichen fie fich in der Auffaffung des Schickſals: „Durch das 
Sollen wird die Tragödie groß und jtark, durch das Wollen Hein und 
Schwach.) Goethe nennt ala Meiſterwerk erfterer Art den Sophofleifchen 
Odipus, der auch Schiller machtvoll anregte. Der große Fortſchritt in 
den neuen Drama liegt nun gerade nach diejer Richtung. Mag auch Schil- 
ler die „Idee“ entlehnen, der jelbjtändige Menſch übernimmt nicht? ohne 
innere Beglaubigung, und das Aushilfswort „Kunftgriff” ift doch zu 
äußerlih. Kierlegaard hat nach meiner Anficht das Beſte über dieje 
Frage ausgeiprochen, und zivar in feinem Aufjab: „Der Refler des Antik⸗ 
Zragiichen in dem Modern-Tragiichen.” 3) E3 find tiefe, durchaus nicht 
veraltete Gedanken, denen wir hier begegnen. Er befämpft die — aus 
Sichte, Hegel uf. — befannte Annahme der abjoluten Unbedingtheit, 
des Auffichgeitelltjeina des einzelnen Individuums. „Jeder Menſch, To 
originell er fein mag, iſt doch ein Kind Gottes, ein Kind feiner Beit, feines 
Bolfes, feiner Familie, feiner Freunde, und hat erit hierin feine Wahr- 
heit; will er, relativ wie er überall ift, das Abfolute fein, jo wird er Lächer- 
lich.” Ironiſch fügt er Hinzu: „Man follte wahrhaftig denken, e3 fei ein 
Königreich von Göttern, diefes Gefchlecht, dem anzugehören auch ich die 
Ehre habe.” Der wichtigite Satz ijt jedoch folgender: „Die tragifche Schuld 
ift nämlich mehr ala ſubjektive Schuld, fie iſ Erbfchuld.. .” Diefe aber 
birgt einen „Selbſtwiderſpruch“ in fi, „daß fie Schuld ift und nicht 
ift“. Wir fügen zur Erflärung hinzu: „In der griecdhifchen Tragödie be- 
Ihäftigt ſich Antigone durchaus nicht mit dem unglücklichen Schickſal 
ihres Vaters. Dieſes Laftet wie ein undurchdringliches Leid über dem gan- 
zen Geſchlecht; Antigone lebt forglos dahin wie jedeö andere junge 
griechiſche Mädchen.” Kierfegaard behandelt noch da3 Verhältnis zwi— 
ichen dem Afthetifchen, Ethifchen und Religiöjen. Nur wegen der nahen 
Beziehungen zu Schiller Tragödie gehe ich darauf ein. Oft genug wurde 
ein faljcher Wertmaßftab angelegt. Wenn ſich ein „Verbrecher“ auf erb⸗ 
liche Belaftung beruft, fo verurteilt die Härte der Moral feine Tat, die 


1) Schillers Braut von Meffina und ihr Schauplag, Deutihe Rundſchau 
123 (1908). 


2) Shafeipeare und kein Ende (1813—16). 
3) Werke (Tiederichd, Jena) I ©. 125ff. 
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Aſthetik hat einen „mildernden Ausdruck“ für ihn. Das Religiöſe lin— 
dert die Herbheit des Moraliſchen durch den Hinblick auf „die allgemeine 
Sündhaftigkeit“ und die „Gnade“. Ein wundervoller Gedanke flicht ſich 
ein: „Im Tragiſchen iſt eine unendliche Milde, die äſthetiſch betrachtet 
im Verhältnis zum Menſchenleben etwas von der göttlichen Gnade und 
Barmherzigkeit hat; nur iſt ſie weicher als dieſe, tröſtet den Bekümmerten 
mit mütterlicher Liebe.“ Kierkegaard kennt waährſcheinlich Schillers Auf- 
faſſung nicht; die Anwendung ergibt ſich von ſelbſt. Neben der Erbſchuld 
gibt es auch eine Erbtugend. Die Frage der Vererbung iſt im Tiefſten noch 
ungelöſt wie das Problem des Lebens. Den Ruhm, jede neue Hypotheſe 
ſofort zum Glaubensartikel zu machen, überlaſſe ich unſelbſtändigeren Leu— 
ten. Notwendigkeit und Freiheit, wo iſt letztere zu finden? Die Antwort 
iſt nach Schillers Urteil leicht und einfach zu geben. Insbeſondere im 
Verhalten Don Ceſars, der den gewaltigen Abſchluß der Tragödie be- 
herrſcht. Die beiden Verſe jagen alles, wobei ich auf jonjtige metaphyſiſche 
oder pſychologiſche Erörterungen verzichte: 

Den alten Fluch des Haufes löſ' ich fterbend auf, 

Der freie Tod nur bricht die Kette des Geſchicks. 


In einem der legten Briefe Schillers findet ſich das Bekenntnis: 
„Frau dv. Stael hat mic) bei ihrer Anwejenheit m Weimar auf3 neue 
in meiner Deutfchheit bejtärkt, jo lebhaft jie mir auch die vielen Vorzüge 
ihrer Nation vor der unfrigen fühlbar machte.“1) Wir wollen doch aud) 
die Teilnehmerin am Gejpräde zu Worte fommen lafjen: „Je soutins 
avec chaleur la sup6riorit& de notre syst&me dramatique sur tous les 
autres... Je me servis d’abord, pour le r&futer, des armes frangaises, 
la vivacit& et la plaisanterie; mais bientöt je demälai, dans ce que 
disait Schiller, tant d’idees & travers l’obstacle des mots; je fus si 
frappée de cette simplicit& de caractere, qui portait un homme de 
genie à s’engager ainsi dans une lutte oü les paroles manquaient 
à ses pensees; je le trouvai si modeste et si insouciant dans ce qui 
ne concernait que ses propres succ&s, si fier et si anim& dans la 
defense de ce qu’il croyait la vérité, que je lui vouai, des cet instant, 
une amiti& pleine d’admiration.“ Dies war der erſte Eindrud feiner 
Perfönlichkeit, wodurch zugleich der lebte Abjchnitt vorbereitet wird. Frau 
von Stael gewinnt da3 Urteil über ihn: Schiller &tait un homme d’un 
genie rare et d’une bonne foi parfaite; ces deux qualit6s devraient 
ötre insöparables, au moins dans un homme de lettres.?) 

Kraftvolle Mannesworte, voll Bewußtfein des Rechtes auf Yrei- 
heit, nicht verträumtes, die Forderungen der Gegenwart überhörendes 
Gerede erklingen wieder in deutſcher Zunge, im felben Jahrzehnt, 
wo 9. von Kleift mit efementarer Kraft feine Hermannsſchlacht ſchuf. 


1) An W. v. Humboldt, 2. April 1805 (VII ©. 229). 
Ich zitiere nach der Ausgabe: De rAnemagne, Berlin (Aſcher & Eo., 


2) 
©. 138f.), die mir augenblidiich vorliegt. 
85* 
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Die Schweizer waten nicht in Strömen von Blut, e3 jind kernhafte 
und beſonnene Männer, die ſich die Selbitändigfeit, das Recht der Eri- 
ſtenz nad) eigener Art erfämpfen. Sch will es dahingejtellt fein Lafjen, 
ob ji nicht Napoleoniiche Züge in Geßlers Charakterbild einmifchen. 
Schiller war feiner von denen, die felbit dem Hute eines Tyrannen bie 
untertänigfte Reverenz erweifen. In prachtvollen Gruppen baut fich das 
Ganze auf, ohne daß Talſtufen oder ärmlichere Hügel fehlen, die Kunit . 
in der Beherrſchung von Volksmaſſen tritt glänzend zutage. Die Sprache 
erjchein: zumeilen, 3.8. in der Unterredung zwiſchen Tell und feinem 
Rinde, al3 unnatürlich. Die angefpannte VBorjtimmung des Yolgenden 
bringt dies hervor, und es wirkt das Beitreben mit, alles Platte, Alltäg- 
liche zu vermeiden, in da3 Gewöhnliche etwas Ewiges zu legen. Deutfch- 
klaſſiſche Richtung. Daß Schiller mit Kindern ein Kind jein konnte, wiflen 
wir aus anderen Quellen. Die Sprache Schillers. Sie iſt Ausdrud 
feines Lebens, Form feines Geiſtes, läutert fich, je mehr der innere Adel 
feiner Seele aufblüht. Aus Qualm und Chaos bredden dunkle Strudel 
hervor, der reine Bergguell jtrömt helle, klare Wogen aus, die im Sonnen- 
fchein leuchten. Anfangs derb, urwüchſig, vor maßlojen Kraftworten nicht 
zurüchicheuend, gewinnt jie immer mehr jenen Glanz und jene zarte In⸗ 
nigleit, die Königspracht, deren erjte Klänge die Plattheit und den Alltag 
verjcheuchen. Sie mag hie und da zu jehr ftilifiert, im ganzen zu wenig 
individuell gefärbt und abgeitimmt fein. Wir vergeſſen aber dabei, daß 
Schiller nicht Ummeltdichter iſt oder fein wollte. Als Herrjcher in feinem 
Reiche ſchafft er ein neues Geſchlecht von Menfchen, in diejer höheren und 
geiteigerten Welt können die Perſonen nicht in wirklicher oder angenäherter 
Mundart ſprechen; individuelle Unterjchiede find gewiß vorhanden. Die 
deutſchklaſſiſche Kunſt als Darftellung des Emigmenfchlichen erfordert ihre 
eigene Ausdrudsform. 

Iſt Schiller ein Dichter? Die Frage wurde gejtellt und verneint. Er 
ijt der größte feiner Art. Die ruhige Sammlung blieb ihm verfagt. Etwas 
dämoniſch Unruhvolles wirkt in ihm. Das meiite ift ſchon in den früheren 
Ausführungen enthalten. Die Darftellung des unergründlich Individuel— 
len mit all feiner köſtlichen Srifche, dem naturhaften Reiz, des bänmernd 
Geheimnisvollen, Träumeriſchen war ihm ebenfowenig gegeben wie die 
Geitaltung de3 von außen Erfahrenen zu langſam ſich entwickelnder Reife. 
Die Beltimmung freilich, daß die Dichtung una die Geheimniffe der Na- 
tur zu deuten habe, ift einjeitig und lenkt unfehlbar in3 wiſſenſchaftliche 
Bereich hinüber. Griflparzer fagt einmal: „Ich bin jedem dankbar, der 
mic unterhält; wenn mich aber jemand belehren will, fo feh’ ich mir 
den Meiſter vorher zweimal an.” Wo das zart Elegifche, innige Herzen3- 
jehnfucht, mo gar das machtvoll Aufftrebende, Die fonnengleiche Entfaltung 
feeliicher Kräfte — und aud) dies ift Natur — in Betracht kommen, da 
weicht Schiller feinem und fteht neben Beethoven, und er behauptet darin 
feinen Vorrang felbft gegen Goethe. „Schiller ſchwärmte noch für Ideale; 
in Schiller Hat der ideale Stil feinen Höhepunkt gefunden, und das 
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madt für alle Ewigleit die Größe und Bedeutung Schiller aus“1) (Leo 
Berg). Bis zum Abſchluß feines Lebens war er in auffteigender Linie 
begriffen. Gemwaltige Entwürfe, zahlreiche Pläne beichäftigten feinen nim- 
mer müben Geijt. Wer getraut jich Goethed Behauptung, daß er von 
Tag zu Zag fortfchreite, ein zuverjichtliches Nein entgegenzuftellen? Schil- 
ler jtarb ungefähr fieben Jahre vor Beginn der Befreiungskriege. 

Wir ſchätzen heutzutage die Perjönlichkeit noch höher ein als Die 
Werke, die Innenkraft mehr ala die Wirkungen, die Bruchſtücke bleiben. 
Sm „ernten Beinhaus“, fo will es das befannte Gedicht (1826), weilt 
Goethe, in den Anblid der ‚Reliquien‘, der lebten Überrejte des hohen 
Mannes verfunfen. E3 ſchaudert ihm vor der „Moderkälte“ des Todes; 
aber Lebenzfülle ummallt ihn und ehrfürdtige Scheu bemädjtigt ſich 
feiner im Anblid ‚der gottgedachten Spur, die ſich erhalten”. Eine un- 
bewußte oder bewußte Erinnerung an Hamlet. Wie ein Wunder mutet 
ihn dieſes Heldenleben an, wie der längjt dem Tod Berfallene „Orakel⸗ 
ſprüche jpendet”. Und e3 wird ihn der hödjite Sinn und Zweck des Da- 
fein? auf neue Har: 

Was kann der Menfch im Leben mehr gewinnen, 
Als daß fi Gott-Natur ihm offenbare. . . 


Schillers Perjönlichkeit ift einzig in ihrer Art. In ftetem Fortichreiten, 
ftreng gegen die eigene Berjon und milde gegen andere, entfaltet er, mit 
den gewaltfamen Mächten in fich und mit der Lebensnot ringend, feine . 
Sndividualität zu ihrer höchſten Form. Es beginnen draußen die Glocken 
zu läuten, und wie Glockenklang mit all feinen Schattierungen tönt eö 
durch diefen letzten und höchſten Abfchnitt feines Lebens. Niemand hat 
mehr die Not und den Anhauch des Sterben3 empfunden und ihre furdht- 
bare und doch heilfräftige Macht dargeftellt. Und dabei blieb fein ganzes 
Sinnen, feine Tätigkeit dem Leben und den Lebenden zugewandt, zu för- 
dern, zu beleben, die Dumpfen, Gleichgültigen zu mweden, folange fein 
Tag nodı währe. Etwas Feierliches, Feittägliches Liegt über feiner Dich— 
tung wie über feinem Leben. Er befaß die hohe Kunſt, das ‘Platte, Bleierne, 
das dünkelhaft Zudringliche von ſich abzuwehren, wenn e3 nicht ander3 
ging, mit fieghaften Schwertichlag. Ihm war die „Chriſtustendenz“, wie 
Goethe jagt, eingeboren. Wie unter dem ‚‚goldenen Duft der Morgenröte”, 
im hellen Sonnenglanz „erhoben fich des Lebens flach alltägliche Ge— 
ſtalten“. Keine äußerliche Verbrämung, fondern Erfüllung mit geiftiger 
Kraft, ‚mit Seele. Bon der Höhe diefer Weltſchau aus mußten ſich die 
Dinge in anderem Lichte darbieten. Und fo lebt fein Bild, ſchon in my⸗ 
thiſcher Umgeſtaltung, fein „verklärtes Weſen“ durch die Kahrhunderte 
fort: ein Überwinder der dunflen und lähmenden Mächte bes Lebens, 
in ewiger Jugendfülle blühend, eine Perſönlichkeit von heroiſcher Kraft 
und feelenvoller Milde, von jener inneren VBornehmheit der Gefinnung, 


1) Der Naturalismus, München 1892, Poeßl. 
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die erit da3 Menfchentum begründet. Es ijt rührend zu lefen, mit welch 
edfer Rückſicht er in den letzten Krankheitätagen feiner Umgebung be- 
gegnete. Das Deutjchtum in feinen Höchiten Verförperungen verbindet hel- 
denhaften Sinn mit zartem Empfinden. Schiller trägt dieſes Siegfried- 
hafte in ſich Es kommen Tage und Stunden, mo ſich zwischen die Menſchen 
und die Sonne Wolfen und Nebel jtellen, und jeder erlebt vielleicht eine 
Zeit der Abkehr von Schiller, aber er möge bedenken, daß es auch eine 
Rückkehr gibt, und daß die Menſchen ſich nicht gleich find. Den reinen 
Glanz feines Geſtirns werden ſolche Schatten nicht trüben, und jelbit 
wenn einmal eines der „wandelnden Gejchlechter” jich von ihm abwenden 
follte, wird er im Herzen des Volles und derer, die empfänglich jind 
und nicht auf eine Regel ſchwören, unjterblich fortleben. Was er fich von 
Sugend auf wünſchte, ward ihm im reichiten Maße zuteil: die Liebe der 
Freunde, der begeijterte Beifall der Beitgenofjen, das Bewußtjein dauern⸗ 
ben Fortwirkens. Millionen hat er mit Freude und Lebengmut erfüllt, 
und jo niöge er feinen großen Weg weiter gehen, ein Erwecker jeelifcher 
Kraft zu fein, ein Kronzeuge in feiner eigenen Perjönlichkeit, daß e3 noch 
andere Mächte gibt al3 da3 materielle Intereſſe. 
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Breitinger: Schönheit 14; wmalerifche 
Poeſie 65, 79; Täuſchung 67; Therfites 
75; Gabel 113; Kunftlehre 8öff., 94f. 
Brüde: Wahl des fruchtb. Augenblicks 
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Bürger: u. Schiller 426f.; Herderd Nach» 
ruf 427 

Burke: d. Erhabene 181, 281 


Caylus, Graf von (geb. 1692 in Paris, 
geft. 1765) 47, 52ff. 

Charakter 2297. 

Chriftentum: urjpr. 197; Em. Region 
255f.; Einwirkung auf die Kunft 296f. 

Crane, Walter: Umriß 29 

Croce, B.: Wiſſ. = Kunſtwerk 100; Ka⸗ 
waris 287; gegen die Klaſſifizierung 
20 


Darſtellung: Wichtigkeit in der Kunſt 
408; Lehr⸗ und Lebensdarſt. 327; lo⸗ 
giſche —lebendige 54, 11; Klarheit 39; 
proſaiſche —poetiſche, wiſſ. —künſtleriſche 
136ff. 98ff.; populäre 102; unperſön⸗ 
liche 375 

Deutſch: Kunftgefühl 128 

Dichtung: Arten: malerifche, der Emp⸗ 
findung 95ff., Ihön—erhaben 95, 518, 
plaftiihe—mufilalifche 893, 412 ff., 508, 
naive —ſent. 883 ff.; lebensvoll 67 ff., 
9Aff., 238 f., 1787., 282, 286 ff., 416ff., 
534 ff.; |. a. Lebensgefühl 

deutſchklaſſiſche Auffaffung 533 ff. 





Achtung — Grazie 


Diderot: u. Leifing 169f.; Goethe 5, 170; 
Naturalismus 170 

Dilthey, W.: Leſſings Stil 131, Got⸗ 
tesbegriff 201, Nathan d. W. 207 f., 
d. Tragiiche 190f.; Individualität 156; 
Wallenſtein 5395.; Wirkung d. Kunft 
179, 586 

Diptmar: Laoloongruppe 45 

Dolce: Malerei u. Dichtung 797. 
Dubos: Malerei u. Dichtung 80; Afth. 
Anſch. 82ff.; Einwirkung auf Lejfing 
174f., Schiller 815 


Eindrud: in der Kunft 13; optilcher 87 

Einfalt, edle, und ftille Größe 17; 
Schiller 297 | 

Elelhafte, dad 77 

Elegiiche, das 406 ff. 

Elſter, Ernft: Körper 59; Handlung 1125 
Unempfindung 144; Gefühlswerte 409 

Empfindelei 271ff., 407 
. nden — fühlen: Bedeutungswan⸗ 

el 9 

Empfindung: Begriffsbeitimmung nad 
Schlegel 62; gemiſchte €. 42, 74; nach⸗ 
gemachte, echte E. 73f., 166, 172 

Energie 227f. (Uriftoteles, Ariftorenus) 

Engel, Bernd. Carl 522 

Entelechie 153, 880 Goethe 

Entwi ng: Leifing 205; vgl. äfth. Er⸗ 
ziehung, Lebensideale 

Epos und Drama: Grenzbeftimmung 
nad) Leſſing 24 

Erfindung: Leſſing, Goethe 53 

Erhaben: Leifing 54, 76; Arten 54, 76, 
280; Kant 261f.; Schiller 262; Geld. 
d. Erh. 281f. | 

Erholung 431ff. 

enntnis: anſchauende 116f.; fyumbo- 
liche 116f.; obere — untere 159. 
Eriheinung 834; vgl. Schein 
Ethos und Pathos: Windelmann 18; 
chiller 2897. 

Eulenberg, Herbert: Darftellung Schiller: 
{her Menichen 287; Wirklichkeitsmen⸗ 
ſchen Schiller 320; Schillerrede 451, 
493 


Faguet, Emil: über Diderot 171 
Ferguſon, Adam 460 

Sefipiel 128 | 
Feuerbach, Anjelm: Verzerrtheit in d. 
Kunft 27f.; Herbheit des antik Tragi⸗ 
ſchen 2197. 


Fichte 343, 526f. 
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Fiſcher, Kuno: Schillers Ddichteriiche 
genart 284f.; Wirkung des Schmer: 

zes 299; philoſ. Briefe 474 

Foerſter, Richard: Laokoongruppe 46 

Form: Wichtigkeit in der Kunft 18; muß 
alles ausdrüden 335 F. u. Inhalt 16, 
38; Sturm u. Drang 186; Herder 222; 
Schiller 420f., 504% 

Formaliſtiſche Theorie: Kleinlichleit in 
der Poeſie 411, 433, 586 


Garve, Chriftian: über Naivität 3525 
die antilen Dichter 383f., 893 
Gebärde 296; vgl. Ausdrud, Bewegung 
Gefühl: nach Hebbel 69; „des Verſtan⸗ 
des Gleichgewicht” von Creutz 7; Lo⸗ 
fungswort im Sturm u. Drang 466f.; 
„\elbftändiges Vermögen” 7; vgl. emp⸗ 
finden, Lebensgefühl 

Gegenftand: finnlicher, pſychiſcher 59; ge: 
genftändliche Poelie 398, 429f., 503f. 

Gemälde: als Kunftbegriff 51 

Gemüt: nad) Fr. Schlegel 168; 285, 297, 
317; das Lebensprinzip jelbft nach Kant 
2832 

Gemütsfreiheit 285 f., 298, 501 

Genie: nad) Leifing 41, Entwidlung des 
Geniebegriffs 183 f., Erziehung z. ©. 
107, 188f., Echidjal 164; Naturgenie 
836; zur Geſch. des Begriffs 368 ff. 

Gerard, Al.: über dad Genie 870f.; über 
Beichreibungsiucht 371 


Geſchichte, Auffaſſung der .. (18. Jahrh.) 
268 ff. 


Eamad: al3 Ichte Auftanz 102 Leis 
ing 


‚Goethe: Naturauffaffung 252, 286f.; 


Metaphyſiſches 204, 519; Beftimmung 
des Menfchen 254, 286f., 287, 347; 
gegen die Schlagwörter 1515 Kunft und 
Bifenichaft 28, 53, 108, 114, 140, 
144 (Kritif), 182, 288, 305f., 380f., 886, 
396, 898, 428 (Tazarettpoefie); Objekt 
und Subjekt 156f., 516f., 526; über 
Klopftod 412; Wielands Charakter 141; 
Laokvongruppe 39; die Räuber 454; 
Schillers Einwirtung 5265 vgl. Schil- 


lex 

Somperz, Theod.: über Ariftoteles 176 
Götter und Götterbildniffe: antike 49 
Leſſing; 280 Herder; 345, 386 Schiller 
Gottſched: Charakter 124f.; ſings 
dang 124ff.; über die Schönheit 14; 
Kunſtlehre 84T. 

Grazie |. Anmut 
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Griechentum: Nainität 18, 291f., 888f.; 
Ideal 326, 3455 Sinnbild 361; Auf: 
fafjung der Liebe 429 

Grillparzer 301 (vgl. 302), 541 
Grimm, Hermann: über Voltaire 406; 
Schillers Arbeitsweiſe 527 

Guyau, M.: Grazie 385; Malerkunſt des 
Dichters 186 


Saller: bie Alpen 67; Schillers Urteil 


Hamann: für die Unmittelbarfeit 217f.; 
egen die Bermünftelei 221, 292; über 
Gerber 243; d. Genie 369 
Handlung: nach Leſſing 59f., 64, 113; 
Herder 236 
Harmonie: Idee 340, 360; Ausbildung 
433, 521 
Harnad, Adolf: Urchriftentum 197f. 
—, Dtto 367, 426, 468 
Harris, Jakob: Energie u Werk 227f. 
Hartmann, Ed. von 372, 500, 508 
Haß: zur „eiochotogte 346 
ä liche, d : in der Runft 72ff., 241f. 
—— Gerhart 292, 400, 415 
Hebbel, Friedrich: über die Sprache 317; 
Gentenzen 317; 8318; Schillers Ibea 
lismus 319; Zuucht zur Natur 382; 
538 
Heinſe, Wilhelm: Grazie 325; bildende 
Kunft 28; Laokoongruppe 28: Natura- 
lismus 487; Weſen der Poeſie 69 
Helvetius: über das Genie 368. 
Herder: PBerfönlichkeit 243 ff.; Stil 218, 
2225., 234; als „Kritiker“ —RR 3 über 
Boe ie 222, 231ff., 420, 445, 485, 498, 
Geſchichtliches 9, 392; befondere Fragen: 


111 Allegorie; 115, 118 Fabel; Pla⸗ 


ſtik 226ff.; Werf, Energ ie 226.5 das 
Tranfitorijche 224f.; ; Schönheit 16, 
223f., 241f.; über Bürger 427; Em. 
v. Kleift 410: Klopftod 411; Ratur- 
auffafiung 803, 488; Humanität 195, 


Sehfeiber: über gatharſis 287f. 
Hildebrand, Adolf 3 

—, Rudolf: über 3 Genie 868 
Hölderlin 4093 Sonnenuntergang 413 
Home, Heinrid): Farbenſinn 57; Gefühl 
645 Handlungen der Seele 69; klaſſi⸗ 
ide Drama 82; H. und Schiller 


Somer: „Beichreibungen” 62ff.; Dar: 
ſtellun ng 256 ff., 386; „‚blinder Sänger“ 
180; Versbau 132; Shaftesbury 890; 
Schiller 891, 539; 


Perfonen- und Sachregifter 


Einzelne Stellen: 31.1528 ff.(S.231), 
II 42ff. (S. 287), V 720ff. (S. 2377f.), 
IX 206 ff. (&.238), XIV 197ff. (&. 825) 
dom, Franz: über Schiller als Kritiker 


Sumanität: Winckelmann 18; Leifing 23, 
38; Mitleid 177; Lebensibeal 198, 195, 
207; Schiller 274f., 384; Bouterwel 
868 

Humboldt, W. v.: vier Entwidlung3- 
ftufen 424; über Ba Nr Schaffen 
100; Schiller 401; 9. und die Antike 


Sumor 404 
Hutcheſon: über Die Schönheit 14 
Hypotheſen 147 


Idealiſieren: nad) Leſſing 26f., 171ff.; 
nach Schiller 388, 452, 468 
Idealismus 504, 510, s12f,, 637 
Idealiſt, der 436 ff.; 5 Abart 442 
Koealität und Individualität 27, 389, 
397, 400; vgl. Individualität 

Idee 295f., 383, 860, 505 

Idylle uübff. 

Illuſion ſ. Täuſchung 

Impreſſionismus 87, 48, 51, 96 
Individualismus 45, 101, 149 ff, 243, 
311, 454ff. 

Individualität: Leifing 22ff.; J. und 
Charakter 28, 49, 229f. 

Intereſſe 40, 88, 175, 257f., 498. 
Ironie 381, 393, 400, 405 

Sielin, Iſaae 1728—82: über das Biel 
der Kultur 182f. 


Kant: Ertenntnislehre 337, 500; 
Pflihtbegriff 253ff., 305, "387, 
484 f.; Aufgabe des Menfchen 339, 
843; mweltbürgerfi e und geſch. Ideen 
496; Freiheit 8287. : Üftpetit 497 ff. ; 
Grazie 825; das Erhabene 261f., 2825 
das Schöne 329; Mitteilbarfeit 264: 
Wirkung 282; Genie 371. 

Andermeitiges: über Naivität 
352, 354f.; organifiertes Produkt 330 

Urteile: gegen beichreibende Poefie 
185; über Herder 21; Leſſing 145; 
Schillers A. u. W. 3 

Katharſis: 28 Goethe; "0: 180 ff. Arift., 
Leſſing; 287. Schiller u. Vorgänger 

Kettner, Guſtav 44, 244 . 

Kierlegaard: Blaftit 19; Üfthetil 258; 
Erbihuld 546. 





Griechentum — Leſſing 


Klaſſizismus, franzöſiſcher 22f., 42, 82, 
292f.; Schönheitsideal in d. Kunſt 30; 
vgl. ferner Dichtung, Kunſt, Lebens⸗ 
auſchauung 

Kleiſt, Ew. v.: Tod 122f.; Schillers Ur⸗ 
teil 400; Herders Nachruf 409 

—, Heinrich v. 160, 523, 529, 547 

Klinger, Mar: Malerei und Zeichnung 
98 . 


Klopftod 168; Metrik 132f; im Urteile 
Leſſings u. Schillerd 135, 410ff. 

Köfter, Albert 405, 545 

Komiſch 74ff.; nach Bergfon 755 zur 
Entlaftung 76 

Komödie 320, 404 

Korreitheit: der Dichtung und Dichter 
18 


Kremer, Zofef: Shaftesbury 485: Schil- 
ler3 euffeiltungsiveife 447 
Kretzſchmar, Ernit: Leſſings Grundauf- 
faſſung 201 

Kritik 142ff., 455f. 

Konendberg, M.: „Idee“ 505 

Kuberfa: über Schillers Gedichte 409; 
Philoſ. Br. 474 

Kühnemann, Eugen:') Idealiſt — Realift 
449; 501, 538, 542 

Kultur: Stufen 257, 265f., 424; letztes 
Biel 266, 361, 435, 436, 496; Wege und 
Abwege 267f., 271f., 291f., 358, 391; 
vgl.auch Humanität, Lebensanſchauung, 
Lebensideal 

Kunft: des Auges 32; evolutioniftilch 
351, 374, 417; Realismus 440; 

deutſchklafſſiſche Richtung 34, 

Idealiſierung 26, 173 u. a.; erhöhte 
Natur 81, 83, 95, 276f., 278, 297; 
Antike und Moderne als jynthetijche 
Einheit 383; Höchfte Wirkung 16, 317, 
420, 534 ff.;"Ernft und Spiel 429; Ab⸗ 
wege 30, 446; Runft und Kultur 172, 
182, 277, 397, 418; & auch äfthetifch, 
Dichtung, Idealität, Klaſſizismus 


Laokoongruppe: „mehr tragiſcher Geiſt“ 
28; Ausdruck des Schmerzes 39; far⸗ 
bige Skulptur 46; Zeitbeſtimmung 46 

Lavater: Phyſiognomit 465; über Ortho⸗ 
doxie 191 

Leben: Sinn u. Aufgabe d. L. 343; Höhe 
345; ſ. auch Humanität, Kultur 

Lebensanjchauung: deutſchklaſſiſche 207, 
519ff., 5217. 
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Lebensgefühl: Erwedung durch d. Kunft 
69, 83f., 468, 536; |. auch Äſthetiſch, 
Dichtung 

Lebensideale: Naivität 185 Humanität 
193, 195; 255, 807, 519ff.; ſ. auch 
Humanität 

Lehrgedicht 66f., 114, 408, 510 

Leibniz: Enthufiasmus 194; Kultur 269; 
Kunſtwerk 277; Selbftempfindung 84 
(vgl. 89); Vernunft und Offenbarung 
194; Heine Borftellungen 88,154, 193; 
Einwirfung auf d. 18. Jahrh. 1538 ff. 
(Monaden ufw.) 

Leidenihaft: Begriffsbeftimmung 130, 
487, 489 

Lenz, Reinh. Mich. 455 

Leonardo da Binci: über Ausdrud 12; 
Sehvorgang ‚66 


eſſing: 

Perſönlichkeit: 104, 214, 2435 innere 
Entwicklung 162ff; Gemüt 61, 122f., 
168, 169, 194; Rationalismus und 
Überwindung 53f., 169, 170, 194, 353; 

Stellung zu Zeitgenoſſen und Borgän- 

- gern: Ariftoteles 175 ff.; Diderot 169. ; 
Dubos 174; Gottſched 123ff.; Klop- 
ftod 131ff.; Leibniz 193f.; Mendels- 
john, Nicolai 121,177; Rouſſeau 169; 
Schweizer 113, 67; Shakeſpeare 125 ff.; 
Spinoza 195f., 198, 201; 

Kunftanihauung: Wllegorie 50f.; 
äfthetifcher Stundpunft 40, 277; Be- 
fanntheit 52; Bellerung 1825 gegen 
Beichreibungsfucht 60ff.; Bewegung u. 
Belebtheit 60, 685 gemijchte Empfin: 
dungen 42, 74; Erfindung 53; erhaben 
54, 76; fruchtbarer Augenblid 31ff.; 
Gegenftand 59f., 135; Genie 41, 121, 
129, 183 ff.; das Häßliche 72ff.; Hand- 
lung 59f., 64, 113; Idealiſieren 26f., 
171 77.5 Interefje, Beichäftigung 40, 68, 
175; Katharji 182; gegen lehrhafte 
Dichtung 67, 114; Malerei 26, 28; 
Mitleid u. Furcht 177ff., 4635 Natur 
u. Spealität 171ff.; gegen d. Natura= 
lismus 25f.; Schönheit 15, 24; Weg⸗ 
bahner des Sturms und Drang 185, 
190; Täufchung 15; das Tragijche 190 ; 
tranfitoriih 35ff.; Zeichenlehre 56T., 
139; 


Kampf um die Weltanſchauung 191ff.; 
Determinismus, Selbftzucht 193, 1995 
Enthufiasmus 194f., 204f.; Entwid- 


1) In ber Riteraturangabe ©. 246 fehlt der Hinweis auf fein vortreffliches 


Buch. über Herder. 
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fung 399, 205; Grundtendenz 202; 
Humanität 193, 195, 207f.; morali- 
ſcher Imperativ 192, 203; tfraelitijche 
Religion 200; Lebensibeal 195, 199, 
207; Metamorphofe, Metempfychofe 
208; „Hkonomie des Heils“ 197; Re- 
ligion’ der Tat 192f.; Theodizee 198, 
203; 

darſtellungskunſt: lebensvoll 4; Klar⸗ 
heit 11; Verfahren 25; Sachlichteit, 
debuftin” 89; Ernft und Spiel 42, 48, 
124; Sabg ebilde 48, 128; Lehbaftig- 
keit baf.; feine leere Ahetorit 55, 204. 
febendige Unmittelbarfeit 102, 1107. ; 
140, 2045 Wusführliches 98ff.; als 
Kritifer 142 fi. 

Werte: Abhandlungen über die Fa⸗ 
bei 107ff.; Literaturbriefe 121ff.; La⸗ 
ofoon 1ff., 139, 185 Kant ge en. be 
ſchreibende Poefie; poetiſche lerei 
186; ung des Menſchengeſchlechts 

198 


Im Organismus der Urbeit be- 
prohen: Hamburgiiche Dramaturgie 
180ff.; Jugenddichtungen 165ff.; Phi⸗ 
lotas 187; Mi Sara Sampſon 1871. 
Minna von Barnhelm 188f.; Emilie 
Galotti 189f.; Nathan der Weile 2077. 
Liebe: zur ychologie 346 ff. 
Lienhard, Friedrich 317; Schattenfeiten 
der nach außen gerichteten Kultur 521; 
Kail Gemütszuſtand 531; Kealismus 


Sippe, Theodor: über die Form 18; 
Mitleid 177; Theorie 431 
Locke: Senfualismus, dee, Gefühl, Ber- 
augen 155 
Lotze, Hermann: gegen die einflifisierung 
320; Urerlebnifje 327, 874f. 
Ludivig, Dtto: über Shiliers Drama- 
tit 818; Idealismus 3195 Sentenzen 
317 


Mack, Ernft: Herbheit der ant, Tragödie 
6513 


Makrokosmus 365; 
Maſchinen“ 49, 228 
Meier, Gg. Fr.: deutſches Bewußtſein 
93; äſth. Erziehung 485; über Gott⸗ 
ſched 86, 93; gegen die malerischen 
Dichter. 61f.; "Sunftlehre 87 ff. 
Mendelsiohn, Moſes: Beichreiben und 
Schildern 70; d. Erhabenen 281f.; Ge- 
mäfde 51; d. Lächerliche 74; Nalvität 
362f.; Tauſchung 7; Höcftd Biel der 
Menichheit 862; M. u Killer 486 


Yu Leibniz, Kant. 


Perfonen- und Sachregiſter 


Menſch: als ‚lebendiges Weſen“ 103% 
Lebensgeſetz 149, 380; Verſchiedenartig⸗ 
keit 485f. 

Merz, Joh.: über Juno Ludoviſi 345; 
Laokoongruppe 45; Pathos u. Etho3 
296; Plaſtik 15 

Meumann, Ernſt: Form u. Geiſt 401; 
634 

Mikrokosmus, vgl. Makrok. 
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Milton 

Mitleid (u. Furt) 177 

„Modelle 178, 476 

Monade 153. 

Montedquieu 496 

Morig, 8. Phil.: Kunftauffafiung 277 f., 
494 


Rahahınungstheorie 47F., 94f., 171ff. 
Naivität: Griechentum 185 Entwids 
Iungage\hichte Bö1jl-; Weſen, Arten 
36f.; des Kindes 3 —T 
Saturn: Rückſtreben 18, 22ff., 4075 
„zweite N. in der Kunft: 81 Scali: 
ger; 83 Dubos; 95 Windelmann, vgl. 
gentiittehiie un, errihaft— 
Überwindung 251ff.; — wahre 
menſchl. 395, 425 
Raturalismus 25, 169, 487 
Naturgefühl: Entwiclung 386. 
Ricolat, hriſtoph Friedrich 121, 357, 
28 


369, 
Orthobogie 191, 197 


Pascal: Geiebe des Geiſtes uud des 
81 


Herzen 

Bater, Walter: Haupteigenihaft des Kri⸗ 
tikers 144; Renaiſſance 151 
Berfönlichfeit: Weſen 14 

Phantafie: Tätigfeit 61f., 413f.; BB. 
u. Yuge 32, 51, 504; egalte finnliche 
375 

Bico von Mirandola; Mikrokosmus 365 
Bietismus 142, 191 

de Piles, Roger 15 
Pomezny, Franz 323f., 
Prägnant: Stoff 34; Au 
Brudhomme, Suly: 
Dichterd 186 


341 
enblid 34 
alerfunit des 


Ramler, Karl Wilh.: erfünftelte Emps 
findungen 172 

Realiſt, der 485 ff.; Abart 442 
Neflerion 898 f. 

Reinach, Joſeph: über Diderot 170 








Liebe — Schiller 557 


| Religion, ifraelitiiche 200 

Renaifjance 149 ff. 

Ribera, Joſepe de: Die alte Höferin 
7 


7f. 

Robertſon, Kohn: Schillers Räuber 467; 
—* n. 2. 480 9 ’ 
Noettelen, Hubert: über äfth. Kritik 1445 
Haller 408 

Rokoko 160ff. 

Romantiſch 349, 418, 429f., 446 
Roufjeau: u. Leifing 169; Naivität 351; 
u. Schiller 407. 

Rubinftein, Suſanna 519 

Rührung: Auffaffung im 18. Jahrh. 130, 
315 


Satiriſch 402 FF. 
Scaliger: Poetik 81, 93; Rhetoriſches 
184 . 


Schaffen, dichterifches 51, 53, 376f., 
208; d. naive u. jent. D. 424f., 527 ff., 
53 

den 7, 257f., 278, 506ff. 

Schelling: über das Unbewußte 376; 
Wiſſenſchaft u. Kunft 379 

Schickſal 272, 320ff. 542 ff. 

Scidjaldtragödie 322 " 

Schildern (Ggſ. zur Beichreibung) 70f. 

Schiller: 

Perſönlichkeit: Erhabenheit, Sehn- 
ſucht nad) dem Schönen 250, 256, 270, 
272, 294, 823; Geftalt 336; Hoheit 
im Umgang 401; ein ewig Strebenber 
401f.; „Chriftustendenz‘‘ 429, 549f.; 
innere Entwidlung 451ff.; Selbſtſchil⸗ 
derung 336 

als Dichter: Schaffen 414f., 469, 
476f., 4797., 4981 ff, 518, 627ff.; 

Aſthetiſche Auſchauungen 266f., 
262, 301; d. Erhabene 262, 280; b. 
Tragiſche 285f., 299ff., 313ff. 320; 
d. Schöne 266ff., 328ff. bosff.; über 
bie Wirkung der Kunſt 317, 397, 400, 
478; Definition 514, 582; Zujammen- 
fafjendes 534 ff.; A. Erziehung 257, 
261ff., 272, 277, 610ff.; Wichtigkeit 
der Darftellung 278, 408, 494f., 502; 

Ethiſches 250, 307, 322, 336ff., 
859, 509, 515, 521f.; 

Über das Genie 336, 876ff.; 

Raturauffaliung 274f., 278, 
328f., 395,425; Naturverhältnis 362f.; 

Schickſal 272, 542ff.; 

Synthejen 263, 344f., 421, 485, 
41. 


Kunft der Darftellung 256, 260, 
270, Verfahren 2757., 293f., 299, 827, 
340, 842, 429, 446ff., 548; 

als Kritiker 406ff. 

Stellung zu einzelnen Gebie— 
ten: Geſchichte 305 ff., 817f.3 Religion 
266f., 519; Philofophie 518F.;. Bater- 
land 271, 54df.; zu bedeutenden 
Beitgenofjen: Goethe 376ff., 502, 
522ff.; Kant 249f., 805, 336ff., 495 ff.; 
j. ferner Klopftod, Rouſſeau, Wieland 


u. a. (n. u. jent. Dichtung). 


Berle: Uberwit und Wahnwitz 379; 
An die Moraliften 418; nei 298; 
Anekdoten von Friedrich II. 4285 Un 
Goethe 291, 398 

Braut don Meifina 406, 545 ff.; 
Brief eines reifenden Dänen 491 

Das deal und das Leben 263, 361; 
Dad Lied von der Glode 267, 294, 
866; Das Naturgeſetz 3785 Das weib- 
liche Ideal 842, 860; Das Werte und 
Würdige 441; Das Widerwärtige 418; 
Der Abend 470; Der Eroberer 470; 
Der Flüchtling 4705 Des Gang nad) 
dem Eijenhammer 356; Der Genius 
878; Der Genius: Natur und Schule 
878; Der Gürtel 325; Der Handſchuh 
403; Der Kampf 413; Der Kampf mit 
dem Drachen 365, 4345 Der moralifche 
und der fchöne Charakter 838ff.; Der 
Philoſoph und der Schwärmer 442; 
Der Spaziergang 268, 269, 451; Der 
Beitpuntt 267; Deutiche Größe 271; 
Dichtungskraft 3785 Die Antiken zu 
Paris 291; Die Belohnung 441; Die 
Bürgichaft 268, 811; Die Führer des 
Lebend 260; Die Horen an Nicolai 
428; Die Ideale 3905 Die Künftler 
276, 481, 513; Die Räuber 467 ff.; 
Die Schaubühne al3 eine moraliſche 
Anftalt betrachtet 308, 312, 490 

Empirifcher Duerlopf 443; Etwas 
über die erfte Menichengefellichaft 497 

Tiedco 477f.; Fratzen 442 

Genialiſche Kraft 378; Geniakität 
378; Geichichte des Abfalls der Nieder- 
lande 517; Geichichte des Dreißigjähr. 
Kriegd 517; Geichichte eines dicken 
Mannes 428; Goldenes Beitalter 418 

Huldigung der Künfte 379 

Sungfrau von Orleans 253, 301, 
310, 544f. 

Kabale und Liebe 436, 480f.; Kallias⸗ 
briefe 332 ff, 501f.; Kolumbus 378; 
Korrektheit 378 


558 Berfonen: und Sachregifter 


Literaturbriefe 428 Schopenhauer: über das Genie 879f. 
Maria Stuart 264, 801, 543f.; ufit 413, Peſſimismus 5205 tranfis 
Moraliihe Schwäher 418 toriſch 39 


Peterskirche 263; Pfahl im Fleiſch Schubart 471 
428; Phantaſie 379; — der | Schweizer, die: Kunſtlehre 86ff.; ſ. auch 
Phyfiologie 463; Bhilofophifche Briefe | Breitinger, Bodmer 


347, 474ff.; Pflicht für jeden 441 Seele, die ſchöne; 885, 840 ff. 
Shafeipenres Schatten 271f. Gentimentalifh: Stimmung 360, 387.5 
Tel 547 ff. Schaffen 389, 425; ©. u. Empfindelei 


Über Anmut und Würde 323 ff, | 381f. 
504, 521; Über Bürgers Gedichte | Sehtätigfeit 32, 66 
426$.; Über das Erhabene 249ff.; | Selbitbeiinnung: Leſſing 108f.; Schiller 
Über das gegenwärtige deutfche Theater | _4827- 
812, 463; Über das PBathetiiche 271, | Shaftesbury: Enthuſiasmus 484; Form 
284 ff., 358, 501; Über den Gebrauch 484; Genie Prometheus 1845 Grazie 
des Chors in der Tragödie 317, 584; | 324; Homer 390; Tugend 483 
Über den Gebrauch des Gemeinen und | Shafefpeare: u. Leſſiug 76, 125f.; u. 
Niedrigen in der Kunft 302; Über ven | Schiller 390f., 538 
Grund des Vergnügens an tragifchen | Sime, James 4, 86 
Gegenftänden 318, 331; Über den mo- | Simmel, Georg 391 
raliſchen Nutzen äfthetiicher Sitten 840, | Sinne: Phyfiologie 31 
Über ben Bufammenhang der tierifchen | Sinnlich: Begriffsbeftimmung nad) Joh. 
Natur des Menjchen mit feiner geiftigen | Ad., Schlegel 62 | 
464f.; Über die äfthetiiche Erziehung | Spederblom 2067. 
des Menjchen 257, 263, 364., 379, | Sofrates 110 
894, 438, 506, 510ff.; Über die not: | Sommer, Aobert 277, 446, 487 
wendigen Grenzen beim Gebrauch jhö- | Sophokles: Odipus 546; Philoktet 40Ff., 
ner Formen 808, 309; Über die tra- 216 ff. 
giſche Kunft 316f.; Über Matthiſons Spencer, Herbert 835, 362 
Gedichte 363; Unterſchied der Stände ı Spinoza 195, 198, 201 
441 


Em der Ep. a 

Verkehrte Wirkung 428; Bom Er- toff 421, 606f. . 

Habenen 282, 284 i ; DO Storm, Theod.: über trag. Schuld 2997. 
Ballenftein 263, 300, 589 ff. ; Willen» 


Sturm und Drang 185f., 4ö4ff., 486. 
jönftiches Genie 378; 2ig und Ber a entat 1r Süßrumg 1808° 
; 5 
Berftreute Betrachtungen über ver- | eivität 308 f.; Theaterjtüde 308; 
därhene äfthetifche Gegenftände 262 — 10of3; als Vorgänger Schil- 
legel, Aug. Wilh. 444, Dichter und 
en, ug. ash. 444, ch Symbol 50, 334, 860, 420, 526 
—, Sriedrich: dicht. u. wiſſ. Darftellung 
100; Griechen 384, 385; Leſſings Kritik 
145; Gemüt 168; „intereffante” Poeſie 
387, 445 
—, Joh. Ad.: Afth. Erz. 485f.; Emp- 
findung 62; Fabeltheorie 17%; Kor- 
reftheit 19; Poeſie der Malerei und der 
Empfindung 95 ff. 
Schleiermacer: über d. Äfth. 288 
Schmidt, Erich: Laofoon 105; Litbr. 121; 
Erz. d. Menſch. 201; „Ichöne Seele” 
841; über Miller 417 
Schönheit 18 ff. ; = Anſchauungswert 24; 
nad) Baumgarten-Meier 89 ff.; Schiller 
332f. 5087 


Täuſchung 7f., ‚67, 180 

Tetens 861 ° 

Tied: über d. Rührftüd 293 

„Ton, der gute‘ 259, 509 

Zragiiche, d.: Herbheit des antif. Tr. 
219, 543; Kierfegaard b46f.; Leifing 
190; Schiller 320; Shakeſpeare 540 

Tragödie: Form 315ff., 538; Klaffifi- 
zierung 319 

Tranfitorifch 37, 224 


Überfegung— Übertragung 140 
Umwelt 884 
Unnatur 23, 891, 520 


ee FE FT — — — — — — — — — — 





Schlegel — Ziegler 


Dersbau: Klopftod 132 ff. 
Bilcher, Fr. Theod.: über Goethe 392; 


jentimentalifh 394; über Goethe u. 


Schiller? Schaffen 396 
Voltaire 186, 406 


Bagner, Richard 208, 382, 528, 543, 
544, 545 

Balzel, Oskar F.: Leſſing 179; Schiller 
387, 394; klafſ. Kunft 636f. 
Weltbürgertum: Leiling 208; Kant 497; 
Schiller, Goethe 384, 519 

Weltrich, Rich. 482 

Werner, Rich. M. 72, 423 

Wieland 140ff.; Goethes Urteil 141; 
als Dichter der Grazien 324, 418, 513 
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Wilſon, Woodrow 452, 529 
Bindelmann: gegen Barod 18; Ein 
falt, edle... 17; Ethos u. Pathos 
18, 295; Belebung d. Form 20, 295; 
Kunftbetracdhtung 20; in Herders Urs 
teil 214 ff. 

Windelband, Wild. 884, 849, 878 
Wolff 116, 107 ff, 194 


Wundt, Wild. 101, 118 
Würde 343 ff. 
Wychgram, Yalob 581 


Zeichen 56, 189 
Biegler, Theob. 157, 388, 8834, 404. 
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Aus Natur und Geifteswelt 


Sammlung wifjenfhaftlic- gemeinverftändlicher 
Daritellungen aus allen Gebieten des Wiſſens 


Jeder Band geheftet M. 1.-, in Leinwand gebunden M. 1.25 

















Innerhalb der Sammlung erfhienen aud die nadıfteh. Werte über Leſſing u. Schiller: 


Band 408: Leffing | 


Don Dr. Chriftopb Schrempf 
Mit dem Bildnis Leffings von Anton Graff. 8. 1913. 
entuict ein Tebenbige, aljeitig Delätetes BUD von Eeflings eigen genzte 


—— Tide 108 einer huappen Daritellung eines änperen und Inneren — 


QTätigteit umd Bed: 
* ung eingehend ehe Rem jene und und ig nad den —8 vielfach verſe 
3 It: 1. le itae. 2. Di te 3. Der Gelehrte. 4. Der 
wende — I log. Der — Bine 
keine ne ga Seinfane ih Yun F le a Se 
endet 5 


— — 5 

— ———— rt dene Telling I 4 — 

lernten Ina Asse Jen muß Dafür —— 

wert für fi, diefer ganze Mienfäh Lelfing uns vor Augen geführt” BEE Vorkaplare) 


Band 74: Schiller 


Don Profeffor Dr. Theobald Ziegler | 
2. Auflage. Mit dem Bildnis Schillers von Gerh. v. Kügelgen. 8. 1910. 
at ‚ine Einführung 5, des Dertänbnts don Säle De zn. Daten 


Gedadt Werdegang 
a feiner — — mi die —E nd phllofophlicyen Stblen als en wi 
und ph —* (en Si ien als ein wi — 


ai ent 1. Der junge Schiller, II. übe it. III. Die Zeit der Dollen- 
dung und Reife. $ u —— "al raenae . “ 
„Diefe — Tan fi als gemandte und eijtreiche Derarbeitungen ‚eines weil en 
Stoffes empfehlen. “ — 8 
zDiefes oebantenent It anregende Blllein hat Anl su bt Dir 
Ei en ‚zweites De Dee, Dar uns Bei jo —— 6 —— Weile des 
ers Ceben und Dirten aus jeiner Zeit und Den gegebenen Derhäl — zum Iebens- 
Boilen Derftänöniffe zu bringen vermöhte.« (Bayerifche Zeitfhrift für Realfchulwefen.) 


—— Säben zu im 





Sanupp, Klaff. Profa. 1. Teil. 


Verlag von B. 6. Teubner in Leipzig und Berlin 


Aus Natur und Geifteswelt 


Jeder Band geheftet M.ı.—, in Leinwand gebunden M. 1.25 


In der Sammlung erfchienen ferner: 


Das Drama. Don Oberlehrer Dr. Bruno Buffe. 


1. Don der Antilte zum franzöfifhen Klaffizismus. Mit 3 Abbildungen. (Bd. 287.) 
ll. Don Derfailles bis Weimar. (Bd. 288.) 


Gibt unter befonderer Berüdjihtigung der einzelnen Meijterwerle eine gedrängte Dar- 
jtellung der Entwidlung des Dramas als literarifhe Kunftform, im erften Bande von feinem 
eriten Auftreten in der Weltliteratur bei den Orientalen und feiner erften Blüte bet den Griechen 
bis zum elifabethanifchen, ſpaniſchen und franzöfifchen Tlaffifhen Drama. Im zweiten Bande 
werden ber Ausgang bes franzöftfchen Klafjtzismus in Srantreich felbft wie im übrigen Europa, 
dte Entwidlung der Komödte bis zum Rührftüd, die Nachfolge Moltäres, dte Entitehung des 
bürgerlien Dramas in England und fein Ubergreifen nach dem Kontinent, en ausführlich 
der deutfhe „Sturm und Drang” und das aus ihm erwachjene deutfche Drama behandelt. 


Das deutfhde Drama des neunzehnten Jahrhunderts. In feiner Ent- 
widlung dargeftellt von Prof. Dr. Georg Witkowski. 4. Auflage. Mit 
einem Bildnis Hebbels. (Bd. 51.) 

wen. Ei üchlein, -, bnis· und Iußreih, nußbringend in 
manderiet init ohlär ae holkten Stans, er aus "der Fr — Korn fhöpfende 
Derfaffer hat feinen Stoff Hug umgrenzt, glüdlid verteilt und meiſterlich geftaltet.” 

(Allgemeines Kiteraturblart.) 

Shatefpeare und feine Seit. Don Prof. Dr. €. Sieper. 2. Auflage. 
mit 6 Abbildungen. (Bd. 185.) 


Das Bändchen gibt eine Einführung in Shaleipeare, indem es zunädft ein tieferes Der- 
ftändnis feiner Werte aus der Kenntnis der Seitverhältniffe wie des Lebens des Dichters zu 
gewinnen ſucht, fodann dte Ehronologie der einzelnen Dramen feititellt, die verjchiedenen Peri- 
oden feines dichterifchen Schaffens charakteriſiert und endlich eine Gejamtwürdigung Shakeſpeares 
und der Eigenart und ethiihen Wirkung feiner Dramen zu entwerfen unternimmt. Sür die 
Neuauflage wurde es forgfältig durchgeſehen und verbejfert. 


Deutſche Romantil. Eine Stizze von Prof. Dr. Ostar 5. Walgzel. 
2. Auflage. (Bd. 232.) 


Gibt vom Standpunkte der durch die neueften Sorjchungsergebnijfe völlig umgejtalteten Be- 
tradıtungsweife auf Grund eigener Forſchungen des Derfafjers in gedrängter, Harer Sorm ein 
Bild jener Epoche, insbefondere der fogenannten Srühromantif, in deren Mittelpuntt Sriedrich 
ea, und Karoline jtehen, deren Wichtigkeit für das Bewußtjein der Herkunft unferer wid 
tigften treibenden Gedanken ftändig wächſt, und die an Reichtum der Gefühle, Gedanten und 
Erlebniffe von keiner anderen übertroffen wird. 


Sriedrich Hebbel und feine Dramen. Ein Derfuh von Prof. Dr. Ostar 
Walzel. (Bd. 408.) 


Das vorliegende Bändchen entwidelt das gefamte dramatiiche Schaffen des Dichters aus 
feinen theoretiihen Uberzeugungen und würdigt den menſchlichen Gehalt der fünftleriichen 
Leiftung, der über alle Theorie hinausweiſt. Einer lebendigen farbenreihen Darftellung von 
hebbels Leben und Derföntiäteit und einer umfafienden Schilderung der Welt- und Kunft- 
anfchauung feiner Seit folgt eine erfhöpfende Betrachtung feiner Dramen, die Derfaffer aus 
dem Geiſt feiner Seit herleitet, dabei aber nie zu zeigen unterläßt, wie Hebbels Perſönlichkeit 
im Gegenjag zu ihrer Umgebung eigene Wege ging. 


Gerhart Bauptmann. Don Prof. Dr. Emil Sulger- Gebing. Mit 
einem Bildnis Gerhart Hauptmanns. (Bd. 283.) 


„Es tft eine heille Aufgabe, von dem Schaffen einer Perfönlichteit, die fo in dem Streit der 
Öffentlichen Meinung fteht, wie Gerhart Hauptmann, ein objektives Bild zu entwerfen. Um fo 
feeubiger ift deshalb anzuerkennen, daß dem Derfaffer bes hier angezeigten Bänddhens die Löfung 

iefer Aufgabe trefflih gelungen tft. Mit Recht ging fein Streben dahin, nicht ſowohl Kritik zu 
üben, die in maßvoller Weife er anzuwenden freilih nicht unterläßt, als vielmehr dur ein- 
gehende, liebevolle Analufe des Einzelwertes in die Gedantenwelt des Dichters einzudringen 
und fo dem Lejer zum vollen Derjtändnis der Werte zu verhelfen.” (Neupbilolog. Blätter.) 












Verlag von B. G. Teubner in Leipzig und Berlin 


Das Erlebnis und die Dichtung 
Leffing + Goetbe · Novalis + Hölderlin. 


Dier Auffäge von Wilhelm Dilthey 


4., erweiterte Auflage. 8. 1913. Geh. M. 6.—, geb. M. 7.— 


n. . . Diejes tiefe und ſchöne Buch gewährt einen ftarten Reiz, Diltheys feinfühlig wägende 
und leitende Hand das Tünitlerifche Se fo außergewöhnliher Phänomene im unmittelbaren 
—8 an die knappe, großlinige Darſtellung ihres Weſens und Lebens ziehen zu ſehen. hier, 
das fühlt man auf Schritt und Tritt, Tiegt auch wahrhaft inneres Erlebnis eines Mannes zu⸗ 
grunde, deifen eigene Geiitesbefchaffenheit ihn zum nachſchöpferiſchen Eindringen in die Welt 
unjerer Dichter und Denter geradezu beitimmen mußte... Was diefen auf einen Lebenszeitraum 
von 40 Jahren verteilten — man wendet hier das Wort fat inſtinktiv an — klaſſiſchen Auf- 
fägen ein befonderes edles Gepräge gibt, das iſt der goldene Schimmer geiftiger Sugendfriiäte, 
der fie verklärt, die Iautere Derehrung unferer hö en literariſch⸗künſtleriſchen Kulturwerte, 
die den Ausdrud überall durdgzittert. Bier fchreibt Ehrfurdt, und zwar lebendige Ehrfurdt, 
die fich den Geiftern und ihrem Werk in liebendem Ertenntnisdrange hingibt und weiß, warum 
fie es tut.“ (Das literarifche Echo.) 





Die neuere deutfche Lyrik 


Don Philipp Witkop 


Bd. 1: fr.v.Spee bis Hölderlin. gr.8. 1910. Geh. M.5.—, in £nw.geb. M.6.— 
Bd. II: Novalis bis Kiliencron. gr.8. 1913. Geh. M. 5.-, in£nw.geb.M.6.— 


Don der Erfenntnis ausgehend, daß alle Ben künſtleriſchen Individualitäten zugleich 
ewige Menſchheitstypen darjtellen und irgendein letztmögliches Derhältnis des Menſchen zu 
feinen ewigen Sragen in ihnen tnpiich in die Erfcheinung tritt, ſucht W. auf den von W.Dilthen 
gemiefenen Bahnen fortfchreitend zu zeigen, wie fich aus diefem legten Lebensgefühl Leben und 

erte der bedeutenderen neueren deutſchen Cyriker entwidelten und warum fie aus tiefiter 
innerer Einheit heraus gerade diefes Leben leben, gerade diefe Werte fhaffen mußten. So ge 
lingt es, den Künftler und fein Wert nicht mehr als ein zufälliges hiftorifches Ereignis, ſondern 
wahrer und würdiger als eine 3eitlofe Notwendigkeit zu begreifen. Mit Abjicht läßt dieſe 
Daritellung das Nur⸗Geſchichtliche zurücktreten. 


„... Schon diefe kurze Probe bezeugt, das Witlops Wert nicht die rein philologifch-literar- 
— tlichen Arbeiten um eine neue Trockenheit vermehrt, ſondern daß man in feinem Buch eine 
Geſchichte der Lyrik zu begrüßen hat, welche mit eindringlichem Seingefühl die Entwidlung der 
deutſchen Iyrifchen Dichtung an äjthetifchen und kulturellen Kriterien mißt.“ (frankf. Ztg.) 


Pfychologie der Volksdichtung 
Don Otto Böckel 


gr. 8. 1906. Geh. M. 7.—, in Leinwand geb. M. 8.— 


„Wie müßten doch Herder und Goethe, die Brüder Grimm und Uhland voll Sreude und 
voll Dantes fein über diejes Buch, die reife Frucht eines dem Volke gewidmeten Lebenswertes. 
Die Pfyche des Doltslieds hat ſich in ihm in ihrer vollen Klarheit und Totalität eröffnet, und 
b kommt fie auch bet größtem Ernft der wiflfenichaftlidhen Darftellung ſchön und unwiderftehlich 
n ihrer Macht durch das ganze Bud zum Ausdrud: zur Wirkung auf deu Lefer. So wird es 
denn wenig Büder geben, deren Lettüre in glei hoßer Weiſe den anjprucsvollen Gelehrten 
erfreut und durch Spendung eines ganz auserlefenen Genuſſes alle Kräfte des Gefühls in feinen 
Bann zieht." (Frankfurter Zeitung.) 


„... Diefes Budy ift fo reichhaltig und dabei fo überfichtlich Mar geordnet und fo ſchlicht 
anmutig ohne allen Gelehrfamteitsdüntel und vieliprachigen Ballaft geſchrieben, bas es ſicherlich 
fehr viele mit Sreude Iejen werden. Und niemand wird es ohne Wifjensbereiherung aus der 
Hand legen. €s hat doppelten Wert. Es bietet in feinem eigentlihen Terte eine großartig 
umfafjende Abhandlung über das Weſen des Doltsliedes, in feinen liberaus zahlreichen An⸗ 
merkungen eine Bibliographie zum Thema und fomit einen Wegweifer für jeden, der die emp» 
fangenen Anregungen in ein oder anderer Hinfiht zu gediegeneren Kenntnijfen ausbauen will.“ 

(Tägliche Rundfchau.) 








Verlag von B. G. Teubner in Leipzig und Berlin 
Deutfche Dichter 


des neunzehnten Jahrhunderts 


Äfthetifhe Erläuterungen für Schule und Haus. 
Herausgegeben von weil. Staötfehulrat Prof. Dr. Otto Lyon. 
„Diefes Unternehmen des rührigen —— beruht auf einem ae m Gebanten 













Den das Abiturienteneramen ſehr je he es au mit den g 24 en Anregungen 
zur Privatleftüre und den nötigen Bel — befiz iv nicht at zum Beiten n Iteht, dürfen Sir 
uns nit verhehlen... as ir Men} ymnaffalwelen.) 

„Die Sorm ber Publitation finde ih fehr g ak, e or a edem ſchnell und 
billig zugänglic.“ (Allgemeines Kiteraturblatt.) 


Es erfihienen bisher folgende Hefte zum Preife von je M. —.50: 
eft 1: Reuter, Ut mine Stromtid, von | Heft 10: Wagner, Die Meifterfinger, von Dr. 


1 uawig, Makfabder, von Dr. R.Petil, Heft IL; Meyer, Jürg Jenatih, von Profe 
u , er, vonDr. , Jür atſch, von eſſor 
= :8ud dermann, Stau Sorge, von Profeſſor . 3. Sahr. 9 








r. ©. Boetticher. Be 12: Orfliparzer, Ahrnfrau, von Reg 
Bet 4: Storm, Immenfee und Ein grünes Rat Dr. A. Matthias Beh. Heg- . 
Blatt, von Dr. O. Ladendorf. 13: Avenarius alsDiät er,von Dr. G. heine. 

5: v. Riehl, Novellen: Der Sluch der Schön 10: Sudermann, Heimat, von Profefior 





eit, im Quell der —— Die Gerech⸗ Boe 
gtelt Gottes, von Dr atthias. det 16 15: Deyfe, Iberg, von Prof.Dr.H. Gloel 
6: Prenffen, Der Diele des en Uhl, Ri me, Libulfa, von Profeſſor 









N  onmombung, | Ben Ber a 
V. t, von u torm, er, Ein 
von Dr. R. Petſch. ” rs filter "Mufitant, Rn rd — 
8: Keller, Martin Salander, v. Dr. R. Sürft. 8: Meyer, ‚Derhe ilige, von —* Gröner 
9: Weber, nen von Direltor 1: Rabe, Alte TIefter, von Prof 
r. €. Wafferzieher. : Stifter, Studien, von Dr. — Sürft. 





Deutfche Schulausgaben 


herausgegeben von Schulrat Dr. B. Gaudig und Dr. ©. frick. 


Diefe Ausgaben wird man nad allem Äuferlihen, Einband, Drud, Papier und 
reis wohl die beiten eriftierenden nennen dürfen; nad diefer Richtung bieten jte das Doll» 
ommenfte, was heutzutage geboten wird. Inhaltlich bedeuten die Namen der Herausgeber an 

ſich ſchon ein Programm... (8. von Sallwürk in den „Südweitdeutihen Schulblättern“.) 
„Einitimmiges, uneingefchräntes Lob wird der Verleger diefer Ausgabe ernten: ein vor- 
züglihher Drud auf ſchönem Papier, ein gefhmadvoller, folider Einband, und das für wenig 

Geld, jo daß das Tartonierte Eremplar nicht mehr koftet, als eins von Rellam gebunden.” 
(Die neueren Sprachen.) 
Bisher find folgende Bändchen erfchienen: 

















Goethe, Diätu Wah hei mn. 1.20 58 gel t ‚Dhtlote — eo, —8 
oethe, ngu r ng 3 egspo — 
Goethe, Egmont........ m. —.60, —.80 teder der Deu en, heraus- 
Goethe, Gehihte in Auswahl m.—.50, —,15 egeben von er .mM. —.75, 1.— 
Goethe, Gög von Berlidin en 1-50. —,75 „gacen Don Karlos ..... Mm. 1.20, 1.50 
Goethe, Bermann u. Doro 1. —.35, —.60 Seiller. Kabale und Liebe. . I. —.70, —.% 
Goethe, Iphigente auf Tauris M. —.50, —.70 säitler, Die Räuber ..... m. —.60, —.80 
Goethe, Torquato Taflo.. . . M.—.60,—.80 | Schiller, ‚ Dinelm mUüell....1M.—.10, —.e5 
Goethe, Werther (in orbereitung) Säiller, Wallen tein, Lund m. —.80, 1.20 
Griliparsen, ‚, König Ottofars Säiller, Wallenitein, I. Teil: 
nd Ende. ....... m. —.60, —.80 lager und Piceolomint . . M. —.40, —.65 
omer, Ilias... .2...... m.—.80, 1.— | — Il. Teil: Walleniteins Tod m.—.40, —.65 
omer, Odnffee ........ m. —.60, —.80 —A A ..... m. —.35, —.60 
leift, "Prinz von homburg. I.—.80, 1.— r. v. Eſchen ‚ParzivalM.1.—, 1.25 





Ceffing, Emilia Galotti .... . M.—.40, —.65 Walker von der ogel- 
Seffing, M.v.Barnhelm. 2.Afl. M. —,35, —.60 weide (in Vorbereitung.) 


Bui5“ Für die Band des Lehrers liegt der Stoff der in den Schulausgaben 
gebotenen, für den Schüler berechneten Grläuterungen in ausführlicher, für den 
Unterricht bearbeiteter Form in dem bekannten Werke „Aus deutſchen Kefe- 
bücdhern‘“ vor, das gleichzeitig mir den Schulausgaben weiter ausgebaut wird. 




















Verlag von B. ©. Teubner in Leipzig und Berlin 


Aus deutfchen Lefebüchern 
Dichtungen in Poefie und Profa erläutert für Schule und ‘haus. 


Unter Mitwirkung namhafter Sculmänner herausgegeben von . 





R. und %. Dieblein, Dr. ©. frich, Dr. B. Gaudig und fr. Polach. 


.I. Band. Enthaltend die Erläuterungen von | III. Band. Enthaltend die Erläuterungen von 
426 Diytungen für die Unterftufe, 6. Aufl. | 251 Dichtungen für die Oberftufe und bie 
IXXVIII u. 531 S.] gr. 8. 1906. Geh. 1.4.60, | Mittelklaffen höherer Schulen. Mit zwei 
in Balbfran3 geb, - » - : . . M 5.80 | Anhängen: l.Abriß der deutihen Poetit. 
II. Band. Enthaltend die Erläuterungen von |: U. Kurze —— er PDichter. 
457 Dichtungen für die Mitrelftufe. 7. Aufl. | 7. Auflage. [IV i 690 8.] gr. 8. 1908. Geh. 
[XVII u.757S.] gr.8. 1907. Geh. IM. 5.60, in | M. 5.60, in Halbfranz geb.. . . .M.7.— 
Halbfranz geb. " .o.o 0 8 008 00 0 oe m. Tem * 


IV. Band. Spiſche und lyriſche Dichtungen ertäutert für die Ober- 


Haffen derhöherenSchulen u. fr das deutihe Haus. hrsg. von Dr. O. Fricku. Fr. Polack. 


1. Abteilung: Epifche Dichtungen. Das | 2. Abteilung: Lyriſche Dichtungen: 
Nibelungenlied. — Gudrun. — Parzivel. — Walther von der Vogelweide. — Das Doltslied. 
Der arme Heinrih. — Das glüdhafte shi  — Das evan en Kirchenlied. — Friedrich 
von Züri. — Der Meffias. — Der Heliand,. | Gottlieb Klopito 
— Bermann und Dorothea. — Der. jtebzigfte | (Inrik.) — Sr.n. Schiller. (Gedankenlyrik; neue, 
Geburtstaa. — Reinefe Suhs. 5. Auflage. | eingehendere und die Gedichte zu einem Bilde 
[Xilu.cn.508S.] gr.8. 1911. Geh. ca.Mt.4.—, | von Schillers Weltanfchauung ppierende 
in Halbfranz geb. . . » . . ca. M.5.40. ; Bearbeitung.) — Die Daterlanösfänger der 
Steiheitstriege. 4. Aufl. [X 1.576. S.] gr.8. 1908. 
Geh. M.5.—, in Halbfranz geb. ._ M. 6.40. 


V. Band. Wegweiler durch die klaffifchen Schuldramen. 
1.Abt.bearb.v.Dr.K.Tredper. 2.Abt.bearb.v.Dr. ©. Srid. 3.0.4. Abt.bearb.v.Dr. . Gaud ig. 


1. Abteilung: Keffings Tramen: Philotas, ! [VII u.524 S.) gr.8. 1904. Geh. M.5.50, in 
Emilie Galoiti, Minne von Barnhelm, Nathan Leinen u. in Ha bfranz geb. re ..mM.7.— 
Och. 1.2.60, in Getlmand geb. —S———— 2 Abteilung: B. v. Rleift, Bhakefpeare, 
„Hambur t u, 
2. Abteilung: Schillers Dramen I: Die | Auflone. {Vi aiine a te 
| 
) 


2. Auflage. |IV u. 604 S.] gr. 8. 1905. Geh. 

Räuber, Siesto, Kabale und Liebe, Don Car-  y. aflag albfranz 1.8 oo. ve 
los, Wallenftein. 4. Auflage. [IV u.386S.] gr.8. - _ 

1907. Geh. M. 4.—, in Halbfranz geb. 7.5.40. sap R eiTung: NA f eöt 8 
erlichingen, Egmont, Iphigenie auf Tau 

3. Abteilung. Schillers Dramen Il: Maria ı 

Stuart, Jungfrau von Orleans, Braut von | Torquato Taſſo. 5. Aufl.e [Unter der Preſſe.] 


Meffina, Wilhelm Tell, Demetrius. 3. Auflage. , 6.Abteilung: Grillparzer. [Unter d, Preife.] 


VI. Band. Griechifche Dichter. 


1. Abteilung: Die griechifche Tragödie. | 2. Abteilung: Bomer. Berausgegeben von 
Bearbeitet von Dr. Joh. Geffiden. 2. Aufl. ; Dr. Georg Sinsler. [XVIll u.618$.] gr. 8, 
Mit einem Plan des Dionnfostheaters zu Athen. . 1908. Be...» - - » 0 2. 2... M.6 
[[V u. 163 S.] gr. 8 1911. Geh. M.2.—, | in Halbfranz geb. -. »  . 2... 
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(Jeder Band und jede Abteilung des Wertes ift einzeln käuflich.) 








„... Der Band (4) gibt aufs neue Seugnis von dem feinen Derftändnis und dem ficheren Takte, 
mit dem hier auf das Eigenartige der epiihen Dichtung der Älteren und der neuen klaſſiſchen 
Periode hingewiejen wird. Es ift überflüjfig, eine foldye Arbeit zu loben. Die Erläuterungen 
empfehlen fich jelbit.... Wie umfaſſend diefe ausgezeidhneten Erläuterungen find, zeigt beifpiels» 


weije die Leftüre über die Schönheit der al’en Nibelungenftrophe, die Sorihunaen über die 


Hertunft Wolfranıs von Eihenbah und ganz befonders die funitvolle Gliederung des Mejfias. 
Nichts iſt überſehen, nichts mit Eile oder ermattender Feder gejchrieben.“ (Rhein. Schulmann.) 


Als Sortſetzung befinden fich in Vorbereitung: 
Rlaſſiſche Profa -— Moderne Profa — Lyrik des 19. Jahrhunderts. 








Me 3. W.von Goethe. 


M. 7.40. 


